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Habent sua fata libelli — ſo darf ich bei der Herausgabe dieſes Bandes 
ſagen in dem Sinne, daß die Bücher in ihrer Geſtaltung gar oft auch vom Lebens— 
geſchicke des Verfaſſers abhängig ſind. 

Nah dem Erſcheinen des erſten Bandes meiner Geſchichte des Bistums 
Hildesheim dachte ich recht bald den zweiten Band folgen zu laffen. Die von 
dienftlichen Pflichten freien Stunden benußte ich mehrere Jahre faft ausichlieglich 
zu archivalifchen Studien. Dann ging ich an einen Entwurf der Darftellung. 
Doch als ic damit bis zum zweiten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts gekommen 
war, mußte eine jahrelange Unterbrechung der lieb gewordenen Arbeiten ein- 
treten. Zum Generalvifar und dann zum Biſchof der Heimatdiözeje berufen, glaubte 
ich, alle und jede Zeit dem Amte und den Sorgen der Diözefe widmen zu müfjen, 
hoffend, daß nach einigen Jahren mir Muße bleiben würde, um die hiftoriichen 
Arbeiten fortzufegen, das Gefchriebene zu ergänzen und zu Ende zu führen. Allein 
mit der Berufung auf den Breslauer Biſchofſtuhl ſchwand auch dieſe Hoffnung. 
Habent sua fata .libelli. 

Freunde der heimifchen Gefchichte erfuchten mich vor meinem Scheiden von 
Hildesheim wiederholt, drucden zu laffen, was und wie e8 eben fertig jei, auch 
wenn e3 nur eine Art Beitrag zur Heimatsgefchichte werden würde. Das erjchien 
mir nun allerdings gewagt, weil eine Reihe von Jahren hindurch die genauere 
Ausarbeitung und die Benugung neuer Veröffentlichungen hatte unterbleiben müſſen. 
Doch als es feſtſtand, daß ich von der Heimat mich trennen müſſe, habe ich trotz 
dieſer Bedenken mich entſchloſſen, das Manuſkript ſo, wie es war, dem Verleger 
zu übergeben. Gar manche Mängel des vorliegenden Bandes werden daher 
begründeten Anſpruch auf nachſichtige Beurteilung haben. Daß es an gutem 
Willen zu gründlicher Arbeit nicht gefehlt hat, dürften die Quellenangaben in den 
Fußnoten zeigen. Andererſeits bin ich mir bewußt, wie viel noch aus ungedruckten 
und gedruckten Quellen, auch aus den Archiven der Pfarreien zu ſchöpfen iſt, und 
wie viele monographiſche Arbeiten noch vorhergehen müſſen, um eine wirklich 
befriedigende Bistumsgeſchichte des 16. Jahrhunderts zu bieten. Mir ſoll es 
genügen, hoffen zu dürfen, daß mit dieſem Bande die Kenntnis der Geſchichte 
meiner Heimat um ein Stück gefördert iſt. 

Die Geſchicke des Bistums Hildesheim im 16. Jahrhundert zu ſchreiben, iſt 
keine angenehme Aufgabe. Die Stiftsfehde mit ihren Folgen und die Wirren der 
religiöſen Kämpfe bieten dunkle Bilder in Fülle. Auch auf den Vorwurf einſeitiger 
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Auffafjung oder unrichtiger Verteilung von Licht und Schatten muß man gefaßt 
jein. Ganz anders wird der Katholif gar manche Vorgänge und Berjonen 
beurteilen, ganz anders der Protejtant. Was der eine als wichtig für die Schil- 
derung der Bewegungen ausführlicher darjtellt, wird der andere als unerheblich 
nur oje jtreifen. Unmillfürlich überfommt daher den Schriftiteller jene Bejorgnis, 
die Lüntzel in der Vorrede zu jeinem Buche „Die Annahme des evangelijchen 
Slaubensbefenntnifjes von Seiten der Stadt Hildesheim“ niederjchrieb, — Die 
Beſorgnis, Unzufriedenheit bald hüben, bald drüben zu wecen. Diejer Furcht kann 
auch ich mich nicht entjchlagen, weil ich gewiß manches überjehen, manches aus 
Mangel an Zeit nicht benußt habe, vielleicht auch manche jcharfe Ausdrücke der 
Uuellen, wo fie vom Kampfe der Führer in der religiöjen Bewegung und von 
Mipitänden bei Katholifen und Lutheranern reden, nicht jedem Leſer willlonmen 
jein werden. Doch der Kundige wird das Beitreben anerkennen, tunlichjt getreu 
nach den Quellen zu arbeiten; und ich glaube, Durch gemijjenhafte Quellenangabe 
den Weg gemwiejen zu haben, auf dem richtig gejtellt werden kann, was ganz forreft 
zu zeichnen mir nicht gelungen ift. Ergänzende Arbeiten find um jo notwendiger, 
als nicht eine Gejchichte der Stadt, auch nicht eine Gejchichte der evangelijch- 
[utheriichen Kirchengemeinden, jondern nur eine Gejchichte des Fatholijchen Bistums 
zu jchreiben, meine eng umgrenzte Aufgabe war. 

Herzlichen Dank ſchulde ich den Verwaltungen der Archive, Die mit liebens- 
wirdiger Bereitwilligfeit ihre Beftände mir zugänglich machten, und die dem von 
Heimatliebe geleiteten Benutzer mit freundlichiter Teilnahme wochen: und monate- 
lang als willfommenen Gaft in ihren Arbeitsräumen beherbergten. Insbeſondere 
gilt dieſer Dank dem Königlichen Staatsarchiv in Hannover, dem Archiv der Stadt 
Hildesheim, der Beverinichen Bibliothek in Hildesheim, dem Landeshauptarchiv in 
Wolfenbüttel, dem Reichsarchiv in Kopenhagen, dem K. K. Staatsarchiv in Wien 
und dem Batifanifchen Archiv in Rom. Was aus anderen Archiven, die ich nur 
flüchtig zu bejuchen brauchte, benußt ift, verdante ich gelegentlichen Winten von 
befreundeten Gelehrten. Bei der Korrektur eines Teiles der Druckbogen leitete 
Herr Archivar Griepenferl in Breslau mir freundlih Hilfe. 

Möge meine Arbeit dazu beitragen, die Liebe zur Erforſchung der heimijchen 
Vorzeit bei vielen jener Männer zu wecken, die gleich mir mit allen Faſern des 
Herzens an der Heimatdiözefe und ihrer an Denkmälern und Geſchicken jo reichen 
Vergangenheit hängen! 


Breslau, am 28. Januar 1916. 
Adolf Bertram, 
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4. die 7 Stifte 1, 13, 38, 40, 55, 59, 
TL. 19, 121, 388, or 169, 171, 213, 
220, 223 f, 287, 314, 317 f, 348, 398, 
= TIL, 5 f, 74, 78 f., 111, 148, 174, 


Stift Regierung (meltliche, fürftliche) II, 
284—287, 293—29%6. 302, 311 f., 316, 320 ff., 
3233 f., 326 f. 39 F. 336. 345: T., 381 T., 
358 T.. 361 ff., 386 ff., 390, 394 f., 401, 403, 
407, 413, 416 f. 420, 425, AB—431, 435, 
437, 442, 446, I, el 
38, 4, 45 ff. 56 r 
103, 111, 118..€; ie 
198, 202 


3. der untere erg 


H. 





137 


9. Si Schulden II, 220, 233, 236, 307 ff., 
66, 189 f., 204 
9. "Eh —— 3, H, 11 38, 40 


H. Stift, eh um Mefttution des 


Großen Stiftes II, 57 ff., 64 f. 73—76, 


Stift, Kanzlei, siftehifdeaheimfche III er: 
evangeliiche ſtiftshildes— | 





10. 13, 16-4, 36, 
‚9,91% #., 
—* 155, 165, 192, 
nn Stift, Refatholifierung II, 398—432, IT, 2, 


ö, ‚gti, Säkularifation II, 199-204, 208 | 





a Te aa 
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157 ff., 18 ff., 240—243,.436, II, 1 f., 
24 T., 29 #f., 4346 
Reftitutionsedift von 1629 IL, 29 ff. 
Römiſches Urteil II, 74 ff., 137 341 S., 


1; 
Rezeffe über Reititution III, 43—46 
H. Stift * weſtfäliſcher Regierung III, 
207 


unter hannoverjcher — IH, 211—215 
Hildesheim, Stadt III 16—24, 29, 34—46, 
18 1, 52, 67, 88 I. 90 ff. 96 f., 110 f. 
115, 117 71. 1285 f., 138—142, u I, 174 
181, 197 f., 201 $., 204 f, 210 F., 24 
ee 
304 ff, 320 f., 325—333, 379 ff., 388391, 


405 
Rat der ‚Stadt 161 16-21, 83, 47 
57, 68, 67, R, 97, 101, 1235 f., 138, 
174, 
Magiſtrat III, 261 
H. Stadt, Altitadt 258, 274—276, 278, 315 ff., 
20, 327 ff., 333 f. 353 f. 378 383, 
390 f. 39 ff., 410, 412, 16, 430, 435 iR, 


442, 499504, 507, 514 h a fe 15 f., 
18, gr 31 fi, 34 fu: ‚4 ie 
58 f., 64, 77 f., 80 ff. 09168, 172 f., 


185—193, 196— 200, 206, 214, 216 ff. 
220—238, 253— 257, 269-272, 278, 289, 
291, 295, 297, 299, 307, 309334, 380, 
394, 396 J 436—439, III, 38, 198 


8: Stadt, Kat der Altitadt 275 f. 278, 292, 311 f., 


315 ff., 320, 327 ff., 335, 345, 373 f., 380 f., 
387, 393, 395 ff., 411, 414, 423 ff., 430 ff., 
435, 471, 490, 507, 509, 514 f., II, 6f., 13, 
30, 32, 34, 3343, 47 ff, 51 f., 54 ff. 
64, 66, 68, 99—169, 173, 186, 188—193, 
196—200, 204, 206, 212 f., 15218, 
221238, 244, 26 |, 250 |, 33-37, 
260 f., 265, 269272, 275, 277, 282, 284, 
299 f., 310-334, 338, 344, 
351, 355363, 374 ff., 378 ff. 
399, 394 fi, 398 f., 403, 
405, 408 ff, 412 f., a8, 425, 428, 436 ff., 
| 


———— Rathaus der Altſtadt 
7. 4 101, 121, 1388-14, 87 f, 


— im Rathaus 375 f. 
Streit zwiſchen Altitadt und Neuftadt II, 
269—272, II, 1 


Union wiſchen Altſtadt und Neuſtadt 1583 
II, 436—439 


9. Stadt, „Dammſtadt“ 211, 3A, 55, 81, 
285, 293, 312, 320 f., 331, II, 319, II, 17 
Vernichtung der Dammitadt' 3 f. 
Sona Dammonis (1333) 329, 331 
Vogtei auf dem Damme 269 
H. Stadt, „Neuftadt” 232, 301. 278 F., 396 F., 
402 508, II, 15, 113 ff., 138, 219 f,, 
269-972, 323 f., 393, 436444, 445 III, 
13 ff. 38, 136 f., 160 f. 165, 167, 187, 


198 

Rat der Neuftadt 302, 441, TI, 119 ff., 142, 
269—272, 323, 437, 439444, III, 14, 102, 
136, 161. 198 

Schenke auf dem Markte TI, 269, TII, 161 


438 


Schule 412 f., 473 
Vieh⸗ und Sahrmärkte II, 440 
Waflerleitung II, er 
Rathaus III, 37,1 
H. Stadt, Adidien⸗ —— im Lederhagen 307, 
376 
H. Stadt, „Almoſen U. L. Frau zur Aachen— 
fahrt“ 400, II, 256 
H. Stadt, Altenſches Spital, „Das große 
— im Brühle“ 443, II, 43, 146, 392, 
Se; 
H. Stadt, Wumnat armer Schüler im Lüchten- 
hof, au „Kongregation armer Schüler“ 
I, 351 ff. 
Alumnat3haus pauperum ftubiojorum, auch 
Sohannishaus II, 58, 71, 159, 207, 246 
9. Stadt, Andreas-Pfarrfiche 95, 211, 233, 
305 f. 309 f., 311. 336 f., 363—366, 
374 ff., 396, 398, 402 ff., 410, 419, 438 ff., 
442—445, 469, 490, 497, 519, TI, 44 f., 48, 
101 ff., 105, 115, 121 


Tutherifeh TI, 121, 133 f., 142, 145, 147, 169, 
207, 222, 224 f., 230, 261, 295, 408, III, 37, 


44, 72 
H. Stadt, Andreas-Pfarrkirche, Annentapelle mit 
&t. Annenbruderjchaft 439 
Antonius-Rapelle 440 
Archidiakonat St, Andreas 27 
Bruderihaft: religiöſe Laienbruderfch. 309 
Bruderihaft des HI. Zohannes, der Sramer- 
ailde 376 
Bruderihaft vom göttl. Helfer 337 
Fußwaſchung am Gründonnerstag TI, 45 
Privilegien 305 
H. Stadt, Andreas-Stift 217, 233, 305 F., 338, 
357, 371, 414, 487, 508, II, 133, 153, 
155, 221 F., 24 f., = 340 f., 351, 410, III, 
37, 56, 70, 72, 78, 202, 209 
— ————— 233 f., 252, 472 ff., II, 


Hofpital zu St. Andreas 308, 335 
Schufe zu St. Andreas 473, II, 47, 101, 347, 
355 f., 361 
Stadt. Annuntiaten= Nieberlaffung J 
Hildesheim, „Klein-Bethlehem“ 
. Stadt, Arneken-Hoſpital 446 
. Stadt, Bäuerfhaften, die ſechs ſ. d. 
. Stadt, — im Hücketale 413, 
443, II, 391 f., 
& ira Rh "Cütoeftern, Mutterhaus 
B. Schw. und St. Bernmwards- 
——— II, 280 f., 321, 335 
H. Stadt, Bartholomäus-Kicche mit Stift, die 
„Sülte*, 93 f., 130, 143, 161, 170, 233, 
276, 308, 971, 308, 306, 405, 407 f, 415 f, 
508, 42, 46 ff., 118, 137, 153, 159, 
sh 197, 21 ff. 228, 350, 355, DB f. 
312, 321, 340, 342, 382, III, 21 f., 3, 35, 37, 
58, 70, 78, 100, 159, 202, 205 
. Stadt, Beninenfonvent im Sohannishaufe 
vor dem Dammtore 309, II, 43 
H. Stadt, ER RL im Michaelis: 
EN 160, 308, 442 f., II, 146, 188, III, 
9. Stadt, Bernwardskirche II, 388 ff. 


a oa * 








Orts⸗ und Sachregiſter. 


H. ae Beſatzungsrecht, Streit um das II, 


Stadt, Bierprivileg ſ. d. 
H. Stadt, Biſchofshof 285, 423, 430, II, 21, 43, 
56. 192. 200. 270, 285 f., 309 
——— 216, 230, 313, 332, II, 64, 253, 


Birhofsteic 223 

. Stadt, Buchdruderei, domkapitulariſche (fürft- 
Tiche) IH, 101 f. 

. Stadt, Buchdruderei, ftädtifche II, 361 f. 
Stadt, Bürgerbrief der Stadt II, 151, 311 

. Stadt, Collegium Sojephinum ſ. Sefuiten- 


olleg. 

Stadt, Cyriakus-Kapelle am Efelftiege 439, 

490, II, 159, 271 

. Stadt, „Dafjelihe Hof“ 374 

. Stadt, Dentmal St. Bernwards ſ. Bern- 

ward3-Denfmal. 
. Stadt, Dom 15, 30 f. 43 f. 76, 94. 101 f. 
113-117, 792.127 Sf 2131,.2:137 0.398; 
163 ff., 170 ff., 184, 211, 222 f., 298, 232, 
971, 280, 285, 310. 319, 321. 329, 332, 
337 ff., 356, 366 f., 375, 383—8390, 397, 
402 ff., 410, 492, 440, 445, 447 f., 
449 f., 487, 497, II, 14, 21, 72, 103, 121 ff., 
131 f., 142, 150, 154 f.. 168, 165 f., 1%, 
198 f. 207, 255 ff. 275. 340 F., 344—347, 
356 f., 358 f. 364, M, 12, 36 f., 40, 45. 50, 
59, 61 ff, 885, 98 f. 101, 104, 119 ff., 
142—148, 159, 182 f., 196, 203, 210, 215 f., 
264 ff. 273 
Dom, Altäre 387 f. 
Dom, Altarwerk der Brüder Elfen 447 f. 
Dom, Annenktapelle beim Dome (im Friedhofe) 
— 6 f., 324, 360, 388, III, 39, 183 f., 250, 
255 

Dom, Antipendtum (filbernes) des Domherrn 
bon und zu Frenz III, 98 

Dom. Antonius-Pfarrliche (Antonius-Rapelle) 
I. 123 f., 131 f.. 345, 347 ff., 356 f., 362, 
II, 59 f.. 62, 71, 99, 170 

Dom, Ave-Läuten 375 

Dom, Gaecilien-Dom 1, 31 

Dom. Cantabona. die Glocke Azelins, die große 

Domalode, 106, II, 376, II, 145, 184, 


378 f. 

Dom, Choraeftühl 366 ff. 

Dom, Chriftusfäule des Hl. Bernward 4, 77 
bis 80. II. 215. 380 

— — Alffrieds, Mariendom, 1, 43 f., 


— 102 

—— 31 

Hezilos 2, 4, 113—11 

Dom. Dombibliother Bererinfche Bibliothek) 
III. 63, 140 


Dom, Dombrand 1046 101 f. 
Dom, Domburg 232, 276, 300, 313, 500, II, 47 
Betrus-Kapelle und „ paufus- Rapelle der 
Domburg 232, 
Dom, — — er W:.88:%;..148 7, 


183, 
Den, Sompopita 144, 173 f, 217, 259, I, 


5 yeah 
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Dom, Domkurrende II, 355 f., II, 207. 2312 
Dom, Dompfarrei II, 375, III. 159, 203, 317 
Domſchule 45. 55, 106, 136, 31 F. 
2, II, 142, 146, 149, 341. 346 ff.. 349. 
355 f.. 364, 370, II, 71, 355 
Mädchenichule beim Dome IIT, 101 

Dom, Domfiegel ſ. 

Dom, Domturm 163 ff. 119 f., 264 f 

Dom, Feſt aller Patrone er Domes 383 i 

Dom, Fronleichnamafeft 337 F 


, 


Dom, Serfammer — Sakriſtei 170 
Dom, Sloden II. 376. III. 145, 184. 378 f 


Dom. Gobelins des Domdehanten Ludolf von 


Falfenbera III. 50 
Gobelins im — III, 146 
Dom, ..aoldene Meſſe“ 321 
Dom, Grundriß 389 | 
Dom. „Heiligtum U 8. 
Marianifhe Lipſanothek 
Dom, Hoſpiz der armen Schüler des Domes 
332 


Dom, Irmenſäule IT, 50, 145, 185 


Dom. „Raland U. 2. Frau“ oder ‚„Bruberichaft | 


des großen Raland* 319, 487 
Dom. Kapellen: | 
Abdon- und Sennen-Rapelle 387 
Antonius-Savelle 338, 397, 440 
feine St. Annen-Rapelle am Kreuzgange 


386, III, 266 
Barbara-Fapelfe 383, IH, 104, 167 f. 
PBernmard3-Ranelle nr, 
aller Dompatrone 385. 38 
der hl. drei Köniae Tin. 5A 
Eliſabeth-Kavelle 387, TIL, 169 
Euſebius-Kapelle 387 
Seorad-Rapelle IIT, 139. 170 
Kmmaculata-Pavelle IIT. 144 f. 160 


Paurentiud-Rapelle 129, 386, TI, 60, M, 72, 80 


Sufas-Rabelle 387 
er bl. Simon u. Judas 387 

5 Shlpefier-Pavelle 232. 387 

Vincentius⸗-Kapelle 387 

der Rehntanfend Martnrer vn 50 
Dom, Rarfreitandprozeffion M, 196 
Dom. Freuzaltar im 50 

Gonfeffio unter dem Preuzaltar 534, 115 f. 
— —— romaniſcher 386. TI. 21 f., 


— ER de8 Domherrn Arnold Fridan | 


3, 5. II. 174—177, 341 
Dom, PLichterftiftungen 310 
Dom, Nefroloaium des Domes 49 
Dom. Drael 356, TI. 376 
Dom. „Baradies” ( nn 4, 76. 94, 440 
„nördliche aothiiche”“ 384 f. 497, IT. 121 
„neue Varadies“ des Diakon Bruno 288 


Dom. Radleuchter Azelins und Hezilos |. Rad— | 


leuchter 
Dom, Ritterfaal 449 F., M, 146 ff, 167 
Dom, Malereien im Domturm 163 ff. 
Dom, Malereien im Ritterfaal 449 f. 


Dom, —— aus Holz geſchnitztes, der 
Domgruft 261 f. 








Fronleichnamsprogeffion 402 2 u, 335, IH, 
99, 145 


Frau 


a IE EEE = 6 





| Dom, — Ludwigs des Frommen 


1, 
Dom, Zauffefiel, der eherne 264 
| Dom, 


ff. 
Uhrwerk im Domturm II; 376 
Dom, Bilarien II, 344 f. 375, TIL, 69, 182 
Hildesheim Stadt, "Dominitanerflofter mit Baurli- 
Kirche 241, Pr * 444, 447, 469, II, 72, 
1418-121, IL 3 
Bauli-Ricche the 2. 132, 155, 159, 
169 er 99, 228 ff, 248, 295, 361 f.,, II, 


37, 

9. Stadt, En auf ber 
Reuftadt 413, 443, 

H. Stadt, St. —— I 390 f. 

9. Stadt, Epiphanius-Wotivficchlein 54 

9. Stadt, Franzisfanerflofter bei der Martini- 
firche 240, 357, 359, 376, 442, II. 118. 
Er. 155, 159, 169, 998 ff, 248, 286, III, 


. Stadt, Fraterherren ſ. Lüchtenhof 
Stadt, „Sünf-WBunden=-Hofpital“ oder „Der 


— 


Meine HI. Geiſt“ im Vorderen Brühle 

II, 391 f. 
| 9. Stadt, Georad-Fapelle (-Rirhe) an der 
438, 442, 445, 


Ofterftrahe 331. 879 T., 
469, II, 46 

futherifch Tr 155, 224 f., IH, 37, 44 
Obfervanten zu St. Georg TIT, 97 


9. Stadt, Gefellenhaus, katholiſches III, 406 f. 


9. Stadt, Sodehardi-Firche und ofter 98 F., 
147—132, 160, 165, 174, 176, 186, 191, 
219, 233, 302, 310 f., 321, 332, 338, 371, 
375 f., 393, 404 f., 410, 415, 422, 444, 448 f., 
508, IL, 9, 31, 40, 42, 46, 56, 118, 135 ff, 
146, 150 f. 153, 155, 159 f., 163, 167 f., 
188. 192, 221, 224, 989, 257, 315, 320 f., 
340, 342. 382, 437, III, 15, 18, %0 f. 37, 
ee 70 f., 78, 99, 139, 159, 202, 205 f. 


Renovation der Godehardi⸗Kirche M, 


304 ff., 328—333 

Stadt, „Große HT. Geift“ oder das 
Trinitatis- -Hojpital am er 
= f., 366, 413, 442 f., 500, II, 46, 146, 


. Stadt, Gymnaſium Andreaneum II, 210 
A Stab, Gymnaſium Joſephinum ſ. Kefuiten- 


Stadt, Haus der „milligen Armen“ oder 

Alerianerbrüder, dann Hofpital der 

Luleke-Brüder, lutheriſches Männer: 

hoſpital 419, 443, II, 392 

, Stadt, Hofpital und Pilgerhbaus des hl. 

Godehard bei der Sülte 91, 308 

. Stadt, Hofpital zum HL Kreuz bor dem 
Goſchemore 292, de 413, TI, 269 

, Stadt, Innungen ſ. d 

— Jakobi⸗Kirche 138, 445, 469, 490, 


I, 4 
ter ID, 122, 145, 151, 155, 294, II, 


9. Stadt, Johannishof und — an der 
Dammtorbrüde 172 tr; 239, 271, 
307 T., 328, 336, 376, 397 r. 410, 469, 
4%, IL, 32, 43, 132, 156, 98, 319, 390 f., 
IIL, 35, 71, 207, 212 


ee, 


I 


340 


RTL 


9. 


H. 
H. 


H. 


H. 


H. 


a au 


mit Johanniskirche 172 f., IL, 156, 390, IH, 
72 


mit Stiftung für heiratsfähige arme 
Mädchen 398 
Fohannis-Stift am Dammtore 218. 233, 


287, 328, 332, 371, 393, 433, 487, II, 153, 
156, 168, 221, 321, 335, 337, 340 f., 345, 
348, 351, 390, III, 37, 56, 58, 70, 72%, 
78, 202, 209 
. Stadt, Fojefs-Hojpital II, 284 
. Stadt, Rapuziner ſ. Lüchtenhof 
Stadt, Karthäuferflofter, Marienklofter vor 
dem Dammtore 347, 357 ff., 360, 383, 393, 
405, 407, 442, II, 31, 41 f., 118, 134, 137, 
146, 150, 153 ff., 159, 167, 188 f., 221 f. 
244, 251 f., 255, 314, 335, II, 6, 16, 28, 
35, 37, 63.ff.. 70, 179, 183, 207, 209, 
212 f., 253 f., 281 
Aufhebung zum Priefterfjeminar III, 183 
Kirchen- und Klofterbau IM, 16, 63 ff. 
Stadt, Katharinen - Hofpital, Leproſenhaus 
292, 377, TI, 146, 392, III, 36 
Katharinen-Kapelle 289, 292, 409, TI, 47, 156, 
159, II, 36 
Stadt, „Rlaufe U. 2, Frau,” Kapelle auf 
dem Andreas-Firchhofe II, 134, 159 


Stadt, „Klein Bethlehem“, Annuntiaten- 

Niederlaffung II, 68 f., 140 , 209 
Kleinfinderbewahranftalt u, Rettungsanftalt 
M, 280 ff. 


der Barmherz. Schweitern 
405 


5 2:38, 
. Stadt, Rlinaenberg, Gerichtsftätte vor dem 
Dammtore TI, 156. 321 
. Stadt, Knabenkonvikt TIL, 275 f., 314, 320 


. Stadt, Konfiftorium ſ. u. Konfiftorium 
. Stadt. Kramer-Gildehaus 


am Andrea3- 

Kirchhofe 500 F., 516 

Stadt, 

Samberti-Rirche) 70, 122, 269 

. Stadt, Kreuzſtift mit Bafılita 118 f. 176, 
191 f. 2317, 223 f.. 234, 241. 271, 290, 
805, 313, 338, 355, 357, 360 371, 
396. 442, 449, 472. 474, 487, 508. 512, 
II. 153 ff., 156, 166 f.. 190. 199. 207. 
221 F., 249, 271, 305. 321. 335, 340 f. 351, 
373 f., 383—387,-392 f., TIL 10, 14 f.. 37, 
56, 59, 71f., 78. 99. 124 f., 185, 202, 209 f. 

Alte Choralei IM. 125 

Rinderschufe beim IT, 46 

Kreuzpfarrei TII, 203. 317 

Rreuzitiftspifare TI, 222, 287, 378 

Vikarie Vetri und Pauli TI, 398 

Vinzenz: Rapelle im Friedhofsaarten 399 

Stadt, Lamberti⸗Pfarrkirche beim 

— 27, 

ter I, 122, 134, 159, 188, TI, 138, 

— — Lamberti⸗Pfarrkirche der Neuſtadt 

338, 398. 411, 416, 427 f., 442, 445, 

490, 497. II, 440, IH. 37, 44 


II, 179, 183 
Stadt, Leprojenhaus hinter der Nitolai- 
Kirche der Dammftadt 292, 308, 377 


—— Bernwards (ſpätere 


217 f., 445, 469, 490, | 


469, | 
H. Stadt, allgemeines Leihhaus oder Lombard, 


| 
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H. a. Keen ot auf der Neu⸗ 


9. 


9. 


9. 


9. 


H. 
H. 


8. 


SET 


mit ee 413, I, 270 
Stadt, Lüchtenhof der Fraterherrn 406 ff. 
474, u, 42, 99, 118, 144 f., 151, 153, 155, 
221 f., 271, 314, 337, 348, 351 f., IT, 37 
der Kapuziner TH, 49, 66 ff., 70, 153, 183 f. 


205, 209 
al3 Priejterinftitut II, 215 
al3 Priefterfeminar IH, 245 
Stadt, Mädchenichule am Dom, die II, 365 
beim Michaeliöffofter TIL, 101 
une euer des Godehardi⸗ Kloſters 
1 


Stadt. Magdalenenftift im Schüſſelkorbe 
306 f., 324, 339, 376, 398 f., ff., 
487, 11,48, 132, 135, 21 ff., 25, 314, 330, 
337, 340, 382, "418, "I, 6,..::90,756,-. 720, 
72, 209, 274 

Stadt, Magdalenerinnenflofter, „Süftern- 
Kloſter“, 241 f. 271, 280, 287, 321, 324, 
339,857, :407-1., .IE:55,..172,.793, 8: 
125,..138,'155,: 221 7... 225.11, 2691314; 
340 ff., 363,383, 3983, IH, 6, 16, 21, 37, 
70, 72, 142, 209 

Magdalenen-Kirche 306, 403, EL, 40, 69, 

154, 159, 210, 215, 388 
— 


Stadt, Marienhaus, der 
327, 405 


Barmherz. Schweitern III 

Stadt, Marienjchule, athol Hößere Töchter: 
fchule (Lyzeum) III, 280, 405 

Stadt, Martiniticche mit Bortiunculas 
Kapelle 416 ff., 419, 469 

Tutherifch IL, 132, 142, 145, 156, 199, IT, 
37, 44 

. Stadt, Martinsfapelle St. Bernwards 71, 
80 f., 233, 269 

. Stadt, „Meienberg“ oder „der Neue Kon— 
vent der Beginen“ 308, 413 

. Stadt, Medizinak-Kollegium 

. Stadt, Michaelisffofter mit Seit 2, 69 
bis 72, 81, 100, 160, 171, 176, 186191, 
194, 206, 210, 217, 269-271, 302, 306, 
318, 321, 338, 349, 371, 393, 404, 407, 
40, 414, 416 f., 422, 446, 4%, 313, II, 

46 fi, 103, 118, 121, 131, 134 f;, 

181, 153, 155, 160. 188 f.. 198 f., 221 bis 
226, 245 ff., 255, 257, 272, 321, 397, 340, 

342, 351, 380 ff. II, 15, 36 f., 40, 45, 

47, 58, 68, 70, — 99 138—142, 159, 


187, 202, 205, 388 

Bafılifa, Tutherifche Pfarrkirche I, 134, 
145, 188, 192, 236, 247, 295, 402, IH, 
37, 44, 71, 138— 143, 159, 209, 215 

Mädchenichule beim Michaelisffofter III, 101 


Reftauration der . Bernwardögruft 86 ff., 


9. Stadt, Moribitift mit Bafilita 118 AR 128, 


141, 161, 170, 176, 19%, 210 f., 
229, 34, 279, 1, 287, 289 Fa 
319, 324 f., 332, 352, 357, 371, 
393 f., 396, 474, 487, 508, TI, 10, 35, 
44, 153 ff, 199, 221 1, 245, 249, 38, 
* 264, 310, 321, 335, 340 f.. 350 f, 383 bis 
387, 388390, 392, 413, II, 7, 10, 14 f., 
28, 35, 37, 56, 70 L., 78, 9, 202 f, 209 


, 225, 
303, 
382, 
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Brauhaus des Moritzſtiftes II, 310 
—— des zn je 308, I, 391 
Knabenſchule beim II, 341, 385 
H. Stadt, Nikolai-Hojpital des Godehardi- 
Klofters 233, 240, 308, 


291 5, HI, 71 
H. Stadt, Nikolai-Firhe auf dem Damme 
211, TI, 159, 199, 265, 390 


9. Stadt, Nikolai-Pfarrei und Kirche bei dem 
Sodehardi-Klofter 150, 469, 490, IL, 32, | 
132, 135 f. 145, 159, 168, 224, II, 203, | 


206, 210, 305 
H. Stadt, Pantaleon-Sapelle 313, 339 
H. Stadt, PBriefterinititut ſ. Lüchtenhof 
H. Stadt, 
245 f, 259, 267, 275, 310, 316, 325 
das neue Briefterjeminar mit vbilof. -theolog. 
Lehranſtalt III, 245 f. 
H. Stadt, Reli ionswechjel II , 9-35 
9. Stadt, „Reſenhaus im Gade“, 
400, I, 146 


Sufpital 


a. 


Aachenfahrt — 

Abbenrode, orf 300 

Abla ——— und Bedingungen 272 f. 

— unter Biſchof Johann IV. 
die Teilnahme an kirchlichen An— 


dachten II, 44 f. 
Yblakbemilfigungen unter Biſchof Magnus zu 
Ehren der — Dreifaltigkeit und des 
Leidens Chriſti 403 
Ablaßbriefe 271—273 | 
zugunften der Rejtauration des Domes 271 
zum Wiederaufbau des 
Hoſpitals 271 
zum Unterbalte und zu den Baufoften des 
Kloſters der büßenden Schmeitern 271 
für den frommen Beſuch des Domes 271 
für den frommen Beſuch der 
271 


für den frommen Bejuch der Frankenberg: 
Kirche zu Goslar 271 
für die MWiederherftellung eines Weges 272 
Ablak und Bußſakrament 476 f. 
Abla und Wohltun 260 
Ablaß zugunften verurteilter Miffetäter 442 
ea Dorf bei Hildesheim 211, II, 219, 
39 


Kirche in 251, 261, III, 383 
Zehntreht des Gobebarbi-FMlofters zu 
Hildesheim 191, 233 
Adelogs „großes Privileg“ \. PBripilen 


Abelsgejälehter im Sochftift Hildesheim, die _ 


—— Arhibiafonet 29 


T, 
Pfarrei 163 
Kirche 94, 97 


Adenjtedt, bei Oelsburg, Mapelle des Bl. | 
Briccius 304 | 


II, 146, 168, 19, 





Priefterjeminar III, 37, 58, 101, 183, 


S$obannis- | 


Kreuzkirche 





H. Stadt, rang bor dem Hagentore II, 9 
| — e por dem Hagentore TI. 289, 315 


Stadt, Severus-Kapelle auf dem Alten 
Markte 339, IL, 135, 159 
. Stadt, Siegel der Stadt, das II, 151 
Stadt, Stadtredhte 275 F., 311 f., 425, II, 58 
wi Stadt, Stephanus-Kapelle 307 
. Stadt, Tempel auf dem KLappenberge II, 


447 
. Stadt. Urſulinenkloſter IH, 279 7, 314, 
321 T., 335, 405 
Urjulinen an der Marienjchule TIL, 405 
9. Stadt, „U. 2%. Frauen Haus * dem 
Damme“, Hoſpital der Bruderſchaft U, L. 
Frau (Schneider) 336 f. 


ei wiluiäwiter 


9. — „Die Venedig“ 313, 334, 33, II, 
H. Stadt, Vereinshaus, katholiſches III, 285 
9. Stadt, Vogtei „auf dem Steine” 285 
9. Stadt, Waiſenhaus, fatholifches III, 149, 
159, 186, 262 
u? Amt des Hildesheimer Domſtiftes 
Dorf Ill, 13, 160 
— I, 263, 342, III, 60, 71, 159, 196, 


203, 
neue Ruhe III, 184 
Vogtei 229 
‚Alterleute“. die 490 
Aertzen, Flecken, Stadt Il, 12, II, 31 
Schloß 425 f., IL 15, 27, 35, III, 31 
Agen, bei Würzburg, Beſitz des Hildesheimer 
| Domitiftes in 216 
Agende, Einführung der Viözeſanagende 
1, 157 
Ahrbergen, Dorf 130, IL, 445, III, 39, 70, 100 
Pfarrei IL, 262 f., 349, 400, 402 * 405 ff. 
III, 159, 196, 203, 317 
Kirche III, 154 
Kapelle zu Ehren der Gottesmutter und des 
bl. Godehard III, 337 
Belit des Hildesheimer Domes 388 
Beſitz des Hildesheimer Sülte-Stiftes 130, 233 
AL, Wald (Befitung Olhof nebſt Umgebung), 
Beſitz des Stiftes St. Georgenberg 
in Goslar 128 


1752 


Albigenſet, die 297 
Alegrem, — des Hildesheimer Dom— 


318, 369, M, 
Pfarrei I, 258 f. 342, 413 |, 418, I, | 
‚203 Alexianer, bie 418 f., 492 


Alfeld, Stabt 258, an 423 f., 432, 434, 517, 


itiftes 1 


14 f. 183, 193, III, 31, 


Rat per. Stadt 373 

Burgſchloß 348, 353, 371 

Archidiakonat 28 | 

Pfarrei 339, II, 265, II, 2%, 369 

Bfarrfirhe St. Nicolai in 332, 367, 448, 487 

neues Marientirchlein III, 383 

Pfarrſchule und ſtädtiſche Schule 473 

Hl. Geiſt-Hoſpital in 336, III, 290, 383 
aland und Salandsfapelle in 487 


442 
— an — Kloſters Marien⸗ 
rode in ee J 
Algermiſſen 5 Groß am erm 


iſſen 
— Zehntrecht des offers Sfenhagen in 
4 


Almofenkollegium, dig PWereinigung der 
malen zu Hildesheim III, 206, 212, 


Almfeht, Dorf 512 
Aluunga, Mart um Ahlum, Befit des Kloſters 
Brunshaufen 40 
Alveffe, Befit des Mofterd Neumerf zu Goslar 
219 


Zehntrecht des Mlofters MWöltingerode 224 
Altencampen, bei Geldern, Ciſterzienſer-Kloſter 


156 f. 
Ultencelle, bei Celle, Kloſter 251 
— mit Tripthchon⸗Altar in 


Alten Dorf. bei Hildesheim. Dorf II, 369 
hifchöfl, Allodialaut im 216. 285 
— Hildesheimer St. Andreasſtiftes 


m 2 
ach der Hildesheimer Dompropftei im 
act des Hildesheimer Michaelisffoftere im 
1 


Gogeriht im 508 
AUlten-Gandersheim. Mark, Befit des SM lofters 
Brunshaufen 40 
Altenhagen. Dorf 350 
Alten Markt. Wontei über den 279 
Athaldensleben, Cifterzienferinnen-lofter zu 


234 

Altkatholikengeſetz vom 4. 7. 1875 IT. 392 

„Altkloſter“ auf dem Moritberge bei Hildes- 
beim, Archidiafonat 28 

Ambera bei Bönnien, Malplat für Godinne 
auf dem 508 

Amberoau. Grafihaft im. Beſitz des Hoch— 
ftiftes Hildesheim 284 f. 

Amelunasborn, Gifterzienier-Mofter 141. 154, 
156 ff.. 176. 183. 193. 200, 212. 219. 224, 
279. 341, 360, 496. II, 96. 266 

Amts- nd Unteraerichtsordnung des Kur— 
fürften Clemens Auauſt von 1741 M, 155 

Kapelle in, Filiale von Kirchrode 
303 


Antiaftohol-Bemwequng in der Diözefe Hildes- 
beim III, 276 f. 

Antoniter, Hofpitaliter = Orden der („Tönnies— 
Herren“) 440 f. 

Apelern, Beſitz des Mlofters Lamfpringe an 
dem Kirchenſehen zu 176 

„Apologefienm Ebonis”. Verteidigungsſchrift 

"des Biſchofs Ebo 34 

— Vikariat von Hannover IT, 175, 


Avoh diches Vikariat des Nordens M. 175. 188 

Archidiakonate ſ. Hildesheim Bistum 

Armenfürforage und Armenvflege des M. A. 
173, 176 f.. 259 F.. 442 ff. 491—495 

Urmenverwaltung, die GStädtifhe Armen- 
verwaltung zu Hildesheim IT, 253 

Afel, Dorf der Dompropftei II, 13, 160, 367 





Drts- und Sacıregifter. 


Pfarrei II, 342 f., II, 11, 71, 159, 196, 
203 

Affeburg, Burg ſüdöſtlich von Wolfenbüttel 
277 


le Erbſchaft, Erwerb der U. E. für 
das Bistum unter Bifchof Adelog 183 f. 
Aitfeld, Befit des Kloſters Niechenberg bei 
Goslar 219 
Pfarrkirche 405 
Zehntrecht des Mlofters Riechenberg 192 
Atum. Kirchfpiel im Gau — 101 
Aufgebotsordnung des See Clemens 
Auguſt von 1750 IN. 157 
Auasburg, Reichstag 1530 TI, 57 f., 60, 80 
Reichstag 1582 II, 436 
Augsburger Interim von 1548 TI 164 f. 
Augsburger Relinionsfrieden von 1555 II, 228, 
230, 277, 300 


B. 


Baalmiffen, Zehntreht des 
lungsborn in 193 
Badenrode ſ. Marienrode 
Baddedenftedt, Kreis Marienburg, Mifftons- 
haus IM, 355 
Gut des Hildesheimer Domftiftes 128 
Voatei 284 
Badeliaerod, Beſitz des Kloſters Heiningen 
235 


Badersleben, Auguftinerinnen-Mlofter Marien 
befe in 428 

Bäuerichaften, die ſechs B. in Hildesheim IT, 
121 f., 127, 134, 151, 154, 163 

Bahrenbura. Schloß IL, 3 

Bamberg, Reichstag 1169 176 

Banteln, Befib des Kloſters Lamfpringe 219 

Bardenhufen. Beſitz des Kloſters auf dem 
—— zu Goslar in dem Dorfe 
16 

N, Pia des Kloſters Marienrode 281, 


en 61 
lufheriſche Pfarrei M, 95 
Barienrode. Dorf IT. 297. 321, 324 
Beſitz des Mofters Marienrode 281 
Pfarrei TI. 342 f., 412, M, 60, 71, 159, 
203, 210 
Kirche 446 f. II, 143 
Barmherzige Schmeitern. Monaregation der 
—— Schweſtern M. 280283, 


— Ft des Hildesheimer Domitiftes 254 
Archidiakonat 98. 304. 453 
Anmitiftiiches Lehngut 334 
Nfarrfirche 168 
Noatei 229 
Banfebuna (auh Bedemund. Rırmiete Heirats- 
ſteuer) 196, 123. 512, M. 305 f. 
Bavenftebt, Amt 352, 393 
Dorf 49, 508, TE, 261, 321, 408 ff., IT, 22, 
39, 163 
Pfarrei III, 203 
Kirche III, 352 f., 383 
Becher des BI. Goheharh 99 


Kloſters Ame⸗ 


3* 


Oris⸗ und Sachregiſter. 


Beim, 2 —— des Kloſters Amelungs— 


n 18 
— Amt des Hildesheimer Domſtiftes 
nn 


Kirche 
Sheet des Kloſters Stederburg 287 
Vogtei 229 


Beden 1. Landſchatz 
Bedenboſtel, Kirchſpiel 101 
veeln Beſitz des RKloſters 
— —— in 210 
Beginen 308 


Marienrode in 


08 F. | 
——— Pfarrdorf, ER zur Pfarrei Lieben- 


453, 
Gefecht 1393 bei 350, 404 

Bemerode, Filiale von Kirchrode, Kapelle 303 
Bennoburg, Burg vor dem Hildesheimer 

Dammtore 276 
Benthe, Geriht 395 
Beramüble, die II, 39 
Berka, Dorf im Amte Lindau II, 239, IT, 35 


Seriht 323 
Berfum (bei Beine), Kirche 3 
Bernhards gelch in der 
Berningerotb, Beſitz der „armen Schüler“ 

Hildesheimer Dom 230 

Bernshauſen, Gericht —* 

Hallenkirche M, 388 ff. 
Bernsrode, bei Rilimarshauſen, 

Hildesheimer Domkirche 127 
Bernwards Bibel 74 
ir in Hildesheim, 

379 f. 

Bernwards Evangeliar 73 f. 
Bernwards ee 74 
Bernmwardögruft 81, 86—88. IT, 
Bernmwards-Handihriften 74 
Bernwards⸗Kaſel 85 
Bernwards-Kelch 381 f. III, 35 
Bernwards-Kreuz 61, 71 f. 
Bernwards-Leuchter, die 74 I II, 376 f. 
Pernmward3-PBatene, die 73. 
Rernmwards-Saframentar, F 74 
Bernwardsſäule 4, 7780, II. 215, 979 f. 
Bernwards Sarkophag und Grabmal 82 ff. 
Bernmward3 filberner Ehrenſarg III, 154 
PBernmward3-Stab 80, 450 F.. 502 
PBernmwardstüren, die 75—78 
Beteln, Pfarrei 244 


am 


Gut Der 


das II, 


380 


Kirche 303 
Betſingerode = Badrenrode, 1. Marienrode 
—— Pfarrei TI, 263, 342, 402, IT, 60, 

1 
Barrfirche III, 184, 371 f. 
2. des Hildesheimer Johannis⸗Stiftes 


Beh des Hildesheimer Rreuzitiftes 217 
Reuchte, Kirche 192. 304 
Beverinſche Bibliothek (Dombibliother) 


zu 
Hildesheim IT. 63. 140 


Beverinſche ————— die M, 63, 246 
Bibelleſung im M. A. 470 


Bierbrauen, Gerechtſam — Bierbrauens TII, 
992, 310 


! 


—— Gode⸗ 


Bockel, Kirche 244 





— — — — — — 
—— — — — — 


443 


— der Stadt — NH 9 5, 
8; 232 T., 238, 310, 312 T., III, 54, 91 f. 
115, I, % 
Bier- und Branntteingwang, Aufhebung durch 
Fürſtbiſchof rang Egon II, 193 
Bierzife 431 ff., I, 219, 331 ff. 034 313, II, 
| 5, 19 


Bierzifen-Kehde (1481 f.) 431 ff. 
Bilderchronif, Bote’3 niederfähliiche Bilderchronif 


422 

Bilderlah ſ. Woldenftein | 

Bilshauſen, Fleden im Amt 2indau 322, II, 
239 


Binder, Marienfapelle zu 340 
„Biſchofsſpiel“ 289 ff. 474 
Biſſendorf, Pfarrei 452 
Blankenburg, Feſte 349 
St, Joſefs-Kirche M, 341 | 
Bleckenſtedt. bei Braunschweig, Schlacht 1493 
436 ff. 440 
PBlumenau, Schloß 351, 39, IL, 17 
Blumenthal, Pfarrei III, 291, 369 
|  Kirde II, 369 
Schweſternhaus und Mädchenichule Der 
Schulichweitern vom 3. Orden des Hl. 
Franziskus = 279, 291, 321 
Stnabenjchule II, 291 


Zehntrecht des Kloſters Iſenhagen 244 
Bockenem, Archidiakonat 29, 302 

Burg 353, 371, M, 12 

Pfarrei 339, II, 265, IT, 159, 203, 264 

Pfarrfirche 287, 332, 376, IL, 152 T., 264 

HI. Seift-Hofpital 336 


Kaland 487 
 Bodenem, Stadt 317 f, 371, 3%, 483 f., 
434, IL, 1, 27, 35, 97, 183 J 193, 386, 
————— 


IH, © | 
Rat der Stadt 373 
Bodenburg, Amt und er II, 306 f. 
* 334 349, 370, I, 14, 234 


| abelle 305 
—88 Beſitz des Kloſters Neuwerk zu 
Goslar 219 
a Stadt 393, 4%, IL, 7, 27, 35, 


Schlok 393, 425 be BT, 

Meichbild 183, 373 
Bönnien, Kirche zu 302 

Kapelle II, 153 
Börkum, Kirche zu 

Beſitz des Mole 9 "Böltingerobe 225 
Bokla (Bokeln), Herrichaft 299 

Sericht zum 297 F. 

Marienflofter für Mönde 159 f. 
Bokholt, Gut des Hildesheimer Domkapitels 

129 


| Bolzum, Pfarrei M, 153 f. 203 


St. Joſefs-Kirche TI, 383 
St, Nikolai-Kirche 287 
adliges Lehengut III, 159, 183, 383 


Boppard, Weinberaaut der  Hilbesheimer 

| Kirhe 53, 59 

Bornum, Beſitz bes Hildesheimer Dom— 
itifte3 in 301 


344 


Borjum, Archidiafonat 28, 305 
Amt des — Domſtiftes 254 
Dorf II, 160 
— m Be 408, III, 60, 71, 159, 196, 


Kirche 445, IT, 154 

Vogtei 229 
Bothfeld, Dorf 304 : 
— Benediktinerinnen-Kloſter ſ. Eſch— 


erde 
Zehntrecht des Kloſters Eſcherde in 218 
Brabeckſche Stiftung, die II, 50 
Brandverficherungs=-Gejellihaft unter Fürfts 
bifchof Friedrih Wilhelm II, 178 
Brandverficherungsfommiffion, die Tu, 203 
Braugerechtigfeit der Stadt Hildesheim I“ 
Bierprivileg 
Braunſchweig, Stadt 214, 258, 278 f., 294, 
317, 353, 370, 391, 422, 424, 426, 433 f., 
436 ff., 493, 497, 510, I, 10,16, 27, 35, 
85, 94 f, 98, 105, 108, 111, 117, 120, 
161, 163, 183. 186, 229, II, 128, 163, 165 
Rat der Stadt 338 ff. 348 "352, 373, 381, 
—— 6, 30, 94, 106, 163 f., 166, 331, 


Altftädter Rathaus 362 ff. 499 
Braunfchmweig, Aegidien-Klofter 378, II, 94 
a Andreas-Firche 311, 361, II, 

8 


Betri- 


e 
Braunſchweig, Blafius-Dom 169, 198 ff., 204, 
215,. 221, 225, 237 ff, 310-f., 388, -340, 
361, 366, 426 f. 476, 499 
Goldenes Kreuz 199 
Grabmal Heinrichs des Löwen 204 
fiebenarmige Leuchter 199, 311 
u Biſchofs Adelog von Hildesheim 


Wandmalereien 237 ff. 
Blafius-Stift IT. 95, 98 
Braunſchweig, Brüder des br. Alerius oder die 
„Willigen Armen“ 418 f. 
—— Brüdernkirche der Franziskaner 
Burgfanelle Heinrich des — (Gertrud⸗ 
Kapelle, Georgs-Kapelle) 200 
Braunfhmeig, St. EChriakus-Stift 121 fF., 
338, I. Die 


Braunſchweig. Sohannis-Hofpital mit 
der ee Kirche der Johanniter⸗ 
Ordensbrüder 237 

Braunſchweig, Joſefs-Kirche U, 365, 396 f. 

Braunſchweig, Kalande, die drei 319, 487 

Braunſchweig, Kapelle zum Hl. Geift 311 

Braunſchweig, Kreuzkloſter der Ciſtercien— 
ſerinnen auf dem Rennelberge 156, 244, 
287, 442 

Braunschweig, St. Laurentius⸗Kirche III. 396 

Braunfchweig, Martini-Fiche mit Annen— 
Tapelle 221 f., 358—363, 499 

Braunjchmweig, St. Michaelis-Rirche 169 f., 361 

Braunſchweig, Nikolai-Sirche TIL, 128, 396 ff. 

Nikolaus-Stift, Kommunikanten- und 
Rettungsanftalt III, 405 
Braunfchweig, Betri-Pfarrficche 274 


Braunfchweig,. Beginenhaus bei der 
firche 309 


DOrts- und Sachregifter. 


Braunjchweig, Briefterbruderjchaft, die 
confraternitas jacerdotum 319 

Braunfchweig, Privileg Papſt Bonifaz IX.: 
eigenes Dffizialat 357 

— Reimchronik 295 f. 

Braunſchweig, Schulen 472 f. IH, 364° 

Braunjchweig, Thomashof für die Wachen- 
‘ fahrer 400 i 

Braunfchweig, St. Ulrich-Kirche 94, 427 

Braurezeß von 1711, Hildesheimfcher IH, 117 

Brauttafelgejchente I, 46 

Ba Beſitz des Kloſters Riechenberg in 

21 


Breinum, Güter des Klofterd Lamſpringe 169 
Breitenberg, Kirche II, 384 

Breitenfeld, Niederlage Tillys 1631 II, 34 
Brevier, Hildesheimer II, 47, 341, II, 12 
Brochthaufen, Stirche II, 365 

Brödel, Kirche 222 f. 349 

„Broihan“, Weißbier II, 231, 312 

Broigen, Kirche zu 287 

Brotjete, Güter des Hildesh zn. 223 
Brüggen, im Leinetale, Dorf I 


Kirche „Maria zu den Siebenbergen“ 224, 
445 \ 

Bruderjchaften: , 
vom allerhlit. im Hildes- 


Altarsjatrament 

beimer Dome IH, 59, 130 

vom allerhlit, Altarsjatrament in der Marft- 
firche zu Goslar II, 44 f. 

Annenbruderichaft bei der Annenfapelle der 
Hildesheimer Andreaskirche 439° 

Antoniusbruderfchaft in Hildesheim 440 

der Barbiere in Hildesheim: St. Cosmas 
und Damian 442 


„der hriftgläubigen Seelen im Schüffel- 
korbe“ II, 121 . 
Shriftenlehrbruderichaft, Bruderfhaft von 


Jeſu, Maria und Sofeph II, 101, 156 

von St. Georg und Erasmus an der Neu- 
ftädter Lamkerti-Kirche 442 

Godehardi-Bruderschaft der Schmiede und 
Simmerleute an der Hildesheimer 
Godehardi⸗Kirche 376, 517 

Johannes-Bruoer ſchaft der Kramer-Gilde an 
der Hildesheimer Andreasfirhe 311, 376, 
517 

Saland 319 f., 487 

der Kürfchnergilde: vom göttl. Helfer in der 
Hildesheimer Andreastirche 337, 517 

Mäßigkeitsbruderſchaft III, 276 2 

Marianiſche Kongregation” II, 

Marienbruderfchaft in der Gyeintus-Rapelle 
am Gjelitiege zu Hildesheim 439 

Priefterbruderichaft in Braunſchweig 319 

religiöfe Laienbruderfchaft zu St. Andreas 

‚ in Hildesheim 309 

religiöſe Laienbruderfhaft bei der Lam— 
berti⸗Kirche der Neuftadt Hildesheim ‚309 

der Schneider in Hildesheim: Bruderjchaft 
U. 2, Frau 336 f., 376, 517 

Stapulierbruderfchaft II, 59 

der Todesangjt Jeſu TI, 99 

zur Unterftüßung armer "und franfer Berg: 
merfsarbeiter an der Johanniskirche vor 
Goslar 280 


Orts- und Sachregiiter. 


für bi Verſtorbenen am Hildesheimer Dome 
121 


an der Vitusficche in Goslar zum Zwecke 
der Wohltätigfeit und des Gebetes für die 


Beritorbenen 128 
zu den Vierzehnheiligen auf dem Höherberge 
bei Wollbrandshaufen III, 298 


Brunsbaujen, Benediktinerinnen-Rlofter 40, 48, 


59, 159, U, % 
Budups Intelligenzblatt und Magazin III, 102, 


Bühle Gut der Hildesheimer Kirche 127 
Bültum, 


—5* Hildesheimer Kirche 59 


ogtei 229 
Bumiete (Heiratsſteuer) ſ. Baulebung 
ER Gut des Hildesheimer Domſtiftes 


Burgdorf, Stadt I, 19, 187 
eite 380, 390 
irhe 302, 325 
Mühle 301 
Vogtei 284 
Bebntrecht des Kloſters Holle in 218 


— — — — 


Amt des Hildesheimer Domſtiftes 
— — 347, 


| Dachtmifjen, bijchöfliche 
41 f., 44 


Burgen des Hodhitiftes Hildesheim 135, 333 fi, 


341, 350 ff., 371, 392 Zr 414, 425 f., 
435 f., IL, 27, 35, 57, I 3 f., 45 
Burgerihte (Gemeindege richte) 508 
Bursfelder 
407 ff. 
Burgitemmen, Kirche 161, 302 
Belit Des Hochfuftes ginehfein bor 301 
* gg Dorf 323, 19 
Kirche 452 
Bukdisziplin 231 
Bußprari3 477 f. 
er — des Hildesheimer 


C. 


Calenberg, Amt IL, 8, 413, 433 
Fürſtentum I, 39 r, 170, 268, 305, 307 
Religionsmwechfel im Fürftentum II, 89 r. 
Schloß (Haus, Burg) 299, 343 f. 350, 39, 

be 187, 229, 352, 332, III, 38, 
38 


Galenberg, Bogtei III, 7 
Galenbergjche Kirchenordnung D, 90 
Campen, Burg bei Braunſchweig 297, II, 19 
Santeljem ( en, Kanten) bei ‚Holle, 
Kirche in 325 
Selle, Stadt II, 2 92, II, 57, 126 f., 232 
Beninenhaus 309 
Franzisfanerflofter 400, 1I, 9 
dei Geiſt⸗Hoſpital 336 


Beneditt ine Seseiesstion 


 Danfwarderode, Burg 
197 f. 


ri Zehntrecht des 


345 


Chroniken, Höfterliche und ftädtifche 422 
Shronicon MWindeshemenje 420 
Gijtercienfer 154—159, 252 f. 
Clauen, bijchöfliche Meierei 184, 229, 512 
Bogtei 284 
Clausthal, Kirche und Schule IIL, 296 
Pfarrei III, 295 f. 
Clus, Benediktinerkloiter 142 f., 159, 169, 206, 
223, 407, 422, 428, 448, 474, U 
265, 268, IH, 33 


’ 36, 


Goldingen, Amt IL, 220, 426, 432 ff, 


Bee —— 350, 371, 393, 42, 135, u 2 
66, 77, 80, 432, III, 30 
370 
Eujpia, Belit des Bistums Hildesheim 48 
D. 
Feſte 394, 436, 


Gut der Hildesheimer 


II, 


Dahlum, im Ambergau, 
Stirche 64 

Heinrihs des Löwen 
10 T.. 

Stifiskirche zu Ehren des hl. Kreuzes auf der 
Burg 94, 121 

St. Georg3-Fapelle in der Burg 91 

Kloſters Iſenhagen 


Daffel Amt 414 
Grafſchaft 301 
Schloß 423, IL, 7 
Stadt 301, UI, 18, 23, 27, 35, III, 202 
farrei II, 264, 394 
irche 161 


Dedenhaufen (bei Beine), Pfarrei 452 


| Defanatstonferenzen III, 129 


Domkapitels 


ſefs⸗Stift, Kommunikantenanſtalt III, 283, 


— BE und Fa 320 
Submwigsticd the III, 254 F 


Pfarr 

Re linionsmedifel II, 
Eircumjfriptionsbulle ins VIL, . Impenſa 
Chorſchüler des Domes 404 74 


Chriſtusſãule Er Bernward, die 4, 77 bis 


N Zi 4 


Dekanatsordnung des Bistums 
unter Clemens Auguſt von 


Hildesheim 
1760 III, 


158 
Defanatsordnung Des — Franz Egon 


vom Jahre 1808 II, 1 


Defanatsordnung des Bifchore Franz Ferdinand 


ritz dom Sabre 1838 IT, 251 f. 


Denkichrift des deutjchen Episkobates bom 20. 9. 


1872 III, 314 
Denitorf, Archidiafonat 28 
Kirchipiel (im Gau Ditfala) 101 


| Depenau, bijchöfliche Feite 229, 279, 81, 394 


Dentte, im Derlingau, Befit des 2 


Brun shauſen 40 


Derneburg, Kloſter (vorher in Holle, . d.) 1 
21 ‚408, I, 


, 228, * 


268 f., IH, 33, 46, 58, 70, 76 ff. 101. 183, 


205 
Andreas-Sapelle 153 
— Beſitz der Hildesheimer Kirche 


153 
Pfarrei III, 46, 159, 203, 206 
Verlegung bon Pfarrei und Schule 
Sottrum II, 


nach 


206 
Deſingerode, Pfarrei III, 317 


Detfurtb, Arhidiafonat 29 
Pfarrei 222, IL, 342, IH, 71, 159, 203, 299 
Pfarrkirche 305, II, 184 
Roden bei Detfurtb 435 


446 


Deutjchlatholifen in Hildesheim II, 261 
Diarium (Tagebuch) des Hildesheimer Chroni- 
ten Henning Brandis * 425 f. 
Diekholzen, Dorf 158, — 227, 321, 331 
Pfarrei II, 258, 322, In, 159 
Pfarrkirche 303° 
Beſitz des Kloſters Marienrode 158, 303, II, 


396, 398 
Diemarden, Kirche 161 
Dienftbotenordnung des —— Fried⸗ 
rich Wilhelm von 1780 II 
Dienjtmannen im Hochitift Hilbesheim 248 ff. 
Dienftordnung des Hurfürften Clemens 
YAuguft von 1733 über SHerrendienite, 
Hand- und Spanndienjte etc, III, 156 
Dingelbe, Dorf DO, 343 422427, 
Pfarrei II, — — II, 22, 159, 196, 203 
Schjchentenhof HI 
neue Kirche IIL, 2 383 
Schulſchweſtern vom 3. Orden 
Franzisfus II, 279, 321 
Dinktiar, Dorf IL, 406, 415—420 
Feſte 329 
»farrei 302 f., IL, 263, 342, 
159, 196, 203, 317 
Kirche II, 154 
Schuljhweitern vom 3. Orden 
Franziskus II, 279, 321 
Beſitz des Hodjitiftes Hildesheim 303 
Bejig der. Vilarie zu Ehren ale. Engel an 
der Jakobi-Kirche zu Peine IL, 429 
Schlacht 1367 445 ff. 
Zehntrecht des Hildesheimer 
im Neubruch 191 
Doberan, Ciſtercienſer-Kloſter 156, 200, 253 
Döhren, bei Hannover, St. Bernmwardäficche 
1l, 365—368, 407 
St. Petrus-Kirche 445 
Privatvolksſchule IL, 365 
Waijenhaus der Barmherzigen Schweſtern 
Il, 325, 366, 407 
Landgut der Hildesheimer Kirche 101 
Dörnten, Pfarrei II, 95 
Kirche 325 
Beſitz der Hildesheimer Kirche 101 
Belig des Stiftes St. Georgenberg 
oslar 219 
Dominilaner 241 
Doringeroth, Zehntrecht des Kloſters Wöltinge- 
rode 219 
Dorfkirchen, bauliche Form der D, der roma— 
E nijchen Stilperiode = Tr 
Dorjtadt, Pfarrei 453, II, 159, 203 
Eäcilien-Kirche 196 
Kirche (zweite) 196, 249, 261 
Kreuzkloſter der Auguftinerinnen 196, 206, 
219, 224, 408, 453, 474, I, 35, 95 5 
Fi 187, 267, II, 29, 33 46, 70, 78, 


Sch des Kloſters Heiningen 235 
Dreifönigs-Umgang II, 256 f. 
Dreileben, Gut der Hildesheimer Kirche 128 
„Dreikigftündiges Gebet“ IH, 181 
Dreißigjährige Krieg IL, 25-29 
Drifpenjtedt, Amt 352, 393 


des Hl. 


HI, 60, 70, 


des Hl. 


Kreugflojters 


in 


| 


Örts- und Sachregiſter. 


Dorf 508, I, 261, 321, 369, 408 ff., IU, 22, 
163 


Pfarrei II, 70, 159, 196 
Kirche II, 122, 338 
Opferhaus I, 411 

Drojtenamt 229 

Drütte, Kirche 161 

Düpderode, Dorf 300 

Duderjtadt, Stadt II, 26, 35, 214 
Mark 277 
Kommifjariat II, 215 
Pfarrei II, 319 t 
Cyriakus⸗Kirche III, 296 ff., 359 
Liebfrauen⸗Kirche In, 358 
biichöfliches Progymnafium I, 236, 403 f. 
Konvilt Georgianum II, 


St. MartinisHojpital der Barmherzigen 
Schweitern II, 283 

res II, 236, 262, 280, 314 
3 


020 
Dudingerode, Beſitz des Klojters Wöltingerode 
225 


Duidinberh, Gut des Hildesheimer 
Hojpitals 144 

Duisburg, Beſitz der Hildesheimer Kirche 64 

ae Zandgut der Hildesheimer Kirche 


Streit wegen des Opfermannes II, 419 f. 


Dom- 


Dunſunhuſen, Zehntreht des Hildesheimer 
Domftiftes 160 

Duttenjtedt, Dorf II, 318 

€. 

— (Ebſtorf), Grab Biſchofs Markward 

Ebbingerode, Beſitz der Kloſterkirche zu 
Riechenberg 192 

Echte, Feſte 299 

Echtworth-⸗Nutzungsrecht an einem gemein= 


ihaftlihen Eigentum, namentlich” an der 
Holzmark (Waldgerechtigkeit) 285 

Eddeje, — (nördlich Peine) 452 

— Zehntrecht des Hildesheimer 
Domſtiftes 160 

Eggelſen (Hohen⸗), Amt 
Domſtiftes 254 


Go 380, 393, 508 
Vogtei 229 
Egenitedt, Beſitz des Kloſters Marienrode 281, 
II, 396 


Pfarrei III, 254 
Eggerjen Beh des Hildesheimer Godehardi- 
Klofters 176 
Ehrenburg, Schloß II, 23 
Ehegericht3bareit, "Differenzen binfichtlich 
derjelben unter Biſchof Wedekin III, 278 
Chereform-Dekret des Trienter Konzils II, 


22 

Eilſtringe, bei Peine, Beſitz des Hildesheimer 
Domſtiftes Bogſtifts 170, 229 

Gimbeder Börde, teilmeifer Kauf durch Biſchof 
Gerhard 351 

Eime, Zehntrecht des Hildesheimer St. Andreas- 
ſtifts 217 ; 


des Hildesheimer 





Orts · und Sachregiſter. 


Einbeck, Stadt 391 f., 412, 426, 433 f., 436 f. 
u, 10, 32 f., 35, 88 f., 120, 134, 229, 313, 


UI, 44 
Nat der Stadt 432 
Auguftinerfonvent II, 134 | 
Miffiongitation II, 294, 373 | 
neue Kirche IH, 373 f. 
Stift St. Alexandri Il, 89 
Stift St. Marien I, 89 
Einum, Amt 352, 393 
Dorf 508, II, 369 
Filiale von Achtum II, 258 f., 414 
Pfarrei II, 299 
neue Kirche III, 299, 338 
Eigum, Dorf 301 
Beſitz des Kloſters Badenrode 219 
Elbe, Beſitz des Hildesheimer Domitiftes 185 
Eldagjen, Auguftinerinnensftonvent Mariental 
4 


‚428 
Beſitz des Kloſters Marienrode II, 398 
Pfarrliche 325, 428, 448 f. 
Vogtei und Gericht 350 
Elvede, im Amte Steuerwald, Pfarrei III, 70 
Elze, Arhidiafonat 28, 122, 337 
Stadt 345, U, 7, 27, 32, 0, All, 31, 33, 202 
Kirche 23, 452, IL, 293 
„Kalandsbrüder vom hi, Geifte“ 319 
Bogtei 229 
— Zehntrecht des Kloſters Iſenhagen 
Emmer, bei Hannover, Zehntrecht des Kloſters 
Marienxode 332 
Emmerke, Pfarrei 161, I, 261 f., 343, 406 ff., 
III, 60, 69 f., 159, 203 
Kirchenneubau II, 254 
— — Obedienz 101, 160, II, 384, 
Bu 
Neubruchland 285 
Empna, jpäter Gronau, Dorf 230 
Burg 293, 296, 301° 
bifchöfl, Eigengut 269 
Kirche 340 
Emjer Kongreß 1786 IH, 175 ff., 199 
Enzpllifa des Fürftbifchofs Friedrich Wilhelm 
von 1779 über Trauung und Aufgebot 
ill, 180 
Epiphanius-Schrein im Domchore zu Dildes- 
beim 255, 2 f. 
Equord, Dorf im Amte Peine I, 303 ff. 


318, IL, 7 f. 

Erbämter des — Hildesheim (Warſchall, 
Erbſchenke, Erbfämmerer, Truchſeß) 229, 
285, 318, 349, 351, 506 f. 

Erbauungsbücher, deutſche 471 

Erbmeierreht ſ. Meier(dings)güter 

Erfurt, Colegium Saronitum des Hildesheimer 
Domherrn und Kreuzpropftes Tile Bran- 
dis 442, I, 43 

ne 0 1181 182 
robinzialſynode 1150 82, 152 

Grihsburg, Haus II, 3 

Erkeranbau des Hildesheimer Domſcholaſters 
— von Bothmer II, 47 

Erlaß Biſchof Valentins vom Jahre 1538 über 

Aliarsſakrament, Rechtfertigungslehre, Wil- 
Ienzfreiheit etc. II, 68—70, 112 


449 


Ejcherberg IH, 13 1 
Erzhauſen, Belig des Koſters Amelungsborn 
169 


Eſcherde, Benediktinerinnen-Kloſter 218, 224, 

244, 303, 349, 393, 408, II, 35, 90, 343, II, 
46, 70, 76 fi, 81, 209 

— 1I, 343, 424, 428, II, 47, 


159, ,‚ 210 

Eſchershauſen, Dorf, flandriſche Aderbau- 
Kolonie 129, 183, 255 

Beſitz des Kloſters Amelungsborn 212 

Eiplingerode, Filiale von Dejingerode, 
Georgs-Kapelle III, 403 

Eſſem, Beſitz des Katharinen-Hoſpitals zu 
Hildesheim in 292 

Eſſen, Frauenkloſter 38, 46 

Eſſinghauſen, Junkerndorf 
II, 303 


Et. 


im Amte Peine 
Evangeliar des hl. Bernward 73 f. 
Evangeliar Friedrihs, des 1. Abtes von St. 
Godehard in Hildesheim 164—167 

Evangelienbücher des Hl, Bernward 74 

des Biſchofs Hezilo 122 
Everburg, Feite 299 
Evern, Dorf 356, IH, 14 

Pfarrkirche 356 
Everode, Dorf IH, 9 f. 

Pfarrei 163 

Kirche 161, 302 

Erpofitus zu III, 159 

Kapelle II, 47, 248 

St. Bernwards-Kirchlein II, 403 
Everſtein, Herrihaft, j. Homburg-Everjtein 
Exerzitien III, 129, 259, 269, 326 


Ererzitienftiftung beim Jeſuitenkolleg in 
i Hildesheim von 1773 IH, 183 
F. 


„Facti ſpecies“, Schrift der evangeliſchen Land— 
ftände (1696) gegen Fürſibiſchof Jobſt 
Edmund II, 9, 110 f. 

Fallersleben, Stadt II, 19 

Schloß IL, 19 

„Familie“ der Hildesheimer Kirche, 
Minifterialen-Vereinigung 135 

Farmjen, Grundbejig des Güftern-Klofterd zu 

Hildesheim 242 
Filiale der Pfarrei Ottbergen UI, 414 f. 
a node 1074 und 1075 zu Rom 110 f. 


die 


ehde 
Barthold II. (1484 ff.) 433 ff. 
die Stiftsfehde j. Hildesheim, Stift 
Fehdeweſen 510 
— Pfarrkirche 428 
eldflöfter, die neun, ſ. Hildesheim Stift, Geiſt— 
lichkeit 
Feite, die kirchlichen 323, 337 ff., 375, 404, 
439 f., III, 12, 59, 181 
Andacht zum Leiden Ehrifti IH, 12 
bl. Antor 338 
bl. Antonius 440 
bl. Apollinaris II, 12 
& Barbara II, 12 
J. Bernmward 338, III, 18? 


348 


bl, Dorothea 375 
bi. Eliſabeth 33 
bi. Franziskus von Aſſ. Stig. IT, 12 
sig 337 f., 439 
bi. ©odehard Ul, 181 
bl. Joſeph IL, 59 
bi. Juſtus, Arthemius und Honejta 375 
Karla des Großen 375 
bl. Karl Borr. IH, 12 
Kreuzerhöhung 338 
Mariä Heimjuhung 375 
Mariä Opferung 404 
Oſterfeſt 439 
Sieben Freuden Mariä 439 
Sieben Schmerzen Mariä 439 
Schußengelfeft II, 12 
Weiße Sonntag 375 
Feſttage, — über 
jelben IH 242 f. 
Ge der Altjtadt Hildesheim II, 224, 
271 441 
der Neujtadt "Hildesheim ID, 441 
Feuerordnung des Surfürften Clemens Auguft 
bon 1731 II, 156 
Feuerordnung des Süroifhofs Friedrich 
Wilhelm von 1775 1, 
Biefole, Hausaltärchen mit Bilbern II, 307 f. 
Firmung, Spendung des Satramentes der 
475, UI, 23 
Flabellum j. Scheibentreuz 
Slandrifche Anfiedlungen 129, 211, 255 
„Stiege“, (volatilis) I, 373 
Flöthe, Belit des Hildesheimer Domijtiftes 223 
Beſitz des Kloſters Heiningen 224 
Kirche 163, 304 
Frankfurt, Synode 1007 67 
Synode 1027 96 
Fürftentag 1234 27 
Sranzisfaner 239 f., II, 278, 320, 325 
Sraterherren, Kögelherren, Die „Brüder vom 
gemeinfamen Leben“ 405 ff. 
„Frauenamt“ in Hildesheim II, 49 
„Frauenherren“ in Hildesheim in, 49 
reden | j. Groß-Freden 
„Freigerichte oder — die 
faͤliſchen Gerichte“ 
Bee, Freiding 511 
eimaurergejellichaft, Verbot des Fürſtbiſchofs 
Friedrich Wilhelm III, 181, 204 
—— zur Beenbigung des Kultur⸗ 
fampfes 
Fronie ich namsfeft ſJ. — und Prozeſſionen 
ußwaſchung am Gründonnerstag 174, II, 45 
Fundatio Eccleſiae Hildenjemenfis 24 f. 
Fuhrbach, Kirche TIL, 337 f. 
farrei III, 317 


Reduktion der— 


Weſt⸗ 


G. 
Gadenſtedt, Dorf im Amte 
II, 7 


Mühle ‚sum Zauenthal“ II 
Gandersheim, Benehiftinerinnenefofter 39 bis 
42, 48 f., 56, 100, 161, 220, 302, 317, 
411, 422, * 2, 96, 183, 265, 263 
Stiftsfirche 50, 56, ‚177 ff. 


Peine II, 303 f., 








1 


Drt3- und Sachregifter. 


Streit um ©, 58 f., 65—68, 96 

Filialkloſter bei der otiofieche g zu Ehren der 
Gottesmutter 51, 56 

zn: ort r 445, I, 96 


Pfarrkirche St. Georgii 428 
— von G.“ 221 
Zehnte 30 
Börse Landtagsabjchied von 1601 


74 
Garbolzum, Dorf II, 17 
Beſitz des —5 — Holle 218 
Beſitz des Kloſters Lamſpringe 224 
Landgut der ——— — 101 
Zehnte von für Die kleine Annenkapelle 
am Silbesbeinde Dom 386 
Garmjen, Zandgut der Sildesbeimer. Kirche 101 
Gaue = Archidiakonate ſ. Hildesheim Bistum 
Gebhardshagen, Schloß 372 
Geeſtemünde, Herz-Jeju-Kicche III, 400 
Gehrden, St. Bonifatius-Kicche I, 394 
Seijenheim, Weinberggut des Hildesheimer 
Domtapitels 53 
Gerblingerode, Kirche II, 372 f. 
Gericht, bifhöfliches 507 ff. 
Hofgericht II, 57, 97 
Dffizialat-Gericht in, 16, 3 
Geriht3-Ordnung des Biſchofs Burchard von 
Oberg II, 244 
Gerihtsprivileg. be der Geiftlichen II, 72, 197, 
310, 330, 332 ff. 
Bu Auguftiner IN, 279, 320, 325 
Ballfahrtöficche Ql, 353*f. 
Gerjtungen, Fürftentag 1073. 109 
Geſangbuch, Abfaffung eines neuen Gefang- 
buches in Hildesheim 1603 II, 353 ff. 
Geſangbuch, Einführung eines neuen Gejang- 
buches unter — Friedrich Wilhelm 
1787 II, 181, 
Gieboidehaufen, — Er, II, 214 
Feſte 299 
Pfarrei IT, 317 
Mutterhaus” der 
Orden des hl. Franzisfus IH 
Gielde, Kirche 162, 192 
Gifhorn, Stadt II, 19 
Schloß I, 19, 78 
neue Kirche III, 402 
Giften, Dorf II, 23 
GEntenfang II, 87 
Gilden in zen (i. 
a et ‚ 106, 222, 270 f., 
II, 88, 9 
Gifenburg, u Ye Schwiecheldt II, 173 
Gittelde, Flecken TI, 96, 187 
Gitter, Archidiakonat 29 
Dorf 126, III, 249 
— Gericht II, 30 
e 
Sedelhof = Hildesheimer Kartaufe 358 
Gnadenjahr 285, 287 
Godehard-Becher, 99 
Godehards Heiligiprechung 145 ff. 
Godehards-Schrein im Domchore zu Hildes- 
beim 253 f., 362 f. 


ee vom 3. 
‚ 279, 321 


auch Innungen) 
312, 





Orts⸗ nnd Sachregiſter. 


Gödringen, Pfarrei 405, II, 100 
Gut des Hildesheimer Morisitiftes 128 
Göttingen, Fürftentum IL, 89 f. 
Stadt 5 „486 f., IL 10, 27, 35, 89, 
120, 229, II, 28, 155, 232 
Rat der Stadt 432 
tathol. Gottesdienjt IH, 155 
ae III, 236, 319 
cche III, 383 
Stift Mariahilf der Barmherzigen Schweitern 
II, 283, 320 
Gogerichte 508 
Soldarbeiten des hl. Bernward 72 f. 
Goldſchmiede- und Gießkunſt 51 f., 501. 
Goltern, Geriht 395 
Goslar, Stadt 214 f., 258, 278, 293, 312, 353, 
369, 424, 426, 433 f., 495, I. 10.32 7%, 
35, 8288, 94 f. 98 f., 107 T., 117,120, 
161, 163, 313, II, 33 f., 43, 110, 163, 201, 
4 


20 
Rat der Stadt 273, 304, 328 ff., 373, 391, 
432, II, 6, 83—87, II, 33 f. 
Rathaus, Malereien im Huldigungsjaale 450 
Goslar, Altes Hofpital zu St. Marien des 
deutichen Nitterordens 304 
Goslar, Annenhaus, Frauenhojpital 439, 450 
Goslar, Archidiafonat 29 i ; 
Goslar, Beginen-Hofpital zum hl. Ludwig 392 
Goslar, Bergwerk der Stadt II, 83, 87 f. 
Goslar, Bürgerfchule mit Lateinjchule, luthe— 
riſche II, 87 
Goslar, Cäcilien-Kapelle 121, 169, 304 
GoSlar, „Das Hl. Grab“, Kommende des 
SHohanniter-Ritterordens 237, 259, II, 85 
Goslar, Domitift von St, Simon und Juda 
(im 13. Ihdt. der Dom: Matthiastirche) 
105, 128, 137, 236, 268, 273, 303, 310, 
405, II, 82, 87 f., II, 33, 201 
Chronik des Domitiftes 296 
Knabenſchule am Domitift II, 82 


Goslar, Franzisfanerfiofter am Vititore II, 82 


Goslar, Fürftentag 1074 108 f. 

Goslar, St. Georgenberg, Auguftiner-Chors 
herrenftift 128, 143 f., 162, 168, 192, 219, 
304, 325, 393, 407, 474, I, 82, BD, 9, 


268 
Goslar, Grenzitreit 236 
Goslar, Hl.Geiſt-Kapelle 237 





Goslar, Jatobi-⸗Pfarrkirche 121, 162, 169, 340, 


‚II, 85, III, 205 
Goslar, Jeſuitenreſidenz III, 33 f. 
Goslar, Zohannis-Hojpital 273 f. 
Goslar, Johanniskirche im Bergdorfe vor (I. 
auch Bruderfchaften) 280, TI, 85 
Goslar, Kaiſerhaus 103 ff., III, 34 


Goslar, „Kaiſerworth“, Gildehaus der Ges 
mandjchneider 450 
Goslar, Kaland an der Nikolai-Kapelle 319, 


487 

Goslar, Raplanei II, 317 

Goslar, Kirchen und Kapellen, Aufzählung 29 

Goslar, Kirche U. 2. Frau 96 

Goslar, Magdalenerinnenflofter auf dem 
Srantenberge 242, 271, 324, 408, TI, 36, 
82, 87 5, 8 


Geſchichte d. B. Hildesh. III. 


449 
Goslar, Marienkapelle 177 
Kranken- und Sterbekaſſe bei der Marien— 
kapelle 177 
Goslar, Marktkirche von St. Cosmas und 


Damian 161 f., 366, 450 

Goslar, Martini-Hoipital des deutjchen Ritter 
ordens 237, 259 

Goslar, Neuwerk, Mariengarten, Gijterziens 
ferinnen-Klojter 156, 193, 195 ff., 219, 
236 f., 286, 304, 340, 393, 430, II, 82, 88, 
268, II, 33 

Kicche 195 ff. 
Mädchenjchule bei Neumerk II, 82 

Goslar, St. Petersberg, Stift 119—122, 176, 
206, 428, II, 82, 85, 88, 159, II, 201 

Goslar, Petrus» Kirche des Frankenberges 
(zum Magdalenerinnenklojter) 128, 242 

Goslar, Religionsmwechjel II, 82—88 

Goslar, Niechenberg vor Goslar, 
Chorherrenftift, ſ. Riechenberg 

Goslar, Synode 1019 68 

Goslar, Ulrich-Kapelle 95 f., 103 

Goslar, Vitus-Kapelle (j. auch Bruderjchaften) 
128, 304 

Gothiſche Kirchenbauten 496 fi. 

Sottorp, Schloß des Herzogs Adolf 
Holitein I, 207 

Srabengeld (Feſtungsſteuer) II, 222 ff., 230 f. 
238, 314 


Auguſtiner⸗ 


von 


Grabbilder von Erzguß 295, 314, 342, 410, 422, 
461, 502, Taf. IV. 
Grabmale: 
des Sl Adelog 5, 202 f. 
des Biſchofs Bernhard 1. 5, 167 F., 310 
ng Biſchofs Bernward 5, 81-88, I, 


des hl. Biſchofs Godehard 5, 98, 310 

des Biſchofs Hezilo 5, 123 

des Bilchofs Otto I. 5, 294 f. 

des Biſchofs Udo 5, 129 

des Fürſtbiſchofs Franz Egon 5, IU, 216 

des Domherrn Arnold Fridag 5, U, 176 f. 

ee Efhard I. von Hanenfee 

des Dompropftes Franz Diedrich Joſef Frei: 
herr v. Zandöberg II, 167 f. ar 

des Dompropftes Levin v. Veltheim 5, 
60 ff., 174 

des gottjeligen Bruders Konrad in der Hil— 
desheimer Martinifiche 419 f. 

des Prieſters Bruno 5, 207 f., II, 62, 176 


II, 


Grangien, Aderhöfe der Eifterzienfer 157 f. 


Grasdorf, Pfarrei IT, 93, 99 f. 113, 
154, 159, 203, 317 f. 
Marienkapelle 193, 325, II, 99 f., 154 
Pfarrkirche III, 341 
Grajte, Kapelle, jpäter Pfarrfirche 302, 453 
Graubof, Auguftiner-Sllofter 446, II, 
%65 f., II, 46, 70, 78, 122 ff., 209 
—— für itheriſche rediger II, 


Neubau von Kirche und Kloſter II, 122 ff. 

Pfarrei II, 47, 159, 203, 317 
Sregorianifcher Kalender II, 23 f. 
— Schloß in der Grafſchaft Daſſel 


116, 


97, 


29 


450 DOrtd- und Sachregiiter. 


Grene, Amt 183, 373 
Burgſchloß 183, 374, 391, 393, 395, 414, 
425 436 


f 

Grenzen des Bistums Hildesheim 25—27, 59 

Srohn, katholische Volksſchule IH, 291 

Grohnde, Br (Schloß) 37 — * 393, 425, 
436, 27.39.18, 2, 

— 1421 379 4. 

Gronau, Stadt 122, 333, 423 f., 434, IL, 7, 
14 7.,2%, 305, 35, 183, Ill, 28, 31, 33, 75, 
100, 111 12, 202 

Rat der Stadt 373 

Ymt IH, 45, 98, 195, 203 

Beſitz des Kloiters Varienrode 281 

Biſchofsvorwerk 371 

Burg 297, 333, 353, 426, I, 30 f., 35, 57, 
II, 31, 5 

Pfarrei 340, III, 47, 93, 113, 116, 159, 203, 
210, 283 

Dominikaner-Klojter mit Stiche IIL, 68, 77, 
122, 153, 205, 209 

Matthäus: Stiche 416, 428, 448 


v. Savigny'ſche Stiftung zum hl. Joſef, 
Barmh. Schweſtern II, 283, 321 
Groß Algermiffen, Amt des Hildesheimer 


— 58, 254, II, 14 
Dorf IL, 80, 386, 432435, 445, III, 160 
Pfarrei "I, 342 f,, IH, 71,.189, 196, 203 
Pfarrlirche III, 122 
Groß Düngen, Pfarrei U, 342 hr 257, IH, 
317 ar 


71, 159, 203, 210, 254, 
Siehe IN, 143, 154 
Beſitz des Kloſters Marienrode 281, U, 396 

Groß-Ejcherde, Dorf IH, 13 
Kirche II, 7 

Groß = Förfte, Pfarrei I, 262, 399406, 

430 f., II, 62 f., 70, 100, 159,196, 203 
biſchöfl. — 216, 222, D, 399 
neue Kirche II, 

Groß-Freden, bei Alten, Amt 333 
Burgſchloß (Neufreden) 333, 370 f. 
Kapelle 192 
Kirche 303 
Kirchſpiel 122 

Groß-Gieſen, Dorf 300, III, 6 
Pfarrei 405, II, 262, 342, 402 f., 408, 430, 

IL, 159, 196, 203 
Pfarrficche &t. Vitus IT, 69 f. 
an des Hildesheimer Godehardi⸗Kloſters 
Groß Heere, 


Beſitz des Hildesheimer Dom— 
ſtiftes 301 
ee Dorf im Amte Peine II, 303 f., 


Kapelle und Schulhaus II, 341 
Groß-Lafferde, Dorf im Amte Peine I, 173, 
304 f., 429, 431 
Kapelle III, 154 
Groß-Xopfe, Kirche 196 
Grop-Mahner, Dorf der Pfarrei Liebenburg 
II 2 


Kirche 

Groß Störheim, Arhidiafonat 28, 357 
biſchöfl. Meierding 216 

Beſitz des Kloſters Wöltingerode 225 
Kirchſpiel 101 


’ 


‘ Hameln, Stadt 390, 394 f., 





Grubenhagen, Religionswechjel im Fürſten⸗ 
tum II, 88 

„Sründung der‘ Hilbesheimicen Kirche‘ 24 f. 

Güſtrow, SKollegiatitift II, 368 

Gußarbeiten des hl. Bernward 75—80 

Güter = Verwaltungs - Kommiffion de Fürjt- 
biſchofs Franz Egon II, 212 

Suftedt, Kemnade und Hof 32 


9. 
Hahum, Dorf vor Bordenem, Varienfapelle, 
feit 1411 —— 359 
— Pfarrrei IL, 264 


Hämeler Wald II, a 
Be ro ia 48, 
„Hagelſpende“ in Braunjgmcn 377 


vn, Behntrecht des loſters Iſenhagen 
Hahndorf, Kirche 162, 
Zehntrecht und Befih je Kloſters Iſen⸗ 
hagen 162 
Haimar, Zehntkorn für die Hildesheimer 
Domdekanei II, 379 
Hainholz, Wald bei Nienſtedt, Di des 
Mofkerz Marienrode II, 64, 397 f. 
Beſitz des Hildesheimer Schüffellorbes 307 
Halberjtadt, Stadt II, 33, 97, II, 53 
Rat der Stadt 432 
— und Domänenkammer III, 204, 
Halchter, Pfarrgemeinde 163 
Haldensleben, Burg — 
Hallerburg = Springe 


‘ Hallermund oder ——— bei Springe 


(1. d.) Burgjchloß 184, 206, ig 350 


Halseigene 512, II, 305 f., a1 8 f. 


Halshuhn = Rauchhuhn, id R 
434, I, 35, 9%, 
229, IN, 31, 35, 38, 41, 46, 126 239 

Miffionzftation I, 285—2 88 
Pfarrei IT, 288, 369 
Auguſtinus⸗ Kirche III, 286 ff. 
Handjchriften des Bl. Bernward 74 
Handwerksämter in — (ſ. a. Innun— 
u 516 f., IL, 9,:193, 270 7, 314 I, 


Sante tehükter, Kirchipiel 101 
Pfarrkirche 244, 325 
Hannover, Stadt 230, 278, 298, 317, 348, 
353, 369, 372, 390 f., 434, 436 f., 509, 
II, 10, 27, 35, %, 120, 161, 168.171, 
= f 229, 398,.101,57.:196 7,7282, 


Nat der Stadt 373, 381, 423, 432, II, 90 
Regierung II, 75, 213 f, 26 232245 
Hannover, SIemens-Kircdhe IH i 126 Tr: 394, 

376 


Hannover, Elifabethkirche ar 376 ff. 

Hannover, Georgi-Kirche II, "393 

Hannover, Geſellenhaus III, 327, 407 

Hannover, Hofpital beim Barfüßerflofter II, 
393 

Hannover, St. Joſefs-Kirche II, 392 f. 

Hannover, Kapuzinerniederlaffung II, 79 


DOrtd- und Sachregiſter. 451 





Hannover, Klojterfammer j. Klojterfammer 

— Königliches Konſiſtorium ſ. u. Konſi— 

Hannover, Liebfrauenkapelle nebſt Friedhof 
und Armenhoſpital vor dem Agidien- 
tore 339 | | 

Hannover, Marienhaus, Barmh. Schweſtern 
II, 405 


Hannover, Marienpfarrei 11, 327, 392 T. 
Marienkirche Il, 359-362 
Hannover, Schloßlirche IH, 79 IB 126 
Hannover, Urfulinen (Zyzeum) I ‚280, 314, 
405 


Hannover, St. Vinzenzſtift der Barmherzigen 
Schweſtern III, 282 f., 320 f., 376 
Hanſa-Bund 258 
Harber (bei ve), Dorf 453 
Harburg, Stadt III, 127 
Miſſionsſtation, Pfarrei II, 293 . 
Stirche ILL, 
kathol. Schulen IIL, 294 
Harburg-Wilftorf 
en der Barmberzigen Schweitern Il, 


— Privileg über die Forſt 64 
Haringen, Archidiakonat 29 

Kaland 487 

Kirche 162 


Harlingsberg, bei Wöltingerode, Burg 214 fF., | 
225, 297 


Harpfe, Schloß 415 

Harite bei Göttingen, Feſte 300, 333 

Harjum, Amt 393, 426 
Dorf 374, 393, 411, Il, 66, 206, 219 f., 

318 321, 432—435, ‚13 

Hof des Biſchofs 2, 268, 411, 426 
Pfarrei IL, 342, III, 70, 159, 196, 203 
Pfarrkirche II, 154, "344347 
ir ae ‚Sanctae Mariae Seelenhilfe“ 


Srantenänfalt, Barmh. Schweitern III, 282 
Vogtei re 
Zehnte 3 
va urg, Burgfclof 107 ff. IL, 18 
Kirche III, 340 


Privatfchule III, 341 


u ve a .“ ‚Silbesheimer Domftiftes 34 
o 


—— Gut 184 
Mühle der ———— u 327 


ehntrecht des — 302, 323 
Siliale von Groß-Förfte II , 3994 05 
rrei — 368 


Kirche III, 153, 368 
Safelenhufen, Kapelle 162 f. 


a Lühnde, Malplat für Godinge 508 
Haſtenbeck, Schlacht 1757 IL, 163 
dausaltärdhen mit Bildern von Fieſole II, 


Haverlah, Güter de3 Hochitifts 30 


Zehntrecht des Goslarer — — 
273 | „Hildesheimifcher Afford“ 1634 III, 39 


T. 
Hedwigsburg II, 195 
Heerje, Nonnenkloſter 38 





Franz- Joſef-Kirche IH, 400 | 





Heiligenverehrung 478 ff. 
Verehrung der Gottesmutter 287 ff., 338 f. 
375, 403 f., 437, 439, 346 f., 410, 478 f. 


Verehrung Et. Annaz 324, 362, 386, 
439 

Verehrung St. Bernwards 338, 347, 382, 
404, 440 


Heiligiprechung des Bilhofs Bernmward 205 
des Biſchofs Godehard 145 ff. 
der Landgräfin Eliſabeth von Thüringen 
228 


„Deiligtum Unjerer Lieben Frau“ j. Mariani: 
ihe Lipſanothek 
Heinde, bijchöfl. Lehengut 184 
Heiningen, Auguftinerinnen-Klojter 69, 143, 
162, 192, 224, 334 f., 340, 393, 408, 474, 
Il, 3, 95 9. De 184 BB €, 
TIL, 38, 46, 10: 78, 
Sfr 162, 235 RB 
Klojterpfarrei I, 47, 159, 
Dorf 235, 340 
Heiratsfteuer (Baulebung, Bedemund, Bumiete) 
Baulebung 
Heiſede, Kirche 210 | 
Heiſſum, Pfarrei ILL, 99, 159, 249 
Stapelle II, 93 ff. 
Kirche Ill, 94, 111, 113, 116 
Scyule II, 93, 95 
Helmershaujen, Klofſter II, 56 
Helmſtedt, Stadt 297, 426, 434, 11, 97 
Rat der ee 313 
Pfarrei II, 250 
inderrettungsanitalt Il, 405 
Zudgeriflojter III, 127 f. 
Zuodgerifirche III, 364 
Hemelingen, Kapelle, Miffionarwohnung, Schule 
IH, 295 


St. Jofefs⸗Kirche II, 384 


203, 210 


Hemmendorf, Kapelle 176 


Salinen 176, 212 
MWeichbild 373 
Hennedenrode, Pfarrei III, 99, 153, 159, 335 
Kirde IH, 93 F., 111, 113, 116 
Beſitz des Hildesheinier Domitiftes 301 
von Bocholt sches Gut III, 174 
Blum'ſches Waiſenhaus IH, 246 f. 281, 
320 f., 325 
Herlingsberg ſ. Darlingöberg 
Herme der hl. Cäcilia 379, 381 
des bl. Cantius 380 f. 
des bl. Godehard 381 
de3 hl. Jakobus von Nifibis 378, 381 
des St. Bernmward-Hauptes 382 


Herrn DOdden Hof, Severus-Kapelle 399 


Heröfeld, Klofter 89 


Herz —— Zehntrecht des Kloſters Wienhauſen 


Herzberg am Harz, Miſſionsſtation III, 292 f. 
St. Jofefs⸗Kirche III, 370 f. | 

Heveſen bei Hardenjen, Hut der Hildesheimer 
Kirche ER 

Herenprozejie 509 

Hederjum, Kirche 161, 192 


Hildesheimer Bund 1652 TIL, 56 
Hildesheimicher Landtag 1657 II, 77 


29* 
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Hildesheimer Wald — Südwald, j. d, 
Hilferode bei Rhumſpringe, Neubau der 
Kirche III, 298 ; 
Hillerfe, Gut der Hildesheimer Kirche 122 
Hilwarishauſen, Kloſter 69 
Schloß 334 h 
Himmelsthür, Amt des Hildesheimer Dom- 
ſtifts 254 
Dorf 300, U, 445, IH, 13 
Filiale von Morigberg II, 389 f., 406, 410 fi. 
Fürjorgeanjtalt Bernwardshof II, 405 
Landgut de3 Domkapitel 63 
Pfarrei II, 47, 159, 203 
neue Kirche III, 154 
Salefianerinnen IH, 284, 320, 322, 325 
Vogtei 223 IHN 6 
Hinrihtung des Heinrih Pauli in Hildesheim 


I, 322 ff. TR: 
Hirtenjtab des hl. Biſchofs Bernward 80, 450 f., 
502 


des Hl. Biſchofs Godehard 9 
des Biſchofs Otto I. 283, 502 
Hodeln, biichöfl. Zehengut 184 
Pfarrei III, 299, 369 
Kirche IN, 299 
Höherberg bei Wollbrandshaujen, Wallfahrts- 
tape e zu den 14 Hl. Nothelfern auf dem 
8 
Höltingsrechte des Domtapitels im Vorholze 
und auf dem Ejcherberg III, 13 
Hönnerjum, Dorf II, 13, 39, 160 
Filiale von Borfum IL, 408 
Pfarrei III, 299 ff., 384 
neue Kirche III, 300 f. 
Hönte, Dorf I, 307 
Hofämter, die bijchöfl., j. Erbämter 
Hofgeriht IT, 57, 97 
Hofgerichtöordnung des NKurfürften Clemens 
Auguſt von 1730 III, 155 
Hofrecht 133 
Hogeringeroth, Beſitz des Kloſters Dorftadt 219, 


Hohenbüchen, Herrichaft 183, 373 
Schloß 317, 374, 425, 436 
Hohen-Eggeljen ſ. Eggeljen 
Hohenhameln, Archidiafonat 28, 229 
Beſitz der Vikarie zu Ehren aller Engeln an 
der Jakobi⸗Kirche zu Peine II, 429 
Landtag 1579 II, 308 
Malplag für Godinge 508 
Bogtei II, 301 
Zehnte 211 
Pfarrei IH, 60, 69, 71, 77, 93, 113, 116, 
159, 196, 203 
Zaurentiusfapelle III, 69, 71 
Laurentiuskirche III, 402 f. 
neues Pfarrhaus II, 154 
Holle bei Derneburg, Auguftinerinnen-Konvent, 
fpäter in Derneburg, ſ. d. 153, 219 
Holle, Archidiakonat 29 
Grafihaft und Vogtei 284 
Kirche 234, 340 
Malplag für Godinge 508 
Meierei des Hochitiftes Hildesheim 284 
Holtenjen bei Eldagien, Beſitz des Kloſters 
Wülfinghaufen 243 








DOrts- und Sachregifter. 


Zehntrecht des Klofters Amelungsborn 193 
Holthujen = Wrisbergholzen, ſ. d. 
Holzaärchitektur in Hildesheim 500 
Holzminden, Stadt 

Miſſionshaus IH, 295, 347 

neue Kiche IH, 347 ff. 

Homburg, Burgichloß 135, 153, 182 f., 269, 
372, 39 


, 395 
Herrſchaft (ſ. auh Homburg-Everftein) 372 ff. 
Niederlage der Sachſen 1075 109 
Homburg-Everſtein'ſcher Beſitz 372 ff., 394, I, 
12, 239, I, 41 f., 44 
Honſtedt, Beji des Kloſters Lamjpringe 219 
— in Pommern, kathol. Bethaus zu 
14 


Horribililat, Strafe im Domtapitel I, 373, 
377 

Holtding 513 : 

Hotteln, Befit des Hildesheimer Sülteftiftes 
233 


Kirche 405 
Zehnte 206 
Hohringeroth — Hogeringeroth, j. d. 
Hubertusfapelle am Hainberge beim Wolden— 
berge III, 135 
Hude, Schloß 284, 298, 301 
Hüddeffum, Dorf II, 13, 160 
Filiale von Borfum It, 108 
Pfarrei III, 368 f., 384 
Hülpersberg, Schlaht 1634 ILL, 9) 
Hufeſchatz I, 219 f. 331 f., IL, 5, 8 
Huginhuſen — Wienhaufen, ſ. d. 
Huldigung der Neuſtadt Hildesheim und der 
Dompropſtei vor dem Dompropſt III, 160 f. 
Hunsrück, Amt II, 8, 14, II, 45, 98, 201, 203 
Schloß 301, 334, 353, 392, 423, 426, 435, II, 
18, 27, 35 f., 57, IU, 45 
Pfarrei II, 47, 71, 159, 203, 263 f. 


J. 


Ilde, Gut des Hildesheimer Kreuzſtiftes 191 
Kapelle 193 
Mühle, Beſitz des Kloſters Lamſpringe 219 
Ilſe, Holzung zwifchen Uppen und Bettmar II, 
17 


Ilſede, Landgut, Beſitz der Hildesheimer Kirche 
101 


Ilten, bifchöfliches Allod 301 
Vogtei 330, III, 14 
Immenrode, Dorf, Beſitz der Hildesheimer 
Kirche 126 
Kirche 340 
Immunität der Bistümer, Privileg 131. 
der Gtifte II, 221 f., 330 
domitiftiiche 313, 331, 355, 412, 435, I, 39, 
43, 232, 311, 319, 325-329, 339, 373 ff. 
II, 90 f., 135 
Immunitätseid III, 37, 47, 205 
Immunitätsgerichte 508 
„Zmpenja Romanorum Pontificum“, Gircum: 
ffriptionsbulle Pius VII. II, 215 f., 232, 
236 f. 239, 245, 250, 272 f. 335—338 
Ingelheim, Synode 948 52 
Angeln, Befig des Hildesheimer Michaelis- 
kloſters 176, 191 


Drt3- und Sadıregiiter. 


— in Hildesheim 
Gilden, Zünfte) 257, 275, 312, 336, 516 f., 
I, 9, 106, 193, 270 f., 314, II, 47, 88, 91, 


116 
Imnungen der Hildesheimer Neujtadt II, 270 f. 
„Sntelgeng- -Blatt”, das Hildesheimer III, 102, 


Snterbitt jeine Anwendung * — 374, 397, 
41 


434, 482 f., 


Inventarhum perpetuum, Kürftbithöffichen III, 


1 
Inve titurſtreit 139 
Iſenbüttel, Pfarrkirche 349 
Sienbagen, Eijtercienjer-Flojter 156, 243 f., 


u ER Kloſter — _282, 324 f., 
349, 393, 408, 445 f., 170 
Iſernhagen, Kirche 452 
Su 29 de3 Hildesheimer Domitiftes 254, 


Dorf II, 358, III, 160 
Gut der — 184 
Kirche IH, 215 

. Bfarrei 
Zehnte 302 


Jahrmärkte der Altitadt Hildesheim IL, 10, 48 
9 


der Neuſtadt Hildesheim 2 
Jerze (bei Bodenem), Kirche 3 


Jeſuiten in Sildesheim I, Fu 280, 282, 344 | 


bis 365, 
bis 62, a 
Fefuiten-Alumnat („Alumnat armer Schüler“) 


Sefuitengefet von 1872 UI, 314 
‚Sejuitentolleg, Collegium und Gymnaſium 
Sojephinum in Hildesheim II, 350, 
35, 37, 45, 9862, %0, 72, 182, 245, 
Sefuiten-Schule, _ 


38 11; 33, 39, 45 2 49, 39 


* 207, 210, 213, 356 

"987, 275, 310, 403 

Sütihfchen Erbfolgeftreit III, 4 

Juden in Gtadt umd Stift Hildesheim 393, 
412, 507, IL, 359, 444-448, II, 119 

Judenordnung des Biſchofs Kurfürſi Ferdinand 
1614 II, 448 


K. 


Kaffee im Stift Hildesheim III, 102 f. 180 


Staland, Bereinigung geiltlicher und meltlicher 
— Filiale von Groß⸗ Förſte II, 399 


Perſonen 319 f. 487 
Kaland-Streit im Amte Steuerwald II, 415 f. 
Kantingerod, Belik des 

Riechenberg 169, — 
„Kanzelparagraph“ IT 


Kanzlei-Inſtruktion des Bifchofs Ferdinand von | 
Mein "Se, Dart im Amte Beine IL, 303 ff. 


1612 II, 4 — 
Sanzleiorbnung Biſchofs Ernit vom Jahre 1609 


Kanzleiordnung des Bilchofs —— 
Heinrich vom Jahre 1665 III, 

„Sapitulare über die Teile — * bon 7 
Grundlegung der kirchl. Organijation s ni 

Kappel, Fürstentag 1073 108 


( — 


IT, 342 f., II, 60, 71, 159, 203, 34 


254 | 


Augujtinerftiftes | 
N Filiale von Groß-Förſte 





453 


Sapuziner IH, 278, II, 49 
Kaſel des hl. Beruward 81, 85 
des hl. Godehard 99 

Kaſtenherren = Kiſtenherren, ſ. d. 

Katecheſe, Verordnung über Schulbeſuch und 
Katecheſe - Kurfürſten Clemens Auguſt 
von 1736 158 

Katechismus des Yatbol Abtes von Riddags— 
baujen, Zambert von Balven, II, 98 

Satehismus, Herausgabe d. Katechismus unter 
Fürjtbifchof — Wilhelm IH, 181 

Katechismusitreit III, 359 ff. 

Katlenburg, Kloſter b. Braunjchweig 287, II, 89 

Kelch, Prachtkelch des Biſchofs Bernhard I. von 

Hildesheim 150, 152 
Kemme, Gemeinde 11. 171 
Pfarrei II, 343, 424, 427 f. 
—— (S Stiftung Für den Hildesheimer Dom) 


—— an der Weſer, Kloſter 183, 231 
Kettenburg, Hauskapelle III, 292 


Kirchberg, Pfarrei im Banne Seeſen 453 
Kirchenordnung, 


a lutheriſche 
126, 131, 145 f., 148 
Herzogs Adolf am Holitein III, 259 f. 
Kirchenvorſtände II, 2 
Kirchlinden, Beſitz des Hildesheimer PDomitiftes 


301 

Kirchen in Braunjchweig am Schluffe des Mittel- 
alterd 28 

Kirchen in Goslar am Schluffe des Mittelalters 


II, 


29 
Kirchen in Hildesheim am Schlufje des Mittel- 


alters 27 
er Kreis Burgdorf, Nikolaus-Kirche 325, 


Ricchrode (bei Hannover), Kirche 303 f., 
Kiſtenherrn (Kaſtenherren) in —S 
124 f., 136, 138, 147, 225, 230, 319 
von St. Andreas II, 225, 230 
von St. Martini IL, 319 

Slausner II, 45, 319, 393 


" L 


Klausnetinnen (Reflufen) 309, 443, IL, 45, 319 





Kleiderlurug, Verbot des Fürftbiichofs Friedrich 
Wilhelm von 1779 gegen den II, 180 
— een, Dorf I, 80, 318, 370, 432 


& 435, 
Beh des Hildesheimer St. Andreas:Stiftes 
217 
Domfüjterhof 59, II, 432 
Kleineſcherde, Dorf II, 13 
Filiale von Emmerte I, 407 } 
bis 405 
Stlein- -Freden, Pfarrkirche 428 
II, 399 
bis 
ten Solthufen, en des Kloſters Ame— 


Klein— at (= MNord-Lopfe), Dorf 196 


| Klein Rhüden, Beſitz des Hildesheimer Dom: 


ſtifts 301 
Klein Vordem (Vöhrum), Dorf, biichöfl. Befik 
350 305 


— I, 


454 


Klerikale Kleidung, — Biſchof Wedekins vom 
Jahre 1854 III, 27 

a yon im — am Ausgange des 

ſ. a, Reform des Klerus 483 f. 

Br Bi 4%, DO, 2 f. 

Klingenberg bei Marienrode, Malplat für Go— 
dinge 508 

Klingenber tg bor dem Dftertore, Gogericht 508 

— Winkelſchenken in Hildesheim II, 


alsſee die kulturelle Bedeutung 138, 252 f. 
Klöfteraufhebung von 1803 ne 205 ff. 
von 1810 ff. TI, 208—21 
Klöſterliche Lebensordnung 2 Zeit Mltfrids am 
Hildesheimer Dom 45 
Kloftergefeb vom 31. Mai 1875 III, 3%0 
Klofterfammer zu Hannover III, 214, 304 ff., 


318, 342 
Klofterliegen (Strafe) 303, 381, 397, II, 337 
ig 405—411, 415 f., 420 f., 483, 
488 f. 
Knieftedt, Kirche 248, 261 
Schule III, 249 
EN Pfarrei im Banne Schmedenitedt 
ein, — Provinzialſynode III, 308 
Königslutter, Fugendheim ( Kirchenſaal) II, 
99 


3 

Köther, Köthner oder Kothjaflen 513 f. 

Kommunion, Feier der erften hl. Kommunion 
der Finder TU, 1% 

Konfraternitätsverträge des Hildesheimer Dom- 
fapitel3 mit anderen Stiften und Fapiteln 
123, 205, 216, 218, 302, II, 12 

Konfubinat, Kampf gegen das 429 

Ronfiftorialrezeß vom Jahre 1651 II, 76 

Konſiſtorium fathol. Konfeffion zu Hildesheim 
IT, 212 f. 
Königliches Konfift. zu Hannover II, 241 
bis 244, 246. 260 f. 271 

Konfiftorium Yutherifches ftiftshildesheimijches 
Landkonfiftorium zu Hildesheim III, 75 ff., 
93, 9 f., 117 f., 137 f., 195, 203 

lutheriſches Stadtlonfiftorium zu Hildesheim 

II, 40, 75, 96, 136 

„Konfiftorium oder Geiftlicher Rat“, Bistums- 
behörde zu Hildesheim II, 336 F., 430 f. 

Rontributionen IT, 189 

Kontributiongfaffe IT, 189 

Kopfgeld II, 190 

——— im Amte Steuerwald, Weiderecht 

Kranten⸗ und Sterbekaſſe bei der Marienkapelle 
in Goslar 177 

Krebeck, Fleden im Amte Lindau II, 239 

Krehla, Anhöhe bei Hildesheim III, 38 

Kreuzberg bei Ottbergen, Kapelle III, 382 

Kreuz Berawards j. Bernwards-Kreuz 

Kreuz, goldenes Prachtkreuz Hezilo’s 2er 

Kreuzzug des Kaiſers Heinrih VI. 209 f. 

Kriegsdienft, — der Geiſtlichen von 134 

Kulturkampf II, 313—3236 

Kunfttätigfeit und Kunftichöpfungen von 1150 
bis 1250 261—266 

Kupferplatten, die 6 vergoldeten und emaillier- 
ten 264 





Drt3- und Sacıregifter. 


Rurrendarier II, 355 f. 
Rurrende I, 355 f. 


g 
Lachtiandtrop, vielleicht bei Lochtum, Beſitz des 
Kloſters Brunshaufen 
— Rezeß in der Stiftsfehde 1519 
Io 
Lamſpringe, Archidiakonat 29, 302, 453 
Benediktinerinnen-Rlofter 43 f, 14, 16, 
169, 176, 193, 206, 219, 224, 80, 302, 


349, 414, 474, II, 35, 95, 159, 268, II, 33 
Armen-Hofpital "heim 193 

— Kongregation des Benediktinerordens 

ae 53, 58, 65 ff, 70, 76 ff., 122 f. 


Benebittinerfirehe IH, 65 ff. 
Ort (Stadt) II, 35, * III, 31, 53 
Pfarrei I, 47, 159, 203 
Vogtei 280 
Ranbeskokeit, des Biſchofs 246 ff. 
Zandfrieden, Beftrebungen zum Schutze des 
Zandfriedens 353 ff, 369 ff, 390 ff. 
411 f., 414 f., 436, 511, IL, 1.8.8. #. 
„ewiger Sandfrieden“ auf dem Reichstage zu 
Worms 1495 511, IL 1 f. 
der Weftfälifche Zandfrieden (1382) 354 
BunbeBteraffungßgeies von 1840 I, 37 f. 


Landſchatz (auch Landbede, ſubſidium charita= 
tipum) 318, 344, 351, 371 f., 392 f., 433, 
435, H: 7 1,7% 80 f, 194, 196 f. a9, 

-, 31.800 9, LAHM 

Langenhagen bei Homburg, Befit des Kloſters 
Amelungsborn 193 

Langenbagen, Filiale von Fuhrbach, Kirchlein 

301 


IH, 
Sangelöheim, der Zehnte im Befite des Klofters 
Neuwerk 219 
Langenholzen, Pfarrliche 222 
Laten oder Meierdingsleute, ſ. d. 
Zauenau, Haus (Schloß) II, 17, 3 
— Fürſtentag 1625 II, 27 
Stadt IT, 127 
Zauentode, Srafichaft 29 f. 
Schloß 298, 317, 348 
Vogtei 351 
— Stadt (Flecken) J De II, 31 
Amt 183, 373, 415, 425, 
Rapelle, Kirche 445, 452 
Raland 487 
Schloß 183, 277, — — 436, II, 13, 15, 27, 
35, 39, 57, 60, II, 
Lazariſten im —4 zu Hildesheim II, 


275 f., 314 
Lebensordnung der Geiftlichen um Hilbeshruner 
Dom, Höfterliche 45 
im Dreizehn-Armen-Hofpital auf der Neu- 
ftadt 471 f. 
Lechitedt, er bei Marienburg 184, IL, 318 


Rapelle II, 413 
lutheriſche Kirche II, 413 
lutheriſche Pfarrei II, 95 
Lede, Amt des  „Hibesheimer Domitiftes (bei 
Gronau) 254 


DOrts- und Sachregiſter. 


Bogtei-Gerichtäbarfeit des Domkapitels über 
die Meiergüter 211 
Ledi, im Gau Gudingo, 


jion . 

Leiferde, Archidiafonat 27 

Zandtag bon 1561 II, 229 

Zehnte für Klofter Stederburg 206 
Zeihe, die Formen der 134 
LZengede, Arkhidiafonat 28 

Kirche 192, 340 
Zenglern, Kirche 161 
Zeprojenhäujer 291 F. 

Katharinen-Hojpital in Hildesheim 292 


Zeprojenhaus hinter der Nikolai-Rirche in der | 


Dammitadt 292 
Hoipital zum HI. Kreuz vor der Neuftadt 292 
Leproſenhaus zu Goslar 292 

Leſſe, — — 
Kirche 1 
Leve, Bei, des Hoditifts 304 
Kirche ; 
Levinge, Beſitz des Armen-Hofpital3 in Lam— 
ſpringe 193 
gemenftet, Beſitz des Hildesheimer 


ſtiftes 301 
Lichtenberg, Amt a) 372, I, 30, 306, 
41 


Dom: 


‚ 424, DE nd, 


Feſte IT, 12, 183 
Stadt II, 183 
Sichterfrone ſ. Radleuchter 
Lichteritiftungen (in Hildesheim, Goslar, 
Braunjchweig) 309 ff., 439, 443 
Ziebenburg, Amt IL, 8, 27, II, 45 


Amtspfarrei II, 47, 71, 159, 203, 249 
Burgſchloß 298, 318, 391, 341, 359, 371, 392, 


414, 425, „I 3, 3, 183, II, 29, 31, 43, 


45, 164 
—— m, — 151 
Schloßfirche III, 151 f. 
Malplab für Gobingn 508 


Lied, Pflege des — en Liedes 471 | 


Liga fathol. Fürſten III 
Zimmer, Burg bei — 183 
Sindau, Amt I, 239 f. IT, 5 
ecken 322, II, 239 
farrei IIT, 317 


5, 24 Y., 1%, 214 | 








Mieberlaffung der Barmbherzigen Schmeftern 


325 
Schlof 322 f., 334, 352, 392, 414, 426, 435, 
II, 239 f. 
Zinden bei Hannover, Pfarrei III, 327, 336 


Miffionsfirche zu Ehren des hl. Godehard III, 
334 f., 398 


St. Berrnofirehe II, 393 ff. 
Niederlaffung der Barmberzigen 
III, 325, 336 
Linden bei Wolfenbüttel, Kirche 144 f. 
Liltringen, Gut 184 
Loccum, Biötum ne este 
141, 157 1, 238 
Zömenthal, Burg be Oelsburg 298 
Lopke, Batronatäfirche des Sülte-Kloſters 405 
Loſebeck, Amt des Hildesheimer Domitiftes 254, 
I, 269, 442 f., III, 14 


Ciſterzienſer-Kloſter 


Schweſtern 


Machtſum, Dorf bei Borſum IL, 408, III, 13, 160 


— Beſitz des Hildesheimer 
4 


Lüthorſt, Amt 


455 


Dorf I 
er IR Meiergut 184, 302 


Gut der Hildesheimer | Lottingefien, Bejit des Johannis-Stifts am 


Dammtore 218 
> > ——— an der Dammtor— 


Gode— 
hardi-⸗Kloſters 

Lübecker Frieden 1629 II, 29 

Lüchow, St. Agnezfirhe III, 400 f. 

a Beſitz des Kloſters Amelungsborn 


| — Archidiakonat 28 


Pfarrei 196, III, 70 
Pfarrkirche Taͤuftirche) 130, 222, 356, 405 
Staland 487 

Lüne, Kloſter II, 14 


Lüneburg, Fürftentum 347 ff., IL 91 ff., 170 


Stadt 348, 353, 372, 391, 424, U, 184 f, 
377, UI, 232, 262 

Nat der Stadt 373, 396 

Pfarrei III, 289 

ommunitantenanftalt: 
III, 289, 325, 405 

neue Kirche TIT, 289 

Lüneburger Erbfolgekrieg (1369—1388) 347 bis 

350 


183, 373 
Schloß 183, 374, 425 f., 436, II, 24 


St. Bonifatius-Stitt 


Lützen, Schlacht 1632 III, 36 


Zungerbed, bijchöflihbes Gut 122 


Zutter am Barenberge, Amt 323, II, 44 


Burgſchloß 280 f. 299 F., 323, 334, 341, 353, 
371, *8 426, 438, Il, 12, 27, 35, III, 31 

Dorf 2 

Sieg Filing 1626 1II, 28 f. 

Bogtei 323 


Lutterberg, Grafihaft 351 


Zuzienwörde (Zubingewörden), Dorf IIL, 17 
Pfarrei 161, 389, 411, IIL, 71, 210 
Pfarrfirche (dem hl. Stephanus und dann dem 

hl. Peregrinus geweiht) 129, II, 431, II, 
7 


24 
Yuflum, Kirchipiel im Gau Derlingo 101 


M. 


Machterjen, Beſitz des Kloſters Dorjtadt 224 
Kirche 453 


Belik der „armen Schüler“ am Dom zu 
Hildesheim 230 
Stapelle 305 
Pfarrei III, 384 
St. Nikolaus Kirche III, 384 
Mädchenichulen in Hildesheim, die eriten II, 


365, II, 101 
Magdalenerinnen, Drden 241 f. 
Magdeburg, Stadt 434, II, 10, 32 f., 35, 105, 
108 


‚120, 229 
Nat der Stadt 432, U, 111, 153 
Mablerten, Dorf 301 
biichöfl, Meierding 216 
Vogtei 229 


456 


— Dorf bei Bockenem 325 
Kirche 
Mahner, Aehnte für das Klojter Stederburg 206 
„Maigejeße “vom 11., 12., 13. und 14. Mai 1873 
En —* 4., 20. und 21. Mai 1874 II, 
1 
Mainz, „das ge Er Veit“ 1184 182 
Reichstag 1235 
Synode 1085 En 


Matjtätten der Gaue im Bistum Hildesheim | 


27 ff. 
——— Lipſanothek — Heiligtum U, 2. F. 
Prozeſſionen, 3 f., 30 f., 153, 287 ff. 
f., 402 fi, 410, 480, II, 192, 


Marienau, zwiſchen Goppenbrügge und 
Roldagien, Karmeliten-Klofter 318, II, 35 
—— Amt II, 55, 80 ff, 219 f. 2% I 
229, 243 f., 357 ff., 287 5 
*8i. 342 f, 395 f, 398 f. 412, 422, 
es in, 26, 34, 44, 54, 71, 115 ff, 201, 


Amtspfarrei II, 412, III, 47, 203, 210, 254 
Burg (Haus) 831. 341 x 





411, 424, 426, 430, 436, I, 34, 194, 206, 


210, 212.17.,.223, 234, 243, 47, 254, 257, 
273 f., 287 f., 322 f., 412, II, %, 35, 117 
Mariengarten — Kloſter Neuwerk in Goslar 


j. Goslar 
Marienrode (= Badenrode), Auguftiner-Rlofter 
302 f., 


141, 161, 192, 219, 234, 244, 280 
Gifterzienfer-Softer 156 ff. 280 ff., 
307, 318f., 331 f., 339, 396 f., 408, 49, 30:7, 
42, 64, A, 79, 331, 221, 226 ff, 952 f. 
257 f. 265, 305, 314, 378, 386, 394398, 
a 433, II, 16, 37, 70, 79, 100, 205 f. 


Kirche des Kloſters 401 f. 496 
Se in Hannover IL, 395 
Kloſterhof in Hildesheim II, En, 398 
Pfarrei III, 47, 159, 210, 317 
Kirche St. Cosmas und Damian III, 248 
Markoldendorf, Amt Hunsrüd, Malplak für 
Godinge 508 
Medizinal-Kollegium (collegium medicum 
— in Hildesheim II, 179, 


et 
183, 


Medizinalordnung des Fürſtbiſchofs Friedrich 
Wilhelm von 1782 II, 179 
Meerdorf, Dorf im Amt Peine II, 7 
Pfarrei 453 
Mehle, Seeljorgzitation III, 93, 99 
re II, 153, 264 
farrei III, 368 
neue Kirche III, 153, 264 
Kohfenbergwert' II, 87 
Mehrum, Dorf im Ant Beine II, 
Meier 133, 254 
Meier oder Kolonen, bäuerliche 254 f. 
Meierding 133, 512° 


Meiergüter, die — der 511 f., I, 310 f, | 


I 87T, 
Meierdingsleute — Laten 2353 f. 511 f. 
Meinerſen, Gericht 372 
Schloß I, 19 
Mellendorf, Pfarrei Biffendorf, Kirche 452 





Orts⸗ und Sachregiſter. 


Meſſe, Bedeutung der hl. Meſſe für das 
veligiöfe Leben 470 f. 


Meſſe, „goldene Mefje* im Hildesheimer Dom 
321 


Minden, Stadt II, 17 
Stift I, 17, 186 
Mingerode, Filiale 
Kirche III, 336 

Minifterialen 134 i, 248 ff. 

Misburg, Dorf bei Hannover, 303, 351 
Kirche II, 384 

Miſchehen, —5— — der Kinder aus III, 157 
Streit um Sautelen II, 243 ff., 253 

Miffale Hildenjemenje II, 343 


der Pfarrei Obernfeld, 


‘ Miflionzftiftung des Paderborner Fürftbiichofs 


Ferdinand I. von Fürftenberg 
nandea) III, 285 ff. 


Ferdi⸗ 


3 | Möllenfen, Dorf II, 307 


Monekeberg, Wald des Kloſters Lamfpringe 
219 


Mosburg, Burg in der Herrihaft Bodla 299 
——— Dorf 394, II, 10, 245, 385, 388 ff., 
18, 35, 37 1.49.71, 327 
— 411, 413, In. 159, '203 
Bergmühle II, 320, II, 39 
Godehardi-Rapelle (Raldaunen = Kapelle) I, 
389 


— und „Heiligentracht“ TI, 389 
— * Daronreife („Altes Münfter”) 


IL II, 210 
&t. ilicht Stiftspfarrkirche 9, I, 


388 f. 
Synagoge II, 445 
Mühlberg, — des Schmalkaldiſchen 
Bundes 1547 M, 88, 98, 157, 159, 162, 


172 
Mühlenbetrieb, Verordnung des Fürftbijchofs 
Friedrih Wilhelm von 1773 II, 179 
Müden an der Aller, Arhidiafonat 27 
Mühlenihat (= Mühlenzife) IL, 219, II, 5 
Mühlenftreit in Hildesheim 1583, 1590 II, 313 
Müllingen, Amt, Villifation des Hildesheimer 
Domitiftes 254 
Münden, Stadt II, 90, II, 28 
Glifabethficche III, 349—352 
Miffionzitation IT, 291 f. 
Pfarrei II, 352 
Schule, Tathol. III, 352 
Münjtedt, Pfarrei 197 


Delerbing des Hildesheimer Domfapitels 
216 
| — und Münzwerte von 1621 


6 
Münzweſen im Hochſtift Hildesheim 185, 393, 
II, 57 


| Mundburg, Seite an der Ofer-Mündung 64, 135 


N. 


Naberhauſen, Schloß gegenüber Galenberg 350 
Nahtwächter, Einführung der TI, 244 


| — "Ws der Kloſterkirche zu Niechenberg 


Graf, Beſitz des Hochftiftes Hildesheim 


Drt3- und Sachregiiter. 


ug ig Beſitz der Klojterfiche zu Riechen- 


Nef Krden, Re Neubau der Kirche III, 298 
ern bom 3. Orden bes hl. 
nun rg IH, 279, 321 
Retilingen Archidiakonat 28 
Gemeinde II, 306, 336, 343, 422—428, III, 22 
Gut I, 425, IL, 117, 121 
Holzgrafichaft 350 
Kaland 487 
Neuenkirchen, ni 29 
nun Kapell e 401 
fofterhof der Marienroder Giftercienfer et, | 


398 
—* am Rübenberge, Miſſionshaus II, 


Ne — am Ronnenberge, Einigung der 
ſächſiſchen Städte 1535 H, 111 
Neu-Wallmoden, Schloß, |]. ren 
Niederaltaich, a 
Nienburg, Stadt III, 127, 263 
ar und Difionshuns II, 287 f. 


tie | 
Nienhagen, Gifterzienferinnen-Rlofter 243 
Nienrode, Belit des Dorftädter Kreuzflofters 206 
Rienftebt, Beſitz der Marienroder Eiftercienjer 
Rörten, Stadt —* 214 

Fi 

Pfarrei TIL, 317, 319 

— der Barmherzigen Schweſtern 
— Filialort der Pfarrei Nettlingen II, 


Nordhauſen, Synode 1105 127 
Rorbitemmen, Kapelle 242 


che 325 
Normaljahr 1624 III, 21, 45, 49, 67, 76 ff., 81, 


| 


= — — — — — EEE EEE ie —— — U —— — * 


— 
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en des Dompropites und der Domberren 
Hildesheim IL, 370 
Ochterfum, Dorf LI, 327, 234, 321, 389, 431 
En des Hilvesheimer Domes 280, 285 
Belit der Stadt Hildesheim II, 55 
Filiale von — 
wörde) II, 257 f. 411 
Kapelle III, 299 
Ddenbujen ( (Bann Seeſen), Bfarrei 453 
Dedelum, Dorf im Amte Beine 158, II, 
305, IH, 6 f. 
Kirche 141, 161, 287 
Delper, Schloß, Belit des Hochitiftes Hildesheim 
333 


(früher bon Luzien— 


303, 


Sunferei II 
Delöburg bei "Beine, Shorberrnitift 


Il, 138, 302 
Bropftei 160, 234, II, 77, 138, 302 

Oeſſelſe, Dorf (nördlich bon Saritedt), 

1319 322 
Oſtrum, Dorf I, 307 
Ohlendorf, Pfarrkirche 163 
Ohlum, Beſitz des Hildesheimer 

206 


Beſitz der Jakobi-Kirche zu Peine II, 429 
Zehnte 217 
Ohrum, Beſitz des Hildesheimer Michaeliskloiters 
269 


Kirche 161, 248, 261 

Oldendorf, Arhidiafonat 28, 452 
Dorf 183, 373 
Gut des Klofters Amelungsborn 193 
Pfarrkirche 176, 252, 261 

Oldenrode, Dorf 300 

Oldershauſen, Dorf 300 


69, 234, 


Treffen 


Domkapitels 


Opferſchüler ſ. Chorſchüler 474 
—— Kapelle gehörig zum Kloſter Clus 


159 
Oſchersleben, biſchöfliches Meierding 216 


Orsleben, bifchöfliches Meierding 227 


94, 9% f., 109, 113 f., 116, 118, 136, 138, * 
Osnabrück, Selbſtändigkeit des Bistums III, 274 


175 

Normalichule zu Hildesheim IT, 178, 196 f. 
213 

Northeim, Stadt 426, 434, 436 F., IL, 27, 89 f,, 
229, I 28 f 


Rat der Stadt IL, 432 
PBlafius-Stift IT, 89 
@irche TIT 349 FF. 
Pfarrei III, 344 
Schule II, 342, 344 


D. 

Obedientia pauperum des Domberrn Arnold 
Fridag I, 176 

Dbedienz "des Domberrn Arnold Fridag zur 
Fundierung der Dompredigten II, 72 

Dbedienzen de3 ger Domttiftes 135, 
285, 301, 490, IL, 72, 176 f. 371 f. 

Statut von 1289 301 j 
Soc Dorf im Amte Beine IL, 303 f. 318, 


7 
Burg ER 


197 
Obernfelb, Pfarrkirche 
Obershagen (bei u 





402 
Kirche 452 


| Oſterode, 


Oſede, Obedienz des Hildesheimer Domkapitels 


Oſterfeſtfeier, Streit über dieſelbe III, 137 f. 
Dfterfeuer II, 256 

Stadt III, 232, 263 
Iohannisfirche III, 263 

ofter I, 89 

Pfarrei II, 263, 292, 317 


Oſtlutter, Geticht III, 19 
Oswald⸗Reliquiar im Hildesheimer Domſchatze 


— — — — — —— — — — — — 
— — — = — — — — 


256, 263 
Otbfrefen, Dorf 153 
.. des Georgenberg-Floiter® zu Goslar 


bifehöft. en 216 


Pfarrei III 
Dttbergen, Pfarrei 4J 260, 342, 402, 406, 
414 f., 421 5. I, 70, . 203, 317 
Pfarrkirche 242. 297, 339. I. 71 T., TIT, 100 


Beſitz des Hildesheimer Magdalenenfloiters 
287 


Kapuziner-, von 1868 Franziskanerkloſter TIT, 
213, 278 T., 320, 325, 381 7. 
Neubau bon Mofter und Kirche IT, 381 f. 
Dtto-Stab, Hirtenftab des Biſchofs Dtto T. 
283, 502 


458 


P. 


Papenburg, Burg bei Oelsburg 298 
Papenteich (diek), Grafſchaft, Gebiet ſüdlich 
von Gifhorn 330, I, 19, 183 
Parleip, im Gau Nordthüringen, ‘Gut des 
Stiftes St. Petersberg bei Goslar 120 
Baflauer Abjchied von 1555 IL, 428 
Bajlionsläuten II, 44 
Paſſionsſpiel 504, II, 45 
Patene des Welfenſchatzes j. Bernwards-Batene 
Battenjen, Landesſynode 1544 II, 90 
Vogtei 351 
Baulinzelle, Klojter 128 
Peine, Stadt 230, 278, 313, 424, 434, IE, 7, 19, 
81, 112 f., 142, 147, 173, 193, 208, 301 ff., 
364, 447, II, 32, 38, 77, 100, 110, 114 f., 
163, 165, 202 
Amt II, 8 f., 14 f., 18 f., 26, 28, 30, 34, 80 ff, 
103, 112, 135 f., 142, 147, 155, 159 f. 
164, 169—173, 178, 185 f., 188 ff., 193,198, 
202—205, 207 ff., 217 f., 219 f., 225, 232, 
234, 243, 254, 259 f., 278, 296—304, 305 f., 
308, 318, 342 f., 364, 399, 424, 428 f. 
431, II, 4—9, 22 f., 26, 31 f., 34, 44, 68, 
71, 76, 201, 203 
Burgichlok 276 ff. 281 f., 385, 341, 355, 
368, 371, 390, 392 f., 425. 4355, H, 
19, 27 f., 30, 32, 38, 81 f., 112, 160, 


163 f., 173, 178, 188 ff., 193 f., 207 alle | 


210, 213—218, 235, 283, 296—302, h 
330, 342, 399, 428. ff., III, 29, 35, 54, 57, 
68, 110 
Schloßfapelle II, 429 f. 
Grafſchaft 276 ff. 
Jakobi⸗Kirche II, 4 ; 
Kapuziner-Riederlaffung II, 68, 159, 205, 
209, 249 
neue Kirche III, 301 ff. 
en II, 47, 71, 3, 113, 116, 159, ‘203, 
24° 
Schufe TI, 68, 249 
Tabakfabrik, fürftliche III, 103 
Pepperworth, Tändliche Befitung vor dem Ofter- 
tore Hildesheims II, 173 
Berfonenftandgejete vom 9. 3. 1874 und vom 
6. 2. 1875 II, 316 
———— Hauptfefte des Stiftes Minden 
1 


Pfarrbezirfe im Landdrofteibezirt Hildesheim, 
Neuregelung 1855 TI, 276 

Pfarrbezirfe in der Stadt Hildesheim, Ab— 
grenzung 1781, III, 181 

Pfarritellen, Beſetzung 484 ff. 

Pleichfeld bei Würzburg, Niederlage 
rihs VI. 1086 125 

Pöhlde, Klofter TI, 89 

Pölde, Synode von 1001 66 f. 

Shpnode von 10%8 96 


„Bolizei-Ordnung“, Erlaß einer vollfommenen | 
riftlichen“, durch Biſchof Burhard von | 


Oberg II, 243 
Volizeiordnung 
rich 


Polizeiordmung des Dompropftes Arnold von 
Buchholz für die Dompropftei TI, 444 
Polniſcher Erbfolgekrieg (1733—1738) TH, 133 


17, | 


Heinz | 


Re | 
des Biſchofs Marimilian Hein= | 








‘ Quedlinburger Rezeß 15983 IT, 33 ff, 


Orts⸗ und Sacdıregifter. 


Boppenburg, Amt II, 8, 220, IH, 45 f., 75, 19, 
203 


Amtspfarrei II, 47, 60, 71, 153, 159, 203 
Burgſchloß 135, 230 f., 284, 300 f., 352, 371, 
414, 426, II, 16, 27, 35, 292, 406, II, 31, 


45, 168 
Gut, Schenkung Heinriha IM, an den Hil- 
desheimer Dom 101 
Kirche IH, 185 
Poſtweſen im Stift Hildesheim TI, 57 f. 
„PBrachervogt“ II, 49 
Prädikantenfteuer II, 233 f., 247 
Prämienftiftung de3 Domherrn v. Schnetlage. II 
für die Schüler des Gymnaſiums Jo— 
jephinum III, 83 
— durch die Weihbiſchöfe v. Twickel 
169 


‚16 

Prager Frieden von 1635 II, 41 f. 

„Pragmatijche Sanktion“ III. 132 ff. 

Predigt und berühmte Prediger 468 ff. 

Vrieſterbruderſchaft j. Bruderjchaften 

Priejterererzitien j. Ererzitien 

Privileg, ‚großes Privileg“ Adelogs betr. 
Rechte des Domtapitels 185 f. 

Privileg des Bifchofs Barthold für die Stadt 
Hildesheim von 1482 betr. Steuern IH, 89 

Privileg des Kurfürften Ernſt für die Stadt 
Hildesheim von 1577 betr. Steuern IH, 89 

Privileg des Bifhof3 Henning für die Stadt 

Hildesheim von 1474 betr, Steuern III, 89 

Privileg Biſchofs Henning über Zollfreiheit der 
Hildesheimer Bürger TI, 9 E 

Privileg des Bilchofs Johann IV. an Die 
Stadt Hildesheim von 1519 betr. Bierver— 
fauf II, 91 f. 

Privileg de non evocando Kaiſer Sigismunds 
vom Jahre 1418 an die Stadt Hildesheim 
410, 507, II, 59, 328 f. 

Proteftation der preußifchen Biſchöfe vom 30. 
Sanuar 1873 III, 316 

Prozeſſionen 287 ff., 337 F., 347, 402 ff., 410, 
480 ff., 504 f., IL, 45, 47 f., 256, 389 

Rarfreitagsprozeffion 504 f. 

Fronleichnamsprozeſſion 337 f., 402f., 480 f. 

„Hagelfeier“ II, 48, 389 

mit dem Heiligtum U. L. Fr. 287 ff., 347, 
402 ff., 410, 480 

Lichterprogeffion, große II, 256 

Dfterprozejfion 404 

Beitprozeffion 402 

Saframentöprozeffionen II, 45 

„Buncta betr. Fuhr- und Botenmerf” 
Biſchofs Marimilian Heinrich III, 58 


Q 


Quanthof, Dorf bei Oftermald 405 
Quedlinburg, Synode 1085 125 
Quedlinburg, Fürftentag 1088 126 


de3 


59, 
64 f., 74, 158 
Quickborn, Befit des Kloſters Marienrode 281 


R. 
Radleuchter Azelins, der kleine 106, II, 374 f. 
Radleuchter Hezilo’3, der große 4, 116 fi. 
= f. II, 359, 364, 376, II, 143, 216, 


Drts- und Sachregifter. 459 


Raſiait, Kongreß 1797 II, 199 


Rateburg, Stadt, a III, 127 
Rauchhul n, Halsgubm 1 1 305 f., IL, 8 f. 
Rautenberg, orf IL 8, 343 


Befit des Kloſters — 281 
Reform der Klöſter ſ. Klojter-Reform 
Reform des Klerus 68, 488 f. II, 70, 245 
bis 253, 35344, IH, 1 
Regensburg, Fürftentag 163 II, 26 
Reichstag 1532 IL, 64 7. 
Reichstag 1541 DL, 75 f. 
Reichstag 1546 IL, 157 
Reichstag 1655 TIL, 67 
Reichstag 1757 TIL, 162 
Regierungsverordnungen, preußijche III, 204 f. 
Regiltrum pauperum jtudiojorum III, 246 
Reihsbeputations-Hauptichluß bon 1803 zu 
Regensburg IH, 200 F., 205 f., 212, 232, 
249, 253, 273 f 
„Reimchronit bon Gandersheim“ 21 
Reindertingerod, Gut des Stiftes St, Peters 
berg bei Goslar 120 
Reinhaujen (ſüdöſtl. von Göttingen 


) 
Shorberrenitift, jeit 1112 Benediktiner-Rlofter A 
123 ı Ritterichaft ſ. Hildesheim Stift, 


Sut der Hildesheimer Kirche 127 
Kirche 127 


Reinswideroth, Beſitz des Kloſters auf dem 
Seorgenberge zu Goslar 192 

Rekatholiſierungsverſuche im Kleinen Stift“ und 
in der ge Hildesheim II, 398—430, III, 


22 f, 3134, 36 f. 

Retisionnbefehiwerhen der Proteftanten in Stadt 
und Stift Hildesheim IN, 77 f., 92-97, 
109—116 

Religionsverordneten-Nusfhuß in Hildesheim 
ut Snventarifierung der SKlöfter- 
ze 4, 118, 122, 146 f, 15, 


Religionsmedhfel 
im Fürftentum Calenberg II, 89 f. 
im Fürjtentum Göttingen II, 89 f. 
im Fürftentum Grubenhagen II, 88 f£, 
im Fürftentum Züneburg II, 91 f. 
im Fürftentum Wolfenbüttel I, 93-99, 


264—269 
in der Stabt Hildesheim II, 99—157, 254 
bis 257 


Relinions-Revers des Kurfürſten Ernit von 1600 
| Rotberg, Steinbruch des Kloſters Marienrode 


für Amt Beine II, 300, 428 f. IT, 22, 31 
Relinions-Revers des Karfürfien Ernit bon 1581 

für die Stiftäritterfchaft TI, 308 f. 
Religions-Rezek von 1643 III, 96, 114 


Religions-Rezeß von 1711, Hildesheimfcher. II, | 


116 ff. 19 
Reliquiar mit Kreuzpartikel, turmförmiges 382 


Rennelberg b. Braunjchweig, Zilterzienferinnen- 


Kloſter auf dem, ſ. u, Braunfchmweig 
Renshauſen, Flecken im Amte Lindau II, 239 
Kirche 161, II, 298 
Reppner, Befitz des Hildesheimer Domes 217 
Rethburg bei Saritedt, Burg 330, 353 
Rethen, Feite 278 
Rethmar, Schloß * 30 
Rheden, Archidiakonat 28, 122, 244 
Pfarrkirche 224, 250, 261 


| Rimmerode im Gteinfelde, 


| Rofenitof. der 





Bei des Hildesheimer Schüfjelforb - Stift 


Rhene, Erwerb des Zehnten durch das Hildes— 


heimer St. Andreas-Stift 217 


Riddagshauſen, ER Kloſter 156, 243 F., 


453, I, 


Riechenberg bei Goslar, Auguſtiner-Chorherren— 


ſtift 141 f., 162, 168 f., 192, 219, 286, 349, 
ER. 30, 89, 96 f. 159, 183, III, 33, 
46, 70, 78, 205 f., 273 
‚Riegehuhn“ II, 9 
Riftofehaufen, er Zehnte für Kloſter Elus 169 
Dorf, Belit des 
Templerordens 219 


Ringelheim, Archidiafonat 29, TI, 264 


Benediktinerflofter 153 Be 
415 Y., 445 T.,;, U, 35 I, 
III, 33, 46, 70, 78, 205 

Nungfrauenfloiter 51 f. 

Malplat für Godinge 508 

Meierding des Stiftes Hildesheim 216 

Pfarrei 101, III, 46, 159, 203, 317 

Vogtei 284 

Ritter 134 f., 248 ff 


219. 224, 308, 
96, 159, 183, 268, 


landſtändiſche 
Verfaſſung 


Roden bei Det, Malplat für Godinge 508, 
II, 6 


13 
| Röderhof (auf dem Rode), bei der Marienbura, 


But der Hildesheimer Kartaufe 358, 370, 
II, 16 
Kapelle ,. St. Antoni zum Rode“ ITI, 16 
Rönnebed, Miſſionsſtation TIT 290 F. 
Röſſing. Dorf 218, II, 318, III, 28 
Gefecht von 1626 III, 28 
Meierding des Hildesheimer 
Kloſters IL, 56 


Sodehardi: 


| Rolfshagen (Bann Zamfpringe), Dorf 302 


Kapelle 302 
ı Rollshaujen, St. Margarethen-Kirche III, 383 
Schulichtveitern vom 3. Drden des Hl. 


Franziskus IT, 279, 321 
taufendjährige . 


jähriger Rojenitod 


Tauſend— 


Roſenthal, Dorf im Amte Beine II, 303, III, 7 


bilchöfliches Allod 301 

das feite Schloß 135, 229 f. 278 

Benediltiner auf Schloß ITI, 159 
Rotenburg bei Werden, Feſte 451, TI, 19 


il, 64 
Rückblick: 
über die drei erſten Jahrhunderte der Hildes— 
heimer Bistumsgeſchichte 131—140 
bis zur Mitte des 13. Ihdts. 245—266 
bis zum 16. Ihdt. 466-522 
Rüden, Marf im Ambergau, Beſitz des Kloiters 
Gandersheim 40 
Rüdershauſen, Pfarrfirche III, 303, 338 


| Rüper, Dorf im Amte Beine II, 173 


Ruthe bei Saritedt, Amt IN, 45, 75, 174, 203 
Burgſchloß 284, EN, a 3, 4* 344, 
353, 371, 426, II, 35 f, ‚432, II, 
31, 4 
Bfarrei TIL, 47, 60, 71, 159, 203 
neue Kirche III, 383 


460 Orts⸗ und Sadıregifter. 


Refidenzihloß II, 132, 152, 174, 187 
Schloßkirche II, 152, 382 f. 


©. 


Sad, Dorf 222, U, 307 
Kirche 222 
Sachjen, die (Lebensart, Wirtihaft, Stände- 
einteilung, Gauverfaffung) 10—15 
Sacjenjpiegel 509 
Saframentar des hl. Bernward 74 
des Hildesheimer Michaelisklofters 171 
Saframentenjpendung 475 f. 
Selten (j. a. Prozeffionen) 439, 
4 
Saleghenitad j. Seligenjtadt 
Salefianerinnen (in Himmerlsthür) II, 284, 
320, 322, 325 
„Salmen“, deutſche Kirchenlieder II, 101 f, 104 
es Landtagsabſchied von 1597 


‚714 
Salzdetfurth, Fleden II, 307, III, 28 
Befit des Kloſters Lamjpringe 206 
Pfarrkirche 405, IL, 225 
— in der Biſchofsfehde 1473 


424 
Salzgau, Grafjchaft 284, 293 
Salzgitter, Stadt II, 35, 96, II, 249 
Ziebfrauentapelie 445, 495 
neue Kirche III, 356 f., 363 
Salzhemmendorf, Stadt IH, 31 
Kirche 445 
MWeichbild 183 
Sarftedt, Stadt 333, 355, II, 27, 35, 187, II, 
31, 202 
Archidiakonat 339 
bifhöfliher Hof 225 
Burgfeite 135, 230, 278, 293, 296 
HL. Geift-Firche II, 395 
Nicolai-Kirche 428, 434 
Kaland 487 
Vogtei 229, 279, 284 
Sauingen, Kirche 161 
Befit des Hildesheimer Domkapitels 170 
Schafſchatz II, 77, 219, 231 f., II, 5 
Scharzſtedt — Saritedt, |. d. 
Schatzkollekten MW, 189 
Schatzkollegium III, 189, 193 
Schakung ſ. Landſchatz und ſubſidium 
charitativum 
Schatzungsfreiheit der Stadt Hildesheim, 
Kampf um dieſelbe II, 232 ff., 307 
Scheffeliehag II, 219 f., 231 f, IT, 5, 8 
Scheibenkreuz, Flabellum, im Domſchatze zu 
Hildesheim 257, 264 
Schellerten, Dorf II, 343, II, 17 
onfeffionelle Kämpfe II, 422—427 
Schentenbrühl, Wiejen des Hildesheimer Gode— 
bardiffoftere TI, 40 
Wieſen der Hildesheimer Kartauſe TI, 41 
Wieſen des Hildesheimer Domkapitels und 
der Dompropjtei II, 55 
„Schene lot“, Feitipiel nach der Soltauer 
Schlacht II, 21 ff. 
Scheverlingenburg (-Walle), bei Braunſchweig, 
Kirche im Dorfe 225 





Befig des Braunſchweiger Blafius-Domes 


23, 2338 
„Schichtbof” des braunſchweigiſchen Boll- 
ſchreibers Hermann Bothen 422 
„Schichtſpeel“ des Braunſchweiger Ratsmanns 
Hans Porner 422 
Schlafihüler (ſ. auch Opferſchüler) 473 f. 
Schladen, Dorf 126, II, 163 
Amt II, 8, II, 45, 47, 1%, 203 
Burgſchloß (Haus) 135, 333, 341 fr 352, 
371, 392, 414 f., 426, 436, II, 97, 35, 183, 
III, 29, 31, 43, 45 
biſchöfl. Hof 128 
Pfarrei IT, 47, 159, 203, 290 
neue Kirche III, 299, 402 
Schmaltaldiiher Bund I, 76, 87f., Mf., 9, 
111, 117 ff, 121, 126 ff, 137, 142, 152, 
155, 157, 159, 162 
Schmedenftedt, Archidiakonat 28, 453 
Kalandahof 319 
Malplat für Godinge 508 
Vogtei II, 301, 306 
Schöningen, Kirchipiel (im Gau Derlingo) 
101 


0 
Miffionshaus TIL, 364 
Kuratialkirche Auxilium Chriftianorum TI, 


398 
—— Kirchſpiel (im Gau Derlingo) 
01 


Schreibftuben, Einrichtung von Schreibftuben 
durch den hl. Bernward 63 

Schreib- und Miniaturmalerei-Schule des hi. 
Godehard 93 f. 

Schüler, Auffiht des Hildesheimer Rates über 
diejelben II, 49 

„Schülerbiſchof“ 289 ff. 

Saupe ht, Gefeß von 1872 II, 313 f. 

Schulbefuch, Verordnung über Schulbefuh und 
Katecheſe des Kurfürjten Clemens Auguft 
von 1736 III, 158 

Schulen, die Schulen des M. U. und ihre 
Aufgabe 472 ff. 

Schulen, ftädtifche Schulen 472 f. 

Schuflommiffion zu Hildesheim (Katholiſche 
Schulkommiſſion“) III, 213, 252 f. 

Schulordnung des Kurfürjten Clemens Auguft 
von 1736 IH, 156 

Schulordnung in Lüneburg vom Jahre 1501 
72 


4 
Schuljchtweitern vom Dritten Orden des hl. 
Franzisftus II, 279, 314, 320 f., 325 
Schulvorftände III, 258 
Schulmejen unter Fürftbiichof Franz Egon 


II, 196 f. 

Schulzucht des M. U. 289 f. 

Schüßenfeft in Hildesheim II, 290 

Schulenburg (Bistum Minden), Kapelle 304 f. 

Schwabenſpiegel 509 

Schmwalenhaufen, Zehntrecht des Kloſters 
Amelungsborn über Die „Heinen Galz- 
quellen“ 193 

Schweimke, Zehntrecht des Kloſters Iſenhagen 
244 


Schwiecheldt, Dorf im Amte Peine II, 171, IH, 
2% 
Beſihh des Hildesh. Godehardi-Kloſters 176 








Orts⸗ und Sadıregiiter. 


Kirche 197 \ 
Oblegium der Dompropjtei II, 200 
Sebexen, Vogtei 285 
Seehaujen, Gut der Hildesheimer Kirche 128 
„Seelbäder‘, Stiftung von Bädern 377, 444 
Seelze, Dreifaltigteitsficche III, 395 
Seelzer Go 395 
Seeſen, Archidiakonat 29, 453 
Geriht II, 30 
Stadt IL, 32, 96, 183 
— Beſitz des Hildesheimer Domſtiftes 160 
Sehlein, Pfarrkirche 163 
Sehnde, Kirche 222, 405 
Seinjtedt, Beſitz des Kloſters Dorjtadt 224 
Seligenjtadt, Mönchskloſter 39, 46 
Sendgericht 314, 482 
Servitien, gemeinjame Mahlzeiten der Stifts⸗ 
herren 160 
Seulingen, Pfarrei III, 317 
Kirche II, 304, 369 
„Sichler”, die = NRittergejellihaft „von Der 
Sichel“, zur Sicherung des Landfriedens 
354 
Sicbenjähriger Krieg im Stift Hildesheim II, 
162—166 
Sievershaufen, Archidiakonat 27, 302, 325, 452 
Schlacht 1553 IL, 187 
Siahebrectheshufen, Beli des Hildesheimer 
Domtapitels 59 
Silberſchatz, Hildesheimer 10 
Sillium, Befit des Klofters Lamſpringe 224 
Singamt, Ordnung II, 354 f. 
Sittlihe Mängel im Volksleben nach der Re- 
formation II, 253 f., 344 
Söder, Gut der Familie von Brabeck II, 153 


Pfarritelle auf Schloß III, 71, 153, 159, 249, 
5 


33 
Schloßkapelle; neue Kirche III, 153, 
Semäldegalerie im Schloß TIL, 193 
Zehntrecht des Kloſters Wöltingerode 219 
Söhlde, Amt, Villifation des Hildesheimer 
Domitiftes 254 
Vogtei 284 
Zehnte von, für das Liebesmahl 
ne Meſſe“ im Hildesheimer 
32 


Söhre, Dorf IL, 331 
farrei II, 342, 412, III, 159, 203, 317 
Kapelle 401 
neue Kirche II, 340 
Beſitz des Mofters Marienrode 281, II, 396, 


398 
Solling, Beſitz des Hochſtiftes 333 
Soljhen, Arhidiafonat 28, 229, 301 
Belig der Hildesheimer Kirche 170 
Kirche (Pfarrei) 229, 304 
Landtag der Halgeigenen 1622 III, 8 
Vogtei II, 301 
Soltau, Stadt I, 19 
neue Kirche III, 402 
Sieg des Biihofs Johann IV. 1519 in der 
Stiftsfehde II, 20 
Sonntagsheiligung 411 
Sonntagsihule für kathol. 
Hildesheim III, 285 
Sorfum, Dorf II, 369, TI, 13 


Lehrlinge in 





461 


Pfarrei II, 69 f., 157, 159, 203, 317 

Kirche II, 122, 355 

Filiale von Emmerte II, 407 f. j 

Beſitz des Hildesheimer Süſtern-Kloſters 
Kloſtergut 242, 280, I, 273 

— des Hildesheimer Andreasſtifts 


Soßmar, Grundbeſitz des 
Hildesheim 242 
Sottrum, Pfarrei II, 206, 317 

Kirche 340, III, 206 
Speier, Reichstag 1526 II, 84 
Spiegelberg, Pfarrei 452 

St, Annensstiche 452 f. 
Spiele, religiöjfe 234, 503 ff. 

u al, der Himmelfahrt 

50: 

das Paſſionsſpiel 504 

RN vom 22. April 1875 UI, 318, 


Süſtern-Kloſters zu 


Chriſti 234, 


Sprafenjehl, Dorf 244 
Zehntrecht des Stlojters Iſenhagen 244 
Springe (= Hallerberg), Amt UL, 46 
Schloß 426, II, 27, 31, 35, 57 
Weichbild 350 
Staatsgrundgejeg des Königreihs Hannover 
vom Jahre 1833 IIL, 240 ff., 257 
„Staatöpfarrer“ II, 323 
Stadtoldendorf, Miffionsfapelle III, 399 
Stände, die drei neuen, des 12. 


J 


und 13. 


Shots. 134 
Städte, Aufblühen derjelben 256 f., 274 fi. 
Städtebündniffe II, 10 f., 35, 229 
Städtebund, der ſächſiſche 353 


Statuta Valentiniana, Beftimmungen über 
“ Präbendalb:züge verjtorbener Pfarrer 
cd 


Staufenburg, Burg im Harz 297, II, 95, 183 


nach Der | 
Dom 


Gericht I, 30, 32 
Stederburg bei Braunſchweig, Augujtinerinnens 
Stlojter 69, 143, 201 T., 206, 219, 2283 T., 
287, 408, 474, II, 95 f., 141, 183, 187, Il, 


29 
Stederdorf, Burgfig 299 
Pfarrei 453 
Stade, Stadt III, 262 
Miffionshaus III, 333 
tathol, Schule II, 333 
Steinbrüd an der Fufe, Amt II, 8, 18, 24, 79, 
3%, 416, 425 ff., I, 6 fi, 45, 9 f., 201, 


3 2 
Burgichloß 350, 356, 371, 380, 393, 426, 
432, 435, II, 27, 34 f., 65 f. 78, 152, 170, 
179, 183, 194, III, 29, 35, 42 f., 45 
Amt3-Pfarrei II, 47, 60, 69, 71, 121, 159, 
203. 
neue Kirche III, 185 


| Steinforde, biſchofliches Gut 122 


Stedinger, keteriſche Bewegung derjelben 227 
Stedum, Dorf II, 7 
Steinwedel, Pfarrei 302, 340 
biſchöfliches Allod 301 
„Stellinga“, Empörung der 
Ludwig dem Frommen 35 
Stendal, Rat der Stadt 432 


Sachſen unter 


462 
N der Geijtlichen IL, 72, 197, 228, 
>10 


Steuerwald, Amt 253, IL 7, 15, 34, 56, 79 
bis 82, 170-173, 185, 190 r, 198, 204 7T., 
208, 213, 218 ff, 227, 232, 235, 240, 
243 ff., 254, 259 T, 262, 274, 278, 284 Be 
289 & 292 — —2%, 304 318—321, 324, 
330, 342 f. 384, 388, 399, 401-404, 409, 
414 ff. 422 T., 425 Te 431 ., 435, 445, 
IH, 5, 8 5, 12 = 
70, %, 195, 17 1239, 355; 174, 205 

Steuerwald, Sehe Burgſchloß 316, 323, 331, 
>41, 371, 





zu, 


88, 98, ur, "174 


trug 1-3 
Sieuermal, Amts-Bfarrei II, 342, II, 47, 60, 
203 
Stibdiem, Belig der Hildesheimer Kartauſe 
358 
Kirche 287 
Stidigem bei Bodenem, Zehntrecht des | 


Hildesheimer Morigjtift3 128 

<tifte, die 7 Stifte ſ. Hildesheim Stift, land— 
jtändijche Berfaflung 

Ztiftungen, firchliche 273, 280, 291 ::307 f,, 
3308 T., 311, 39 T., 413, 397 f., 439, 317, 
442 ff. 491, IL, 44—48, 352, 39, 367, 
34, IR: II, 167, 169, 274 

Stiftung des Hildesheimer Domkantors Adrian 
von Brabed für Gmpfang der hl. Kom- | 
eig Durch die Domberren an den Hoch— 
fejten II, 367 

Stiftung des Hildesheimer Domkellners 
Burchard Steinhoff für die PDotation der 
jogen, Nachtferien im Dom I, 377, 380 

Ztiftung des Hildesheimer Dompropites Franz 


Diedrich | Joſef Freiherr von Landsberg 
für die Armen der Neuſtadt und der 
— ————— und andere Stiftungen II, 
167 

Stiftun des Hildesheimer Weihbiſchofs 
— Wilhelm von Twickel (1757), 


Brämienftif ng j. d. III, 169, 274 
Stiftung des Kanonikus am Kreuzftift Moritz 
von Sode für arme Studenten um 
Zwecke I, 352, 


Stiftungen für andere 
393 


Stiftungen für Wegebefjerung II, 393 f. 
Stöcdheim j. Groß Stödheim 
Störy, Kirche 302 
Stolzenau, Haus (Schloß) IL, 17, 3 
trafen, Anwendung firchlicher: 

Zenjuren 482 f. 

Interdikt 313, 355, 374, 397, 410, 432, 434, 


482 f. 
Ztudiengang des Seelſorgsklerus im M. a 
475 
IL 


Geiſtlichkeit 
307 ff 


Subſidium charitativum Der 
194, 218 —221, 231—234, 

Zuceentor (= 
Dom 251, 


Unterfa ntor) 
473 





22 5, 26 f., 32, 34, 44, 


380 f., 390, 392, All, 423 ff., | 
430, — IL, 6, 17, 20, 2%, 31, 34, 54 ff, | 


am Hildesheimer | 


Orts- und Sachregiſter. 


Süd Lopke = Groß-Lopke, ſ. d. 
Südwald oder Hildesheimer Wald IL, 135 f. 


R Süpplingen, St. BonifatiugsKicche Il, 398 
Sundern, jtiftiihe Holzung mn 218 





Sutberg (bei Goslar), Kirche 428 

Sutburd, Gut des Stiftes St. Petersberg bei 
Goslar 10 - 

Sutherem, Befig des Godehardi-KHlofters zu 
Hildesheim 174 


 Spigbollingdujen, Zehntrecht des Hoſpitals beim 


Micaelis-Klojter zu Hildesheim 160 
er regnen des Biſchofs Balentin 
5:0 RE 


7) 


$. 


| Tabak im Stift Hildesheim III, 103 
| a eg ae am Hildesheimer 
267 


Dom 1,6, IU 


— des — Ferdinand III, 48 


Tegernjee, Kloſter 89 
Theater in Hildesheim IH, 179 f. 


Thietwardingeroth, Zehnte im Neubruch 192 


Zornetehujen, Bejig des Kloſters Riechenberg 


142 
Thrate (Drote), bei — Beſitz der Hildes— 


heimer Kreugzkape lle 
Tiftlingerode, Filiale a Duderjtadt, Kirche 
331 


| „Zönnies-Herren“ ſ. Antoniter 


Zörneberg, Pfarrei — Kirchberg, |. d. 
„Zonnigeöfteffer“ in Hildesheim 441 
„Zonniges-Smwyne“ in Hildesheim 441 
Toſſum, Dorf 318, 331 f. 

Beſitz des Kloſters Marienrode 281 

Kirche 318 
— Frage der Zuläſſigkeit akatholiſcher 

27 


Trembsbũttel, Amt II, 300 

Tribur, Rational-Konzil von 895 48 
Fürjtentag 1076 111 

Trienter Konzil I, 278, 282, II, 22 


Tſelle, Kirche 161 

Türflügel, die ehernen, des bl. Bernward 1. 
DBernmwardötüren 

Zürfenfteuer, Reihsanlagen I, 65, 81 F., 


‚ 304, 310, 315—318 
Twieflingen, Befit der —— Kirche in 
(Bistum Halberitadt) 1 
— Beſitz des Pees Hildesheim 


Tympanonbilder 149 f., 267 


u. 


+ Stadt 348, 353, 372 
Rat der Stadt 373 
neue Kirche III, 385 
ae oder Konfordat der Liebe und des 
gegenfeitigen Schutzes“ der Stifte und 
Klöſter des Hochitiftes Hildesheim II, 78 
Union protejtant. Fürjten II, 25 f. 
Unterrichtsplan der Hildesheimer Domjchule 


45 
Uppen, Dorf II, 318 


Orts· und Sachregiiter. 


bifhöfliches Meierding 216 
Beſitz des Hildesheimer Domitiftes 216 
Beſiß des Kloſters Heiningen 192 
Vogtei 284 { 
Urgeſchichte des Bistums Hildesheim 9—15 
Uslar, Feſte 299 
Stadt U, 18 


V. 


Vehmern, Land II, 300 

Veltheimſcher Vertrag von 1523 zwiſchen dem 
Hildesheimer Domkapitel und der Stadt 
über die beſtehenden ren I, 39, 339 


Pfarrei II, 369 
Schule und Kapelle III, 292 
Vereinsmwejen in Hannover, das fatholijche IH, 


—— 
Vereinsweſen in Hildesheim, das katholiſche 
II, 284 f. 326 j. 
Verfaſſung, die jtädtifche, in Hildesheim 514 f. 
Vermögensverwaltung in Stiften, Kirchen und 
Anftalten 429, 490 f., I, 830 f. 
Eingriffe der Stadt in die II, 42 f., 48 
Vermögensvermwaltung, Geſetze über die kirch— 
liche, vom 20. 6. 1875 und 7. 6. 1876 II, 
3 


22 

Verordnungen unter Biſchof Clemens Auguft 
II, 155—158 

Verordnungen unter 
Heinrich III, 57 

Verordnungen unter Fürftbiihof Franz Egon 
II, 194—197 

Verordnungen unter Würjtbifchof Friedrich 
Wilhelm III, 178—182 

Verordnungen unter Fürftbiichof Jobſt Edmund 


I, 97 f. 3 
Verthigerojtorp, Beſitz der Hildesheimer Kirche 
48 


Verwaltung, die jtädtijche, in Hildesheim 514 f. 
Vicedominus (VBiztum) 133 
Vienenburg, Amt II, 8, III, 45, 54, 203 
Burgſchloß 350, 353, 371, 414, 426, 435, II, 
35, IH, 29, 31, 45 
Pfarrei TU, 47, 159, 203, 317 
neue Pfarrfirhe II, 249 f. 
Villikation 133 
Villifationen, Aemter des Domitiftes 253 f. 
Vindiciae de3 höchitverlegten Tandesfürftlichen 
Reſpekts“, Veröffentlihung Jobſt Edmund 
1696 II, 94 ff., 110 
Viſitation, die bifhöfliche 314, 325 
durch die Archidiafone 314, 482 
Vifitationgdekret für die Pfarre Sorjum 
1725) IH, 157 
für die Pfarre Woldenberg (von 1666) II, 
713 


Vifitation der Diözeſe Hildesheim von 1608 und 
1609 II, 339344 
von 1657 IT, 70-73 


Biſchof Mearimilian 


(von 
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Vögte 132 f. 170, 184, 246, 275 f., 507 f., IL, 
39, 73, 228, 238, 255, 257, 310, 329 f., 
334, 356, U, 17 f. 

des Biſchofs — Bank» oder Stadtuogt 275 f., 
507, 1, 39, 73, 228, 238, 310, 329 f., 334, 
u, 17 £ 

des Dompropites 508 

der Stadt Hildesheim — Marftvogt Il, 228, 
255, 257, 356, II, 17 

der Stiftsprälaten 508 

Vöhrum ſ. Klein Vordem 

Vogtsdalem, Kirche zu, Patronat des Hildes— 
heimer Veichaelisklojters 161 

Volchardeſſen, Befig des Hildesheimer Gode— 
hardi⸗Kloſters 176 

Volkersheim, Belig des Jungfrauenklojters 
„Holle (bei Derneburg) 218 

Voltsmijjionen II, .269, 326 

Volksſchulweſen, Leitung Des Volkzjchul- 
wejens II, 252 f., 257 ff., 270 ff. 

Ordnung des Volksſchulweſens unter Fürſt— 
biſchof Friedrich Wilhelm I, 177 f. 

Volksſpiele, veligiöje 234, 503 ff. 

Volksſpiele, weltliche 505 

Volswidrode, Bejig des Domhojpitals 217 


Vorholz bei Hildesheim, Nutzungsrecht des 
Domitiftes 269, II, 13 
VBormundjchaftsordnung des Fürſtbiſchofs 


Friedrich Wilhelm von 1780 III, 179 


W. 


Wackersleben (im Halberſtädtiſchen) 
Beſitz des Kloſters Ringelheim 219 
Meierding des Stiftes Hildesheim 216 
Wahrenholz, Kirche 244 
Waldenhuſen, Güter des Kloſters Lamſpringe 
176 
Walkenried, Ciſterzienſer-Kloſter 304 
Waldenſer 227 
Waldmarkgenoſſenſchaft 513 
Walle — Scheverlingenburg ſ. d. 
Wallenſen, Archidiakonat 28, 122 
Weichbild 183, 373 
a ya Befig des Kloſters Amelungsborn 


Wallfahrten 399 f., 481, I, 5, 256 
Aachenfahrt 399 f., 481, I, 256 
Wallmoden, Schloß 299, 318, 323, 345, 347 
Walshaufen bei Groß Düngen, Dorf III, 160 
domkapitularifcher Obedienzhof 160, II, 306, 
413, II, 7 
Behnte 323 
Wandmalereien des 15. Ihdts. 449 f. 
im Hildesheimer Godehardi-Flofter 449 
im Ritterfaal des Hildesheimer Domes 449 f. 
im Huldigungsjaale zu Goslar 450 
im Domkreuzgang zu Hildesheim II, 22 f. 
im Dom zu Hildesheim II, 120 ff. 
ne Sodehardifiche zu Hildesheim III, 


ff. 
Wappen der Stadt Hildesheim II, 52 f. 
Wartjenſtedt, Meierhof, Beſitz der Hildesheimer 
Kartauſe 358 
Warzen, Beſitz des Klofters Lamjpringe 193 
Watenftedt, Kirchipiel 101 
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Beſitz des Kloſters Ringelheim 219 
Watlingen, bijchöfliches Gut 122 
MWeddingen, Dorf zwijchen Goslar und Schla⸗ 


den 304 
Beſiß und Sig des deutſchen Ritterordens 


304 
biſchöfl. Landgut 101 
Kirche 304 
Wehre, Landgut der Hildesheimer Kirche 101 
Wehritedt, Beſiß des Hildesheimer St. Andreas- 
ftiftes 217, 223 
Kirche (Kapelle) 217, 222 
Wein-Schant, Kampf um denjelben II, 222, 238 
Weltehronit des Prieſters Diedrih Engels 
hujen 422 
Wendeburg, Pfarrei i. Banne Schmedenftedt 453 
Wendhaufen, in der Pfarrei Dinklar Il, 417 ff. 
Beſitz des Hildesheimer -Domitiftes 216, 223 
„großer und Eleiner Montehagen“ des 
Kloſters Marienrode I, 253 
Kapelle des Klofters Marienrode 302 
Wengarde (= Wennerde), bei Sarftedt, Dorf 
Landgut de3 Hildesheimer Domjtiftes 100 
Befig des Kloſters Ejcherde 224 
MWennerde = Wengarde ſ. d. 
Wentorf, Zehnte im Dorfe 244 
Werder an der Nette, Burgſchloß des Hoch— 
jtiftes Hildesheim 230, 284, 299 
Werla bei Schladen, Königspfalz 103 
Reichshof 126 
Wernaburg (bei Schladen) 380 
Weſermünde⸗Lehe, Herz⸗Jeſu⸗Kirche II, 400 
Weſſeln, Dorf im Pfarrbezirt Detfurth II, 413 
Stapelle und Schule II, 298 
Weitercelle, Kirche 243 
Welterhof, Amt II, 18, III, 44 
Burgichloß 300, 371, 392, 426, II, 35, II, 31 
Grafſchaft 323 
Wefterode, Kirche zu Ehren des hl. Johannes 
des T. II, 384 
Weſtfalen, Königreich III, 207 f. 


Weitfäliicher Frieden von 1648 II, 48 5, 70, | 


75, 78, 96, 112 ff., 252 
— Pfarrei III, 99 f., 111, 113, 116, 159, 
203 


Kapelle II, 93, 95, 100 

neue Kirche III, 264 
Wetlenftedt, Kirche 287 
Wetteborn, Archidiakonat 29 


che 302 
Wettmar, Magnus-Firche 302 
Wetleben bei Wolfenbüttel, Gut des Hildes- 
heimer Domtapitels 129 
Widenjen, Amt und Schloß 183 
Wickershauſen, Stadt TI, 183 
Wiedelah, Amt IT, 8, IH, 45 f., 115, 201, 203 
Burgichlo 333, 341 f., 352, 371, 391, 426, 
DL, 27,35, IU, 29, 31, 45 
Pfarrei IH, 47, 71, 116, 159, 203, 317 
Barmherzige Schweftern II, 282, 321 
Kirche IH, 154, 402 
Wienhaufen, Arhidiafonat 27 
Biſchofshof 91 
Eifterzienferinnen-Flofter 156, 243, 
325 f., 349, 360, 415, 422, 496, 
170, 220 


280, 302, 
0,92 5. 





Oris⸗ und Sachregiſter. 


Kirchſpiel 101, 222 
— Kirche „Hilfe der Chriſten“ 


Wilhelmsburg, Erbinſel bei Harburg 
neue Kirche II, 384 
Schule II, 294 
Seeljorge II, 294, 369 
Station der Barmherzigen Schweitern IH, 


384 

„Willigen Armen“ Alerianerbrüder oder 
Gellenbrüder 418 f., 443 

Willtommens - Shagung (jubjidium harita- 
tivum) 5. a. Landſchatz und ſubſidium 
haritativum II, 307 ff, II, 4 ff. 

Windesheimer Kongregation 406 ff. 

Winjen an der Aller, Schlacht 1388 349 

Winzenburg, Amt 253, 426, I, 7, 14, 30, 307, 

384, III, 45, 98, 201, 203 

Burgichloß 123, 135, 152—154, 170, 222, 

2 285, 329, 334, 341, 352, 371, 390, 
392 k 425, 435, 508, II, 31, 35 f., 57, II, 

31, 


Amtspfarrei III, 47, 71, 116, 159, 203, 290 
Kirche IH, 101, 113, 298 
Wiſpenſtein, Schloß der Herren von Steinberg 


394 
Withoc am Rhein, Gut der Hildesheimer 
Kirche 64 
Wittenburg, bei Elze, Auguftiner-Klofter 309, 
318, 407, 421, 445, 496, II, 35, III, 33 
Grundbefig des Hildesheimer Domitifts 301 
Vogtei 223 


Ir 


| Witwentafje - Inftitut, Direktion des Witwen- 


kaſſe⸗Inſtiſtutes III, 203 
Witwenverpflegungsjozietät des Fürſtbiſchofs 
Friedrich Wilhelm von 1770 II, 178 f. 
Wöhle, Dorf II, 305, 343 
Grundbefi des Hildesheimer Kreugitiftes II, 


190 
—— I, 420 ff., 424 f., III, 70, 100, 159, 


Kirche II, 121 
Wölpe, Schloß II, 17, 3 
Wöltingerode, Eifterzienjerinnen = Stlofter 156, 
193 f., 219, 223 ff., 234, 298, 332, 340, 
404, 408, 446, II, 35, 96, 159, 266 f., II, 
33 f., 46, 70, 78, 122, 209, 273 
Pfarrei II, 47, 159, 250 
Woldenberg, Amt 426, II, 8, 23 f., 27, 79, 96, 
119, 268, 305, 427, III, 45, 54, 203 
Burgjchloß 284, 294 f., 301, 318, 321, 330, 
371, 393, 414, 426, 436, II, 35, 57, 183, 
252, IH, 45 
Pfarrei (Amts) III, 47, 71, 73, 159, 203 
Schloßkirche II, 152 
Woldenitein (Bilderlah), Amt III, 45, 203 
Burgichloß 3233, 329, 333, 335, 341 f., 
348, 352, 426, II, 18, 35 f., II, 31, 45 
Pfarrei III, 47, 159, 203 
Kirche IT, 121 F. 
Wolfenbüttel, Amt II, 305 f., IH, 19 
Burg 276 f. 
Fürftentum II, 36, 3—99, 152, 170, 186, 264 
bis 269, 303 ff., III, 127 f. 
Konfiftorium (Tuth.) IH, 75 
Regierung IH, 7 


Abbildungen. 


Porträt des Biſchofs Johann IV. 
se 5 Balthaſar Merklin 
u ” Valentin von Teteleben 
hi in Friedrich von Holftein. 
ee „Burchard 
nee „  Kurfürft Ernft . ß R i 
Umrißzeichnungen aus dem Wandgemälde Scheve Stlot 
Erker an der Kurie des Domfcholafters Lippold dv. Bothmer 
Wappen der Stadt Hildesheim 
Grabmal des Dompropftes Levin dv. Veltheim 
Der Lettner im Dome 
Steuerwald . 
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Erklärung 
der am häufigften vorkommenden Zitaten- Abkürzungen. 





Staatsarchiv (ohne Ortsangabe): Königliche Staatsarchiv in Hannover. 

LA: Landesarchiv des Hochftifts Hildesheim (im Königl. Staatsarchiv zu Hannover). 

Calenb. Br.-A.: Calenberger Briefihaftsarhiv, enthalten im Staatsarchiv zu 
Hannover. (Die Zitate find vor der inzwijchen eingetretenen Neuordnung 
in den einjchlägigen Beſtänden des Staatsarchivs gejchrieben). 

Cell. Br.-A.: Cellifches Briefjchaftsarchiv, enthalten im Staatsarchiv zu Hannover. 

Reg.-Prot.: Protokolle der ftifthildesheimjchen Regierung. 

Domkap. Prot.: Protokolle der Sigungen des Domkapitels zu Hildesheim. 

Stadt (Stadtarchiv) Hſ.: Handichriftenbände im Archiv der Stadt Hildesheim. 

Stadt (Stadtarchiv) Akten: Aftenhefte im Archiv der Stadt Hildesheim. 

Cod. Bev.: Handichriftenbände der Beverinſchen Bibliothek in Hildesheim. 

Fasc. Bev.: Altenhefte der Beverinſchen Bibliothef in Hildesheim. 

Wolfend. LHA.: Landeshauptarchiv in Wolfenbüttel. 

Kopenhagen: Reichsarchiv in Kopenhagen. 

Gottorper Arch.: eine Abteilung der Aktenbeftände des Reichsarchivs in Kopenhagen. 

Wien: K. K. Staatsarchiv in Wien. 

Elbers, Ann.: Annales Hildesienses des Jeſuiten Elbers. Handjchriftlich 
(abjchriftlic) in mehreren Bibliotheken Hildesheims vorhanden. 

Oldecop: Chronik des Johann Oldecop, herausgegeben von K. Euling (Litera- 
riicher Verein in Stuttgart. CXO). 

9. Brandis Diarium: Henning Brandis’ Diarium, herausgegeben von Hänſelmann. 

J. Brandis Diarium: Joachim Brandis’ des Jüngeren Diarium, herausgegeben 
von Buhlers. 

Heinemann: Gejchichte von Braunſchweig und Hannover von Otto v. Heinemann. 
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Snhaltsregiiter. 


I. Berfonenverzeichnis. 


Borbemerkung. 


Die ohne lateiniſche Zahl vermerkten Ziffern bezeichnen die Seiten des I. Bandes. 
Die den folgenden zwei Bänden entnommenen Ziffern find mit II und III bezeichnet. 

Als Ergänzung diefes Perfonenregifters dient das alphabetijch geordnete Verzeichnis 
von Mitgliedern des Domkapitals in Band I. ©, 453 bis 466 und Geite 217 bis 231 Diejes 
Bandes, defjen Abdrud in diefem Inhaltsregiſter nicht erforderlich erjchien. 


2. 


Abel, Hofrat in Hildesheim II, 165 

Ado "Heinrich, Bürger in Hildesheim 240 

Uconitano Petrus, Kardinal-Biihof von Sa— 
bina I, 73 

Adalbert, Erzbiichof von, Mainz 130 

Adalbert, Pfalzgraf von Sachſen 175 

Adaldag, Erzbiichof von Hamburg-Bremen 52, 
136 


Adami Adamus, Hildesheimer Weihbifchof, 
ae von Hierapoli3 388, III, 60, 67 

Adelbold, Propft in Hildesheim 125 

Adelheid, Abtiffin von Gandersheim 100 

Adelheid III. Abtiffin von Gandersheim 142 

— IV, Kbtiffin von Gandersheim 161, 


Aherbeib, Abtiffin von Stederburg 127 

Adelhold, Propit des Kreuzitiftes in Hildes- 
beim 119 

Adelog, 23. Biſchof von Hildesheim (1171 bis | 
1190) 42, 169, 179—203, 372, 507 

Adenfen, Friedrich) von, Hildesheimer Dom- 
herr 313 

Adlum, Heinrich von, Proviſor des — | 
Hoipitals zu Hildesheim 292 | 

hr Kurt Fridrih von, Paſtor in Dingelbe 





Agnes. — Gemahlin des theinifchen 
Pfalzgrafen Herzog Heintih 243 

Ahrbergen, Konrad von 336 

Alberad, Äbtiffin 122 

Albert, "Bifchof von Halberitadt 345 f. 

Albertus, Pfarrer in Achtum H, 258 | 


, Albin, Domdechant in Hildesheim 136 


Albrecht, Erzbiſchof von Magdeburg 369 
Albrecht, Kardinal-Erzbijchof von Mainz II, 31, 
33, 36 f., 57,:67, 76, 239, II, 25 
aißtech Sigmund, Fürftbifchof von Freifing 
106 
—— der Bär, Markgraf v. Brandenburg 


154, 175 

Albrecht Arnold, Profefjor in Hildesheim III, 
366 

Albrecht, Direktor des Hildesheimer Knaben— 
konvikts III, 275 

Albrecht, Konfiftorialtat, Konfulent der Neuftadt 
Hildesheim III, 161 

Albrecht, Magifter von St. 


Andreas zu Hil- 
desheim 336 2 


‚ Alerander IIL,, Bapit 191 f. 


Alerander IV, Papſt 278 f., 281, 286 


‚ Merander V. "Begenpapit 370 
| Werius, Hildesheimer Domvikar 305 


Alten, Friedrich don, Domherr in Hildesheim 
443 

Alten, Henning von II, 171 f. 

Alten, Jobſt von II, 66, 77, 148, 153, 171 


‚ Alten, Surt von 371, II, 27, 35 f, 57, 66, 77 


Alten, Qubbert von 426, II, 66, 77 


t Alten, Simon bon»Il, 172 
"Altendorf, "Siegfried von 191 


Altenmarlte, Konrad vom 234 

Altenmarkte, Ritter Lippold vom, Vogt des 
Hildesheimer Michaelisflofters 234, 269, 279 

Altfred, 4. — Hildesheim ( (851-874) 
1, 4, 36—46 

Alvelt Hermann, Hildesheimer Bürger II, 101 

Alzog Johannes, Domtapitular, Theologiepro- 
feſſor und Vicerenens am Priejterjeminar zu 
Hildesheim III, 259, 269 

Amandus, Dr. Johann, Tutherifcher Prediger in 
Goslar, Superintendent II, 86 f. 
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Ampelmann Henning, Hildesheimer Bürger I, 
103 

Amjtorf Nikolaus, lutheriſcher Prediger aus 
Viagdeburg 11, 85 f., 89 

Andreae Yieronymus, Pajtor von Giejen II, 
405, 408, 411 

Andreas, Abt von Amelungborn IL, 264, 266 ‘ 

D’Anethan, Johann Heinrich, Hildesheimer 
Weihbiſchof II, 68 

Anhalt, Graf Bernhard von 180, 182 

Anhalt, Graf Waldemar von 345 

Anhalt, Fürjt Bernhard von 373 

Anjou, Herzog Philipp von II, 107 

Arends, Hildesheimer Major 88 

Arendsdorff Nikolaus, Weihbiſchof 
Ernft3 IL, 339344 

Aribo, Erzbiihof v. Mainz 67, 90, & 

Arnefen Henning, Hildesheimer Bürgermeifter 
I, 292, 330 ff., 441, 446 

Arnold, Abt von Riddagshaufen 243 


Biſchof 


Arnold, Abt von St. Godehard in Hildesheim | x 
‚ Barthold, Biſchof von Verden, jpäter Bijchof 


170, 186 

Arnold, Müngzmeifter 217 

Arnftedt, Balter von, Hildesheimer Domberr, 
Archidiakon von ‚Nettlingen II, 422 


Arresdorf Nikolaus, Weihbiichof don Münfter | 
6 | Bafilides, proteftantijch gemwordener Kapuziner- 


’ 


Artmann, Kapuzinerpater in Peine II, 249 


Aſcheberg, von, Hildesheimer Domberr II, 343 


Aſchebrock, Hildesheimer Domherr II, 338 

Aſchebroich, Rotger von, Hildesheimer Dom- 
berr II, 10 f. 

Aſſehurg, Freiherr Hermann Werner von, kur— 
fölnijcher Konferenzminifter und Drofte zu 
Ruthe III, 152 

Affeburg, Therefe von II, 152 

Alfeburg, Wilhelm Anton von der, Fürſtbiſchof 
bon Paderborn IH, 173 f. 

Affel, Otto von 175 

Athelbero, Pfalzgraf 60, 62 

Aue Heinrich, Vaftor zu Hönnerfum III, 299 f. 

Auguftin, Jejuitenpater, Domprediger in Hil⸗ 
desheim III, 19 f. 

Auguſtinus, Kapuzinerpater III, 45 

Azelin, 16. Biſchof v. Hildesheim (1044 bis 
1054) 100—107 

Azzo, Go3larer Bürger 169 


B. 


Bacharach, Leonhard von, Hauptmann II, 28, 38 

Backhaus, Kapitän-Zeutnant III, 161 

Bagen Henrich, Hildesheimer Poftverwalter III, 
58 


Balduin, Erzbiichof von Mainz 327 

Ballhauſen, Pfarrer in Germershaufen II, 353 

Balthafar Merklin von Waldkirch, 46. Biſchof 
bon Hildesheim  (1527—1531) II, 50-60, 
86, 115, 335 

ee Eifterzienjerin in Wöltingerode 


Balven, Lambert von, Abt des Kloſters Rid- 
dagshauſen II, 98 
* Rudolf, Propſt in Dubderftadt, Prälat IH, 


Perjonenverzeichnis. 


Banner, ſchwediſcher General II, 33, 35, 42 f. 

Barbara, Abtijjin in Sjenhagen 445 

Bardenwerper Johann, lutheriſcher Propft des 
Kloſters Heiningen II, 268 

Barendorp, Eberhard von, Hildesheimer Dom 
berr II, 206 

Barfeld, Luder von Barfeld der Ältere 444 

Barla Bartold, Kanonikus im Hildesheimer 
Moritzſtift II, 385 

Barner Georg, Hildesheimer Domberr IL, 78 

DBarner Hans II, 18, 27, 35, 78 

Barner Jurgen, Hildesheimer Domvikar II, 200 

Barner Haus, Fehdeführer IL, 77 f., 180 f, 
183, 185 ff. 

Barner Vinzenz 425 

Barnten, Heinrih von, Abt von Marientode 
402, 408, 422 

Bartensleben, Anna von, Domina von Wöl- 
tingerode II, 266 f. 

ki Gunther von, Hildesheimer Dom- 
antor 


Barthold I. v. Hildesheim 423, 430 


Barthold II. von Landsberg, 43, Bilchof bon 


Hildesheim (1481—1502) 431—452, 489, 
506, 512; II, 3, 5, 13, 226; III, 42, 146 


pater zu Hildesheim III, 97 

Bann, Ludwig von, heſſiſcher Marſchall 

‚119 

Bavo, 1. Propft des Domitifts in Hildesheim 49 

Bayern, Herzog Albrecht von II, 51 

Bapern, Herzog Albrecht V. von II, 241, 273 f., 
279 f., 282 f., 308, 324 

Bayern, Herzog Friedrich von II, 158 

Bayern, Herzog Philipp von, Biſchof von Re— 
genzburg, Dompropft in Köln IH, 3 

Bayern, Herzog Philipp Morig v. III, 131 

Bayern, Herzog — von 1, 155, 158 

Bayern, Herzog Wilhelm V. von II, 3, 51 

Bayern, Kurfürft —— Maria von III, 106 

Bahern, Kurfürjt Karl Albert von, als deutjcher 
Kaifer: Karl VII. II, 133 

Bayern, Kurfürft Marimilian v. II, 3, 25 f., 41 

Bayern, Kurfürjt Mar Emmanuel von II, 107, 
115, 131 

Bayern, Prinz Clemens Auguft von, Bifchof 
von Regensburg II, 119 

Bayern, Prinz Joſef Klemens bon III, 86 

Bayern, Prinz Marimilian Heinrich von, Koad— 
jutor des Kurfürften Ferdinand, jpäter Bi— 
ſchof von Hildesheim III, 38, 46 

Beatrir, Gemahlin Dttös IV. von Braun 
ſchweig 215 

Beder Gerdt, Tutherifcher Prediger in Ping- 
elbe II, 263, 401, 403, 415, 422 ff. 

Beder Zobit, Hildesheimer Riedemeiſter II, 330 

Beer Eugenia, Barmherzige Schmwefter in 
Hildesheim III, 281 

Beckmann — Schreiber des Kloſters Ma— 
rienrode II, 252 

Beckmann Johann Heinrich, Bifchof von Osna— 
brüd II, 312 

Bedr Petrus, Sejuitengeneral II, 259 

Beelte, Ghpmnafialdiretor, Domfapitular in 
Hildesheim II, 387 





Perſonenverzeichnis. 


Beerswale Arend, Kirchherr zu Groß⸗Lafferde 


I, 103 

Behre (Urfinus) David, lutheriſcher Prediger 
in Emmerfe, ſpäter zu St. Georgi in Hil— 
desheim II, 407 

Beißel, Franz Diedrich Freiherr von, Hildez- 

heinier Domherr II, 95, 100 

Bender Zohann aus Hameln II, 115 

Benedikt II., Abt des Hildesheimer Michaelis- 
tlofter® II, 381 

Benedict VIIL, Papſt 68, 71 

Benedict XIII., Papſt II, 132 

Benedict XIV., Papſt IH, 153, 171 

Benico, Vogt v. Hildesheim 132 

Benno, hl., Biihof von Meißen 55, 86, 137 
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Berthold, Dompropit u, Propft des Kreuzſtifts 
in Hildesheim 136 

Berthold, Semeinfreier 160 

Berthold, Propſt des Kloſters Stederburg 224 

Berthold, Vogt von Hildesheim 269 

Hertram, Abt des Godehardi-Klofters in Hil- 
desheim 415 f. 


‚ Bertram, Miffionar in Neuftadt am Rübenberge, 


Benno, Dompropft in Hildesheim, Bijchof von | 


Dsnabrüd 106 f., 109, 113, 124, 136 
Benno, Biſchof v. Oldenburg 68 
Benthe Hans, Hildesheimer Bürger II, 290 
er Eurd, Iutherifcher Paſtor in Dinklar 
‚416 
Berensdorff, Geheimrat Baron von II, 116 
Berge, Domdechant Gerhard vom, jpäter Biſchof 


dann in Hemelingen II, 294 

Bertram Chrijtian, PBrofejjor am Hildesheimer 
Priefterfjeminar II, 245 

Bertram Adolf, Kardinal, Biſchof von Hildes- 
heim, dann Fürftbijehof in Breslau III, 388 

Berwinkel, Guncelin von, Hildesheimer Dom— 
herr 387 

Bettels, Kaplan in Hannover II, 327 

Bettmar, Johann von 336 


Beumann, lutherijcher Prediger IL, 4 


von Verden, dann Gerhard, 37. Biihof von | 


Hildesheim 343 ‘ 

Bergerodt Zohann, Kreuzſtiftsherr und Gene- 
talvifar in Hildesheim II, 352, III, 9 ff., 16 

Berkau Heinrich, Abt des Hildesheimer Micha- 
elisflojter 410, 416 

eg furfürftlich pfälzifcher Hofmaler IH, 
14 g 

Berner, Tilo, Burgherr der Liebenburg und 
der Feſte Eoldingen 371 


bis 1153) 2, 98, 146—168, 262, 372 
Bernhard IL, Bistums-Verwalter in Hildes- 
heim (1452—1458), Herzog don Lüneburg 
411—413, II, 445 
Bernhard, Bifchof von Münfter IL, 210 f. 
Bernhard, Biſchof v. Paderborn 161 3 
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höheren Töchterſchule in Hannover II, 280 


Berfonenverzeichnis. 


Franco, Dom-Thejaurar in Hildesheim „136 

Franz, König von Franfreih IL, 16 f., 23 j. 
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tiedrich IT, König bon Preußen I II, 132 
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Fürſtenberg, Franz Egon von, Hildesheimer 
Domdechant ILL, 149 
Fürſtenberg, Franz Friedrich Wilhelm von, 
Domkapitular, —— und Propſt zu 
St, Martin in Münſter III, 186 


| Fürſtenberg, Friedrich Ferdinand Sojef Maria 


von, Domkapitular zu Halberitadt, Baderborn 
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Gaſt Ernſt, Tutherijcher Propit des Kloſters Hei: 
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Goldſchmid Moſes, Hildesheimer Zude III, 119 

Goslar, Ritter Burchard von 273, 279 

Gottfried, Magifter, Kanonikus des Kreuzitifts 
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Gregor VII, Papſt 110 ff., 124 f., 488 

Gregor IX., Papit 228, 232, 234, 41 

Gregor X., Papſt 283 
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Guebriant, Marjchall II, 43 

— Diözeſanarchitekt in Paderborn 


Günther, Einſiedler, im Klöſterchen Rinchnach 
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Hedenberg Petrus, Hildesheimer Domvilar und 
Kanonikus zu St. Johann II, 63 

Hedmann, Dr. Johann, Kanzler der Hildes: 
heimer Stiftsregierung II, 285 

Hedwig, Priorin von Stederburg 144 

Heerde Johannes, Generalvikar u, Dechant des 
Kreuzitifts in Hildesheim IT, 124 

Heerde Johann Hermann, Dechant des Kreuze 
jtift3 in Hildesheim III, 124 

Hehl Chriftoph, Ärchitelt in Hannover, Prof. 
III, 344, 352, 359, 366, 376, 380 u. a. 

Heidtmann Johann, NT Prediger zu 
St. Jakob in Hildesheim II, 131 

Heidtmüller Hans, Hildesheimer Bürger II, 128 

Heimburg, Asſskanius von, Hildesheimer Dom: 
herr II, 50 

Heimburg, Edelherr Anno von 243 

Heinemann Henning, Hildesheimer Dompilar 
IL, 377, 392 


und 


von Xanten 


27* 


d 
20 


Heinemann Walter Jojef, Hildesheimer Dom: | 


vifar II, 149 


Heinrih I, 29. Biſchof von Hildesheim (1246 
bis 1257), vorher Propjt von Heiligenſtadt 


267—279 


Heinrich I., 33. Bifchof von Hildesheim (1310 | 


2 2 Graf von Woldenberg 272, 311, 
15— 
Heinrich II, 35. Biſchof v. Hildesheim (1331 


bis 1361), Herzog von Braunjchweig 326 bis | 
1 


343, 345, 351, 514 
Heinrich, Biſchof von Minden 150, 160 
Heinrich, Biſchof von Paderborn 127 
Heinrich, Erzbiihof von Mainz 301 
Heinrid I, König 50 f. 
Heinrich U., der Heilige, deutſcher Kaifer 55, 
64, 67 f., 89 f. 
Heinrich IH., Kaifer 100 f., 103 ff., 119 
Heinrich IV., Kaifer 106—112, 119, 122 ff, 
Heinrich V., Kaifer 127, 251 
Heinrich VL, Kaiſer 191, 203, 209 f. 
Heinrich VI, Kaiſer 232, 246 r, 


Heinrich der Löwe, Herzog von Sachjen 154, | 


174 ff., 179—184, 192, 197 f., 203 f., 372 
Heinrich, Sohn Heinrichg des Löwen, Herzog, 
theinijcher Pfalzgraf 243 
Heinrich, Propſt von St. Stephan in Bremen 
176 


Selusberg, Philipp von, Erzbiichof von Köln 
1 


Heife, Bildhauer in Warburg II, 349 
Heiling, dompropftlicher Syndikus Dr, II, 161 
Heilter Siebert, Obriftleutnant III, 43 
hard II, 210 
Held Hermann, Paſtor an St, Godehard in 
Hildesheim, Generalvifariatsjetretär, Apo⸗ 
ſtoliſcher Provitar für Hildesheim II, 237 
Heldt Jakob, Kämmerer III, 49 
Helind Georg, Pfarrer in Großdüngen I, 257 
Helmerjen,. Blate von II, 212 
Helmes Heinrich, Franziskaner, Vifitator II, 98 





re bon St. Godehard in Hildesheim | 


Hemmer Anton, Miffionar des Wefergebietes 
III, 286 


Hende, Dr. Joachim, dänifcher Rat II, 195 

Hende, 
1I, 40 

Hennies Hans, Meierhofbefiger in Emmerke I, 
407 


Henniges, Schulvikar in Neuftadt, Paftor in 
2inden II, 294, 393 f., 406 ! 


Henning, Abt von St. Bodehard in Hildes- | 
im 448 


eim 
Henning, 42, Biſchof von Hildesheim (1471 
bis 1481), Herr von Haus 423—430, 506, 
II, 3, 9, 225 
Henning, 
Seel 5 Meier des Obedienz - Hof 
enje ang, eier des edienz = Hofe zu 
Balshaufen II, 413 
— Joachim Friedrich, Paſtor in Bockenem 
1 


Hermann, Abt des Ciſtercienſer⸗Kloſters (Alt-) 
Iſenhagen 244 


Prior der Hildesheimer Kartauſe II, 





| Hochſteden, 
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Hermann, Abt von Marienrode 401 

Hermann, Abt des Hildesheimer Michaelis— 
Kloſters IL, 41, 131 

Hermann, 22. Biſchof von Hildesheim (1161 
bis 1170) 169, 174179 

Hermann, Erzbiihof von Köln 100, 105 

Hermann Henning, Einwohner von Klein— 


Algermiſſen II, 434 
Kuftos des Johannis: 


Hermann, Prieſter, 

Hofpitals 218 

Herrings, Fabrikbejiger und Förderer der Miſ⸗ 
ſionsſtätion in Holzminden III, 295 

Herzberg, Lupold von 181 

Herzberg, Herzog Georg zu II, 28 

Herzig, Architekt, Geh. Baurat ILL, 342, 357 %; 
369, 371, 374, 3831—384 u.a, 

Heshufiug Heinrich, Superintendent in Hildes- 
heim II, 357—361, 444 ff. 

Heſſen, Landgraf Chriftian von III, 43 

Heſſen, Landgraf Heinrich III. von 426 

Heſſen, Landgraf Hermann von 369 

Helen, Zandgraf Hermann von, Domherr zu 
Köln und Vropſt zu Aachen, Gegenfandidat 
Biſchofs Henning 423 ff. 

Helen, Landgraf Moritz zu II, 299 

Helen, Landgraf Philipp von II, 54, 95, 98, 
104 f., 119, 128, 137, 139, 142, 148, 152, 
157 

Helfen, Landgraf Wilhelm von II, 185, 282, 297 

Helen, Landgraf Wilhelm d. Mittlere von 436 

Heſſen⸗Kaſſel, Landgraf Wilhelm VI. von IH, 
56 


Heſſen-Kaſſel, Landgräfin Amalie Elifabeth zu 
Held, Zenedittiner des Slofters St. Gode- IL, 57 


Heyer, Domänendireftor III, 210 

Hezilo, 17. Biſchof von Hildesheim (1054 bis 
1079) 2, 107—123 

Hiddeflen, Rudolph von, Offizial und General- 
bifar in Hildesheim, Kanonitus im Kreuz: 
ſtift, Scholaftitus des Moriitifts IU, 9 ff. 

Hiddo, Vizedominus 133 

Hilmar, bijchöflicher Vikar 376 

Hinüber Aötger, Hildesheimer Poſtmeiſter II, 
57 

in 


Hermann von, Generalvilar 


Hildesheim II, 9, 15 


' Höfer Georg, Architet III, 152 
Dr. Joachim, Hildesheimer Syndikus | 
1 


Höfer 3..2., Hoflammerrat und Landbau: 
meijter in Hildesheim III, 124 

Hoensbroech, Arnold von, Hildesheimer Dom: 
herr, Dompropft II, 30, 55, 60 

Hörde, von, Domherr zu Hildesheim U, 376 

Höte, von, Hildesheimer Domherr, Geiftlicher 
Rat II, 367, II, 10 

Klaus von, Hildesheimer Domberr II, 

7 


Hoete, Nikolaus von, Hildesheimer Domherr I, 
232, 250 

Höting, Dr. Bernard, Biſchof von Osnabrück 
II, 324 


Hogius Arnold, Kanzler der jtift = hildes- 
heimfchen Kanzlei II, 4 
Hohenbuchen, Ulrich von 287 ; 
Hohenegg, Walter von, Rat und Statthalter 
iſchofs Ernſt im Stifte Hildesheim II,293 f., 
402, 406, 415 


Berjonenverzeichnie. 


Hohenhameln, Efhard von 217 

Hoifer Walter, Iutherifcher Prediger II, 91 

Holland, Graf Wilhelm von, Gegenkönig Kon- 
rads IV, 276 f. 

Holle, Ajche von, Drofte zu Steuerwald II, 284, 
290 306, 320, 324, 339, 402, 416 f., 


Holle, Aſchwin von, Drofte von Beine II, 118 

Holle, Berthold Ritter von, Dichter der drei 
Romane: der Demantin, der Crane und der 
Darifant 274 

Holle, Zohann von, Drojte auf Peine II, 308 

Holftein Bartold, Pfarrer zu Wöhle II, 420 

Holftein, Graf Adolf von 181, 203 

Holitein, Graf Wilhelm von IL, 408 

Holftein, Herzog Adolf zu, Adminiftrator des 
Stiftes Schleswig IT, 181, 191, 202—208, 
210-218, 220, 227, 234, 2354, 259 f., 278, 
296—299, 302, 308, 317, 399, 420 

Holftein, Herzog Friedrich) zu II, 298 

Sollten, Herzog Johann zu II, 181, 191, 214 f., 


Bau, Herzog Johann Adolf von II, 299 bis 


’ * 


Holſtein, Herzog Magnus von, Sohn König 
Chriſtians III. von Dänemark II, 203 f., 211 
Holftein, Herzog Philipp von TI, 299 
———— Graf Adolf von II, 442 
oljtein-Schauenburg, Graf Anton von 436 
er er Graf Erich von 436 
offtein-Schauenburg, Graf Wilhelm von, Hil—⸗ 
desheimer Dompropft II, 269 f. 
Holftein-Schaumburg, Graf Adolf von II, 63 
Holftein-Schaumburg, Graf Anton zu II, 16 
Holftein- Schaumburg, Graf Jobſt zu II, 16 
Holitein- Schaumburg, Graf Johann zu II, 16, 


63 
Homberg, Präjes der Kapuzinermiffion in Peine | 
III, 249 | 
Holthaufen, Lic., Aſſeſſor des Hildesheimer 


Offizialat-Gerichtes IH, 10 
Holzhaufen, Dr. Mar II, 77 
Homburg, Berthold von der 159, 182, 193 
Homburg, Bodo von der 182, 193, 217, 231 
Homburg, Gebhard von, Hildesheimer Domherr 
und Archidiafon 355 
Homburg, Heinrich von 277, 284 
Homburg, Heinrich von 369 f., 373 
Homburg, Sienfried von 333 
Homburg, Graf Adolf von 327 
Homburg, Graf Erich von, gen. von Schauen- 


burg, Gegenbifchof Heinrichs III. von Hildez- | 
heim 327—331 


Honorius IM., Papſt 225 ff., 258 

Honsbroch, von. Hildesheimer Domherr, Geift- 
licher Rat II, 1 

Honsbruch, 
IT, 15 


Honftedt, Konrad von 391 

Hontheim, Johann Nikolaus von, Trierer Weib- 
bifhof IM, 175 

Horneburg. Hermann von, Hildesheimer Dom- 
bert, SKonfiftorialtat, Moritzſtiftsvropſt II, 
973 f., 336, 350, 383 ff., 386 f. 414, 416 

—— Johann, Hildesheimer Domherr TI, 
1 


. 


D 0 | 
Arnold von, bifhöflicher Kommiſſar 








421 


— Friedrich Andreas, Syndikus, 

ührer des Bauernſtandes III, 191 f. 194 

Hovel Wilhelm, Paftor der Hildesheimer Dom— 
pfarrei II, 346 

Hovet Peter, Hildesheimer Domherr, Stifts- 
dechant zu St. Andreas II, 181, 194, 225 

Hoya, Graf Eric) von 368 

Hoya, Graf Zohann von, Biſchof von Pader- 
born, Koadjutor Biſchofs Gerhard von Hil- 
desheim, dann: Johann II, Bijchof don 
Hildesheim 360 

00, Johann zu, Biſchof von Osnabrück 


Hoha, Graf Otto von, Biſchof von Münſter 368 
Oo, Albrecht von der, Droſte zu Peine II, 
1 


Hoden, Ritter Hans 3% 

Hoher, Hildesheimjcher Domjcholafter 287 

Hrotfuith, Abtiffin von Gandersheim 49 

Huch, Architekt in Coblenz III, 403 

Hümpel, Paftor von Göttingen II, 291 

Hugo, Hildesheimer Domherr, Magifter 219 

Hugo F., Miffionar in Nienburg, jpäter Dom- 
dechant II, 288 

Hugo, Vogt des Hildesheimer Domftiftes 214 

Hunemann Zohann, Hildesheimer Bürger II, 
1 


07 
Hunnemann Heinrich, Tutherifcher Prediger in 
Großförſte IL, 262 
Hildesheimer 


Huot (Hud) Nikolaus, 
propit 338, 351 f. 355 f., 383 

Hupen Kohann, Abt des Michaelisffofters in 
Hildesheim II, 247 

Hus, Hermann von 432 

Hufen, Tilemann von, Bifchof von Schleswig 
I, 181 f. 

Hhen, Dr. Johann von, faiferlicher Rat II, 33 


g. 
Ilfeld, Graf von 181 


Dom» 


Ilten, Hans von, Verteidiger von Peine II, 32 


Imhilde, Gräfin, Stifterin von Lamjpringe 42 F. 


Immed, Graf, Stifter von Ningelheim 51 


Snnocenz II, Papſt 144, 262 

Innocenz II, Papſt 209, 211—217, 220, 250 
Innocenz IV., Papit 242, 245, 268 

Innocenz X., Bapft III. 81 

Innocenz XI., Bapjt III, 86 f. 


| Snnocenz XIL, Papſt TIL, 104, 119 


Seikott, Holzihniter im Kloſter Lamfpringe 


1 

Iſermann Soft, Iutherifcher Prediger in Hildes- 
beim, Superintendent II, 125, 131 

Isfried, Biichof von Rabeburg 210 

ade Zohann (VI.), Abt von St. Michael in 
Hildesheim IIT, 40, 45 

Jacob Joſef Wandt, Biichof von Hildesheim 
(1840—1849), AWominiftrator des Bistums 
Osnabrüct II, 256—266, 267 f., 270, 272 F., 


280, 305 

er Daniel, Pfarrverwalter in Wöhle IT, 
421 

Zacobt Karl, Pfarrverweſer in Ringelheim, 


fpäter Pfarrer in Bavenſtedt III, 310 
Zacobfon Iſrael, Jude II, 209 


422 


Jagielski M., Architekt III, 393 f. 398, 400 
Jahrmarkt, Dr. Henning, Hildesheimer Dom- 


herr II, 

Jakob II, Abt des Hildesheimer Michaelis- 
ffofter3 II, 381 

Jakobs, Hildesheimer Domvikar II, 340 

Jaſper Zohann, Tutherifcher Prediger zu Gö— 
dringen II, 403, 406 

Jedicke Andreas, Hofprediger II, 181 

Jerome, König von Weftfalen II, 205 ff., 210f. 

Joachim, Abt des Benediktinerflofters zu Zlien- 
burg III, 33 

Jobſt, Abt von Marienrode II, 64, 79, 160, 168, 
198 


Jobſt Edmund von Brabeck, Fürftbifchof von 
Hildesheim (1688—1702) II, 65, 85—105, 
113, 249, 290 

Johann, Abt von St. Michael in Hildesheim III, 
33 


Johannes VI, Abt des Hildesheimer Michaelis- 
kloſters II, 245 f. 381 

Johann I, 30. Bilhof von Hildesheim (1257 
bis 1260), vorher Propft des Stiftes Dels- 
burg, dann des Morisftifts 279—282 

Johann IL, 36. Biſchof von Hildesheim (1363 
bi3 1365), Dominikaner Johannes Schade 
land 343 f. 

Johann II. 38, Bifchof von Hildesheim (1398 
bis 1424), Graf von Hoya, Bifchof bon 
Paderborn 368—390, 489 

Johann IV,, 45. Biſchof von Hildesheim (1503 
bis 1527), Herzog von Sachſen⸗Lauenburg 
3, 3%, I, 6—50, 51—55, 60,.65, 74, III, 42 

Johann, Biſchof von Münfter II, 237 

Johann, Biſchof von Osnabrüd IT, 212, 233, 
241 


Johann, Dompropft in Hildesheim 301 

Johannes, Episfopus Mutinenfis, päpftlicher 
Abgejandter II, 71 

—— Erzbiſchof von Mainz 354 

Johann, Erzbiſchof von Trier II, 158 

Johannes, Franziskanerpater aus Piano di 
Carpine bei Perugia 240 

Johannes, Franziskanerpater in Hildesheim II, 
144 


Johannes, Magifter, Hildesheimer Dompropit 98 

Sobannes XII, Papſt 220 

Johann XXIT., Papit 327 

Johann XXIIL, Gegenpapft 370 

Johannes, Priejter bei St, Andreas in Hildes- 
beim 211 

Johannes, Hildesheimer Weihbiſchof, Bifchof 
bon Miffina 402, 416, 420, 477 

Johann Georg, Biihof von Münfter II, 273 

Johann Bhilipp, Kurfürft von Mainz III, 76 

Johann Theodor, Biſchof von Lüttich, Kardi— 
nal II, 171 

Jonas Juſtus, Tutherifcher Prediger in Hildes- 
beim IT, 156, 166 

Jordan Heinrich, Halberftädtifcher Kanzler TIL, 
43 


— latholiſcher Geiſtlicher in Göttingen TIL, 

1 

—— Truchſeß des Bistums Hildesheim 
22 

Joſef I, deutfcher Kaiſer IT, 108, 115 
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Joſef IL, deutjcher Kaifer IT, 199 

Joſef Clemens, Fürftbiihof von Hildesheim 
(17[02]14—1724), Kurfürft, Herzog von 
Bayern, Erzbiſchof von Köln IIT, 103 f., 106 
bis 130, 131 

Joſt Johann, Baumeifter aus Stade II, 315 

So Tutherifcher Prediger in Hildesheim II, 133, 
1 


Jude, Magifter Martin IL, 416 f. 

Judith, Abtiffin von Ringelheim, Schwefter 
hl. Biſchofs Bernmward 60 

— — Herzog Johann Wilhelm von 


Zulius, Biſchof von Würzburg II, 292 

Julius II, Papſt II, 191 

Julius, Dr. NE, Heinr., Arzt in Hamburg II, 
333 


des 


K. 


Kaierde, Ekhard von 219 

Kaiſersberg, Geiler von, 
prediger 492 

Kalkoven Jodokus, Buchdrucker aus Köln III, 
102 


Kalves Alheid, Stederburger Nonne 474 f. 

Kannengießer, P. Johann, Franzisfaner, Hil- 
desheimer Domprediger 469, 494, II, 4 

Kantzler, Paſtor in Moritberg II, 411 f. 

Karg, Oberftlanzler Baron II, 107 f. 

Karl der Große, Kaifer 17—3 

Karl IV., deutjcher Kaifer 332 ff., 347, 355 

Karl V., deutjcher Kaifer IT, 20, 23, 25 F., 31, 
33, 35, 50—54, 57 ff., 63, 68, 74 f., 86 ff., 
94,.111, 115, 141, 157 f, 161 f., 165, 168, 
179, 222 

Karl VI, deutjcher Kaiſer I, 108, 132 f., 140 

Karl VI, deutjcher Kaifer II, 133 f, 

Karl IT, König von Spanien III, 107 

Karl, König von Schweden III, 112 

Kather, Paltor, Schulinfpeftor III, 213 

Katthagen Engelbert Julius, fürftlicher Buch: 
druder in Hildesheim III, 102 

Kaufmann Johann, 

34 


Raunik, öfterreichifcher Staatsmann III, 134 
— — Hildesheimer Schabichreiber 


Kefernburg, Graf Günther von 184 

Kellner Otto, Amtsadvofat der Hildesheimer 
Stiftsregierung TI, 285 

Femme, Wasmod bon, Braunschweiger Bürger 
362 


Kemnitz Clifabeth, Mädchenlehrerin in Hilde» 
beim II, 365 

Kemnitz Margarethe, Mädchenlehrerin in Hil- 
desheim II, 365 

Kerkmeyer, Meifter Ludolf, Hildesheimer IT, 
02 


1 

Keffelrand Heinrich, Hildesheimer Bürgermei— 
fter II, 21 

Keffelitadt, Graf Friedrich von 165 

Keftner, Legationzfefretär IT, 233 

Heintih, Hildesheimer Ratsmann 


IT, 101 
Kettler, von, Hildesheimer Domherr II, 83 


Straßburger Dom: 


Amtmann in Coldingen 
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Kettler Hermann, Drofte von Peine II, 301 

Kettler Hermann, Hildesheimer Domherr II, 4 

Kindius, Kreuzſtiftsherr, Affeffor des Hildes- 
heimer Dffizialat-Gerichts II, 10 

— Heinrich, Hildesheimer Handwerksgeſelle 


„20 
Kirchberg, Eitel von, Oberſt TI, 387 
Kirchberg, Eva von, Schweiter des Heinrich 
Karl von — —— IL, 387 
Kirchberg, Heinrich Karl von, Morikpropft II, 
245, 249, 265, 335, 383—387 
Kirsberg Johann, Hildesheimer Domvikar II, 


270 
ne Karl, Hildesheimer Domvikar II, 
Klein „ainton, Zefuitenbruder in Hildesheim 


I, 

Rente, Sohann von 392 f. 

Klenke, Wilkin von 392 f. 

Klepp Zohann, Kaplan in Goslar II, 83 

Kloſter, Ludolf vom, Hildesheimer Domherr, 
Stiftsdechant von St. Andreas in Hildes— 
beim II, 225 

Knigge Heinrich, Kindermeifter an der Schule 
zu St, Andreas in Hildesheim II, 101 

Knofe Wolter, Hildesheimer Bürgermitr. II, 322 

Knokenhauer Heinrich, lutheriſcher Prediger bei 
St. Michael in Hildesheim, dann in Peine 
I, 131, 136, 173 

nm von, ſchwediſcher Feldmarjchall 


Koch Eduard, Miffionar in — III, 293 

Koch Franz Jakob, Paſtor von Achtum, Hil- 
desheimer Generalvifar III, 324 

Koch Heinrich, Pfarrer von Großförſte. Stifts- 
kanonikus vom Moritberge II, 250, 262 

Koch, Dr. Joſef, Vrofefjor u. Regens am Prie- 
fterjeminar III, 259 N 

Koch Kurt, Hildesheimer Bürger II, 322 

Koch Wilhelm, Profeffor am Hildesheimer Prie— 
fterfeminar TIL, 245 

Kock Zohann, Pfarrer in Borſum IL, 408 

Köln, Bertold von, Hauptmann II, 28 

Königsmark, ſchwediſch. Feldmarjchall TIL, 47 f. 

Körnlein Peter, Regierungsjefretär des Stiftes 
Hildesheim II, 243, 297, 316 

Konerding, Familie in Hildesheim II, 225 

— Henning, Verteidiger von Peine 

2 


I, 32. 
Konerding, Dr. Hermann, Hildesheimer Bür— 


ger II, 445 f. 

Konrad I, 35. Biſchof von Hildesheim (1194 
bis 1198, + 1202), Kanzler Heinrichs VI. 
191, 209—213, 250, 263 

Konrad IL, 28. Biſchof von Hildesheim (1221 
bis 1246) 135. 226—245, 247 f., 506 

Konrad, der gottjelige Bruder Konrad in Hil- 
desheim 240 

Ronrad, Domcantor in Hildesheim 216 

Konrud, Dompropft in Hildesheim 136 

Konrad, Kaplan und Pönitentiar des Papites 
Honorius IM., jpäter: Biſchof Konrad II. 
von Hildesheim (ſ. d.) 225 

Konrad IL, deuticher Kaiſer 96 f., 9 

Konrad IH., deutiher König 153, 175 

Konrad IV., deuticher König 276 





Konrad, Vizedominus 184 

Konrad von Marburg, Magifter 227 f. 

Kopmann, Dr, Syndikus der Neuftadt Hildes- 
beim II, 161 

Kopp Georg, Domlapitular und Generalvifar 
in Hildesheim; Biſchof von Fulda, Fürjtbi- 
ihof von Breslau, Kardinal IH, 319 f., 
323, 358, 384 

— Johannes, Prior des Sültekloſters 

‚47 

Korb, Architeft in Braunſchweig ILL, 128 

Korber Baftian, Meifter zu Hildesheim IL, 376 

Korff, Diedrich Otto von, gen. Schmifing, Hil- 
desheimer Domherr II, 9 

Korff Matthias, gen. Schmiefing, Hildesheimer 
Domdechant III, 85 

Kornacker, Buchdruder und Buchhändler in 
Hildesheim TI, 102 

Korum, Dr. Felix, Biichof von Trier II, 323 

Kote Chriftoph, Tutherifcher Prediger in Ahr— 
bergen IL, 405 

Kothemann Heinrich, Priefter, Fundator des 
Hoſpitals U. 2. Fr. in der Hildesheimer 
Neuftadt 400 

Kramer, Generalfekretär und Domäneninfpektor 
II, 209 

Kramer Heinrich, Vilar II, 44 

Kramer Hermann, Buchdruder in Hildesheim 
II, 102 

Kramer Jodokus Heinrich, VBuchdruder in Hil— 
desheim III, 102 

Kramer Lambert, Auguftiner im Kloſter Ries 
chenberg II, 97 

Kramm, Heinrih von, Propit des Mofters 
Sienhagen II, 92 

Kramm, Siegfried von, Hildesheimer Domes 
herr II, 3 

Kramme, Ermegart von, Domina des Kloſters 
Heiningen II, 97 

Kramme, Tutherifcher Prediger in Hildesheim 
II, 133, 136 

Krab, Dr. Johann Michael, Hiftoriker in Hil— 
desheim TIL, 63, 387 

Krauwel Margarethe, Domina des Kloſters Hei— 
ningen II, 97 

Kramintel, Miffionar in Verden TI, 292 

Krebs, Miffionzpriefter in Stade, dann in Harz— 
burg III, 333, 341 

Krebs Heinrich, Paftor in Emmerfe II, 107 

a 2 Henning, Baftor zu Barienrode 

‚4 

Kreih Tilmann. Propft zu Wetlar, Sekretär 
Kaiſer Karls V. II, 50 ff. 

Kreikenbaum, Schloffer aus Adenſtedt III, 23 

Krift, Hildesheimer Hofrat III. 172 

Krone Joh., Pfarrverwejer in Grasdorf III, 317 

Kronenberg, Seelforger in Alfeld TI, 290 

Krudau, Drofte von Steuerwald TI, 218 

Krufenfamp Franz, Dominikaner in Gronau 


III, 68 
Krufe Diedrich, Vogt des Moribitifts TI, 10 
Kruthoffer, Leiterin der höheren Töchterfchufe 
in Hildesheim IIT, 280 
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Dur Linleitung. 


($" tiefgreifenden Reformplan für das gejamte jtaatliche und Eirchliche Leben 
I, hatte gegen Ende des Mittelalters der Kardinal Nikolaus von Cuſa 
vor den Augen jeiner Mitwelt entworfen. Niemand fannte bejjer als er die Schäden, 
an denen das deutſche Volk frankte; niemand hat Flarer und verjtändiger den Weg 
und die Heilmittel gemwiejen, durch welche dem gefährdeten Gemeinwohl unieres 
Volkes Heilung von den zerrüttenden Mißftänden gebracht werden konnto. 

Vor allem jollten, jo war es das Ziel diejes Neformplanes, Friede und Recht 
im öffentlichen Leben herrichen. Nicht mehr jollte der Starke gegen den Schwachen 
ungejühnt Frevel verüben, nicht mehr Fürſt gegen Fürft Nechtsitreitigfeiten mit der 
Schärfe des Schwertes zum Unheil des Landes ausfechten, nicht ferner durften die 
Urteile der Gerichte wegen Mangel der Vollziehungsgewalt unwirkſam bleiben. Es 
jollte, jo plante e3 der geniale Reformator im Wurpurkleide, vor allem die Reichs— 
gewalt ausgeftattet werden mit der Machtfülle, die jedem Gewaltigen gegenüber 
Achtung dem Gejege verichaffte, und die zur Vollſtreckung ergangener Urteile be- 
rähigte. Statt der Belaftung der Fürften mit den drückenden Kojten des Fehde— 
weſens jollte ein jtehendes Neichsheer errichtet werden zur Aufrechterhaltung des 
Tandfriedens und zum Schuge des Rechtes. Durch Reichsgewalt geſchützt gegen 
äußere und innere Vergewaltigung, würden alsdann die Bijchöfe ruhiger dem geift- 
lichen Berufe fich widmen fünnen, die weltlichen Angelegenheiten beftellten Verwaltern 
überlafjend. Nur unter der jchirmenden Hut einer jtarfen Reichsgewalt jah Nifo- 
laus die Möglichkeit, die jo notwendigen inneren Reformen auf den einzelnen Ge- 
bieten des öffentlichen Lebens durchzuführen. 

Es ward zu allgemeiner Ueberzeugung, daß nur durch eine ſolche Neugeftal- 
tung der Reichsgewalt dem deutjchen Volfe zu helfen war. Dem Namen nad) 
wurde eine Reichsreform eingeführt, in Wirklichkeit nicht. 

1495 verkündigte der Reichstag zu Worms den ewigen Yandfrieden; jede 
Anwendung des Fauftrecht3 wurde unterjagt; die Fehde als Nechtsinftitut wurde 
aufgehoben; vor einem allgemeinen Reichsgerichtshofe jollten auch die Zwiftigfeiten 
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der Yandesherren entjchteden werden; ein jtarfes Reichsheer jollte Schuß nach außen, 


Ruhe im Innern, Berhütung jeder Rechtskränkung und Vollſtreckung der Urteile 
ſichern; Durch allgemeine Reichsiteuer jollten die erforderlichen Mittel bejchafft werden. 
Allein die weitblicfenden Hoffnungen, die man auf ſolche Neugeſtaltung der Reichs- 
verwaltung ſetzte, jchlugen fehl. Die Fürften und die Neichsjtände, engherzig nur 
den eigenen, nächiten Vorteil erjtrebend, verſchafften dem NeichSoberhaupte nicht 
die Mittel, durch die es Ruhe und Sicherheit und damit Möglichkeit weiterer Re— 
formen dem Neiche hätte bringen können. 

An ernten Anfängen heiljamer Reformen hatte es im Eirchlichen Leben Deutjch- 
lands im 15. Jahrhundert nicht gefehlt. Auch in Niederfachien hatten Reform— 
defrete und reformatortsches Wirken geiftlich gefinnter Männer viel des Guten in- 
und außerhalb der Kirchen und Klojtermauern gejchaffen; durch Zujammenjchluß 
der geiitlihen Genojjenjchaften war dem frifchen Zuge der Bejjerung dauernde 
Wirkung gefihert. Im Weltflerus und im Laienſtande begegnen uns zahlreiche, 
hberzerquidende Kundgebungen und Schöpfungen echt chriftlicher, geiunder Frömmig— 
fett. Am Ende des 15. „sahrhundertS haben wir unjer Auge mit gerechter und 
Itolzer Freude ruhen lajjen auf al! den Schöpfungen, die das Mittelalter in Stadt 
und Stift Hildesheim hervorgebracht hat, in Kirchen und Stiften, in jafraler und 
profaner Kunſt, in Werfen der Caritas und des religiöjen Volfslebens, im Schul: 
wejen und in der Organtjation der Berufsitände. Freudig hatten wir die Bejtre- 
bungen begrüßt, die an viele eingejchlichene Mißſtände die heilende Hand legten. 
Allein zu einer den ganzen Organismus der Hierarchie dDurchdringenden Reform 
und zu tiefgreifender Reinigung und Neugeſtaltung ihrer gejamten Tätigkeit war es 
nicht gefommen. 

Blicken wir zum Biſchof empor, jo trifft unjer Auge den gepanzerten Yandes- 
herrn, dem die Wirren der Zeit das Schwert in die Hand drücken, der im Getriebe 
der weltlichen Verhandlungen und Sorgen Zeit und Kräfte verbraucht, als geijt- 
licher Hirt jedoch kaum hervortritt. Ihm zur Seite fteht ein Domkapıtel, zum 
größten Teile bejtehend aus Adligen und Juriſten, deren Tagewerk vom Sinnen 
und Schalten weltlicher Fürjtenhöfe und Junker ſich wenig unterjchtied; Gebrechen, 
die an den weltlichen Höfen milder beurteilt zu werden pflegten, erjchtenen bei den 
Rapitelsherren al3 brennende Makel am geiftlichen Gewande. Dem zahlreichen 
niederen Klerus in den unteren GStiften fehlte e8 nach Beendigung des täglichen 
Gottesdienſtes durchweg an einem für Geiftliche geziemenden Pflichten: und Arbeits- 
freije; den geringen Anforderungen ihres Berufswirfens entſprach ein geringeres 
Map an Vorbildung und Schulung, entſprach auch ein Schlendrian in der Yebens- 
haltung und Führung; und damit war von jelbjt mancher Berirrung im ſittlichen 
Mandel die Tür geöffnet. Da aus diefem Kreife von Klerifern die Pfarrſtellen 
bejegt werden mußten, entſprach auch die Bildung des Pfarrklerus nicht durchweg der 
Höhe des Berufes. Negiert von einem in weltlichen Aufgaben aufgehenden Bijchofe, 
dachte der Klerus und das Volk faum an Durchführbarfeit einer wirklich tief grei- 
fenden Reform. ine volljtändige Umgeftaltung, ein neues Yebenselement im Körper 
der Kirche wäre dazu erforderlich geweſen. Synodaljtatuten, disziplinäres Ein 
ichreiten und jelbft die Tätigkeit eines Johannes Buſch genügten für eine wirkliche 
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Reorganijation nit. Im allgenıeinen blieb alles in den gewohnten Geleiſen, 
eher bergab als bergauf jchreitend. So wenig man in pejjimiftiichen Schilderungen 
ein ganz getreues Bild ſehen darf, jo erfreuend das Bild hervorragend tüchtiger 
Geiftliher auch in diefer Zeit bleibt, darf man doch die obwaltenden Mißſtände 
nicht verhüllen. Sonft würden die bald hernach eingetretenen Kataftrophen uner- 
£läclich bleiben. Schlimme Ereigniffe, unglücliche Mißgriffe auf ftaatlichem und 
kirchlichem Gebiete und das Erwachen einer auf Umſturz finnenden Neuerungsjucht 
fanden den Boden vorbereitet für Ummälzungen. Mochten dann auch die fonjer- 
vativ gefinnten höheren Kreife und vielleicht jelbt eine Majorität ruhiger Bürger 
mit Ehrfurcht und Liebe an der Religion ihrer Väter bangen, die Unzufriedenheit 
mit den jozialen Verhältnifjen im Verein mit der Erbitterung über Mißftände und 
Fehler und mit dem Drängen der Nenerungsjüchtigen blieben ftarf genug, um bei 
wuchtigem Einfluß erfchütternder Ereigniffe und übermächtiger Nachbaren den Bruch 
mit der Firchlichen Autorität eintreten zu lafjen. 

Gerade gegen die Firchliche Autorität waren Klagen über Klagen laut ge- 
worden. Das jchleppende Kirchliche Prozeßweſen, die Einmifchung der Firchlichen 
Gerichtshöfe mit ihren geiftlichen Strafen in weltliche Nechtsitreitigfeiten, die Be— 
fteuerung kirchlicher Benefizien durch Abgaben nach Rom, jo manche Züge von Ver— 
weltlichung am römiſchen Hofe und an den geiftlichen Fürftenhöfen Deutjchlands, 
die jchwächliche Haltung kirchlicher Oberer gegenüber allerhand Mipftänden: wie 
wirkte doch das alles zujammen, um die Stimmen, die zur Mißachtung der kirch- 
lichen Autorität veizten und einen Umfturz verfündeten, fajt wie Prophetenſtimmen 
ericheinen zu laſſen! 

Richten wir den Blick auf die äußere Yage des Hochſtifts Hildesheim, jo zeigt 
fih in den legten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts ein wenig erfreuliches Bild. 
Die drücenden Schulden des Landes, die Verpfändung der Schlöffer mit ihren 
Einnahmen an die Stiftsjunfer, wie fie bejonders ſeit Biſchof Gerhards Zeit in jo 
umfafjendem Maße geübt war, Fehden mit unglüclichem oder zweifelhaften Aus- 
gange, weiter die Minderung der Stellung des Landesherrn gegenüber dev erjtar- 
fenden Stiftshauptftadt, gegenüber den trogigen Junkern und dem welfiichen Nach— 
barhaufe: alles das hatte Bischof Henning gezwungen, al3 armer Mann zu vefig- 
nieren, hatte Bifhof Bartold wiederholt zu bitteren Klagen und zu dem unmut— 
vollen Plane des Verzichts auf das Bistum gedrängt, welches jeinem Nachfolger 
fo wenig Verlocendes bot, daß er, faum gewählt, die Inful jeinem Bruder über: 
ließ. Während die Macht der weltlichen Fürftenhäufer durchweg im Steigen be- 
griffen war und die Nitterfchaft und Eleinen Herren in Schatten ſtellte, machen 
manche geiftliche Fürftentümer den Eindrucd, als ruhe auf der Vereinigung von 
Schwert und Krummftab jest fein Segen mehr. In der Politif und Landesver- 
waltung fehlte es vielfach an konſequentem und gejchiektem Eingreifen; auf kirch— 
lichem Gebiete wurde die Verquictung der geiftlichen mit weltlichen Intereſſen oft 
zum Ausgang arger Wirren und Mißgriffe. Das Unnatürliche blutiger Fehden 
des Biſchofs gegen einen Teil feiner Untertanen wurde, jo flar auch der Unterjchied 
zwijchen geiftlicher und weltlicher Gewalt an fich war, doch bejonders jchmerzlich 
empfunden und mußte verhängnisvoll auf das firchliche Verhältnis der Diözejanen 
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zum Oberhirten wirken. Es mußte die Gemwifjen verwirren, wenn der Dompropjt 
offenherzig verfichert, daß er es gar nicht vermeiden könne, Unjchuldige zu bedrüden, 
weil jo manches Mal die Fehde jeine Pflicht jei und die Zerftörung unfchuldiger 
Dörfer jeines Gegners als Waffe in den Kriegsläuften unentbehrlich jei. 

Wenn dann überdies noch kirchliche Strafen zur Erzwingung weltlicher Rechte 
angewandt wurden, wenn durch das Interdikt die Gnadenmittel der Kirche zahl- 
lofen unjchuldigen Untertanen Fahre lang entzogen wurden, weil die Obrigkeit in 
einem Privatjtreite nach Anficht der römischen Gerichtsbehörden fich halsjtarrig 
erwies, jo mußte eine tiefe Gärung fich der Volfsjeele bemächtigen. Das Bolt 
konnte dieje theoretijch erflärlichen, praftifch aber unheilvollen Mißgriffe geiftlicher 
Richter unmöglich als gerecht hinnehmen. Mit tiefem Weh erfüllte es das Volk, 
als wegen einer Geldjtreitigfeit unter Privatleuten 1500 das Interdikt auf alle 
Kirchen Hildesheims gelegt wurde; „man bannte') die Kirchen und Gotteshäufer 
und feine Menjchen“ ; zu Gottesdienft und Saframenten-Empfang mußten die Ein- 
wohner außerhalb der Stadt in fremde Kirchen gehen. Drei Jahre lang dauerte diejer 
Zuftand zu tiefem Schaden für Kicche und Voll. Mit der Bitterfeit gegen die 
furzfichtigen Kurialiften jenjeitS der Alpen verband ſich dann Mißtrauen gegen die 
Adeligen und Juriſten im Domkapitel, in denen man oft die Urheber ſolch' un- 
Eluger Zwangsmaßregeln vermutete. Lebten manche von diejen in Weltluft und 
Vernachläſſigung des Gottesdienjtes?), jo wurde das Volk mißtrauijch gegen den 
geiftlichen Stand jelbft; tief prägte es fich der Erinnerung der Menge ein, als jelbjt 
von der Domkanzel herab ein ſcharfer Angriff gegen die Kapitelsmitglieder erjcholl. 

Es war namentlich der Franzisfaner Johann Kannengießer, der 1501 
von der Domfanzel die Kapitelsherren rügte, weil fie zwei für theologijch gebildete 
und zum Predigtamt tüchtige Geiftliche beftimmte Präbenden an adelige, der theolo- 
giichen Schulung entbehrende Mitglieder verliehen, und weil fie nicht für rechtzeitige 
Aufhebung des auf Hildesheim Laftenden Interdiktes jorgten. Bezeichnend iſt die 
Angabe der Mißitände der einzelnen Stände, gegen die Kannengießer als „Po— 
jaune der Wahrheit“ jeine Mahnreden richtete; es waren Mängel in der fittlichen 
Haltung bei einem Teile des Klerus, „Tyrannei bei dem Adel“, der durch Fauſt— 
recht und Selbjthilfe jo manche Rechtskränkung beging, „der vermaledeite Wucher 
bei den Bürgern und tolle Hoffahrt bei den Frauen und Jungfrauen“. War es 
doch gerade die Gier nad) Befis und Genuß, Aufwand und Üppigkeit, die in 
deutjchen Landen al3 Urſache jozialer Schäden im Volksleben am Ende des 15. Jahr⸗ 
hundert3 auffallend hervortreten. Dagegen verlangte Rannengießer gründliche 
Kenntnis des apoftoliichen Glaubensbefenntnifjes, treue Beobachtung der zehn Gebote, 
Berehrung der fieben Saframente, gegen die Verſuchungen mannhaften Kampf unter 
dem Schilde de3 Glaubens, Mäßigkeit in Speis und Tran, Uebung der fieben 
Werte der Barmherzigkeit, und endlich jene hriftliche Demut, die nicht auf eigene 
Werkheiligfeit vertraut, jondern nad jedem guten Werfe jagt: „Herr, wir find 
deine unnügen Knechte.“ 

So beredt dieje Klagen Elingen, jo bleibt es doch ftets recht jhwer, aus Buß- 
predigten und einzelnen Aergernifjen ein flares Bild vom Zuftande einer Periode 
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zu gewinnen. Ein einziges Nergernis macht ja jtetS tieferen Eindrud als zahl- 
reiche in der Stille geübte Werke der Pflichttreue.. Oldecop jelbit, der io 
icharfen Tadel für jede Verirrung bat, labt fich in den trüben Zeiten feines Alters 
an freudigen Erinnerungen feiner Tugend, wo dem empfänglichen Gemüte jo leben- 
dige Eindrücde von eifriger Gottesdienftübung in den Klöftern, von der Liebe des 
Volkes zur Kirche und zu Firchlichen Uebungen ich einprägten, wo jo manche treff- 
liche Geftalten im Adel und Klerus mit Ehrerbietung und Stolz ihn erfüllten, mo 
Bılhof Bartold den geiftlichen Obliegenheiten mit Eifer oblag und „jeinen Unter: 
tanen, geiftlich und weltlich, ein gutes Erempel gab“.) Zwiſchen den Klagen der 
Bußprediger und pejfimijtiichen Verallgemeinerungen vieler Zeitgenojjen einerjeits 
und den rofigen Jugenderinnerungen eines ſchwer geprüften Greijes andererjeits 
liegt die Wahrheit in der Mitte. — Führt Oldecop zum “Jahre 1507 unter den 
Dpfern der damaligen Peſtkrankheit „über taujend Schüler, meiſt Bürgerfinder und 
meine Mitjchüler” an,?) jo iſt in diefer Schülerzahl troß, der wohl übertriebenen ſumma— 
riichen Schägung doch eine erfreuliche Hebung des jugendunterrichts am aus— 
gehenden Mittelalter nicht zu verfennen. Rühmt er zum “jahre 1503 beim Auf: 
hören des Anterdifts einen erhebenden Aufſchwung von „Gottesfurdt, Frömmigkeit, 
Liebe und Treue, Zucht und Ehre, Gehorſam gegen die Obrigfeit“,’) jo find das 
edle Züge im religiöjen und fittlichen Volksleben, die einen tiefen echt chrijtlichen 
Sinn in weiten Kreifen annehmen lafjen. Führt er wahre Bejjerung vieler auf 
den jährlich zweimaligen Empfang des Bußſakramentes zurüd,‘) jo findet Diejes 
Zeugnis über vernünftige Verwaltung der firchlichen Heilsmittel Beftätigung ın 
anderen gelegentlichen Nachrichten. Oldecops Angaben von Innigkeit und ‚Freude 
bei frommen Wallfahrten) und religiöjen Schaufptelen legen uns nahe, mehr als 
wertloje Weußerlichfeiten in ſolchen VBeranjtaltungen zu jehen. Auch diejenigen 
Gejchichtsichreiber, die bei Eintritt der Glaubensneuerung das tief religiöje Heils— 
verlangen bei den Lebertretenden rühmen, geben damit zu, wie viel religiöje Wärme 
und Innerlichkeit die vorhergegangene Zeit, alſo die katholiſche Zeit, in den Herzen 
geweckt und gepflegt hatte. 

Betrachten wir dieje gelegentlichen Nachrichten und Beobachtungen im Rahmen 
all’ der jchriftlichen und fünftlerifchen religiöjen Schöpfungen und frommen Opfer 
jener Zeit, jo fällt doch auch des Lichtes viel auf jene jchweren Schäden ım kirch— 
lichen, ftaatlichen und jozialen Leben, die Anlaß dazu gaben, daß manch' dunkle 
Ahnung am Ende der Regierungszeit Bifchof Bartolds und beim Beginne des 
Epistopates Johannes’ IV. laut wurde. 


1) Didecop ©. 16, 2, 100, 262. — ?) ©. 27. — 9 S. 5. — *) ©. 33. — °) ©. 39, 32. 
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Der 45.. Bilchof. 
Biſchof Sohann IV. 1503—1527. 


Herzog Erih von Sadhjen-Lauenburg, 1502 nach Bijchof Bartolds Tode zum 
Dberhirten von Hildesheim gewählt, rejignierte am 12. Juli 1503 zu Gunjten 
jeines Bruders Johannes. Erich hatte jchon einen Landſchatz vom Stifte empfangen, 
auch ſonſt möglichit viel Nuten vom Hauje Steuerwald zu ziehen gejucht; doc) 
hatte er bei der traurigen finanziellen Lage der ftiftiichen Verwaltung recht bald 
eingejehen, daß er jeine Rechnung jchwerlich finden werde. Durch Abtretung des 
Stift an jeinen blutjungen Bruder entzog er fich den eingegangenen Berpflich- 
tungen; am 27. Juli ritt er wieder fort nah Eöln.') 


Antritt der Regierung. 

Nachdem die Ermählung Johanns vom Papſte beftätigt war, fand am Sonn- 
tag den 4. Auguft 1504 jein feierlicher Einzug in Hildesheim jtatt. Seine vor- 
nehmiten Begleiter waren jein Bruder Magnus, Graf Ulrich von Regenſtein, Anton 
von Schauenburg, Simon von der Lippe, der Nat von Goslar und Braunjchmweig. 
Mit dieſen, ſowie mit den Stiftsvajallen und den Mitgliedern des Rates von Hildes- 
heim ritt der Zug, über 350 Pferde ſtark, abends 5 Uhr in Hildesheim ein. — Als 
bei Steuerwald Johann von jeinem aufbäumenden Hengſte abgeworfen wurde, 
raunte man ſich halb jcherzend, halb abergläubiſch zu: „Dar licht dat Stifte to 
Hildenjem im Drede.”?) Nach dem Verlufte des Stift unter diejem Fürſten er- 
innerte man fich nachdenklich des kleinen Unfalls vom Einzugstage. 

Am 5. Auguft fand die übliche Inthroniſation ftatt. In geiftlicher Kleidung 
zog Johann zum Kapitelhauje und bejchwor Fnieend den bijchöflichen Eid; auf dem 
Chore wurde er auf den Hochaltar gejeßt zur Beſitzergreifung von Kirche und Stadt; 
man jang das Te Deum, führte den neuen Herrn ein zum bijchöflichen Stuhle im 
Shore und jehritt alsdann zum Feſtmahl. 

Die folgenden Tage dienten zur Entgegennahme der Huldigung der Unter: 
tanen.“) Die ftiftiiche Ritterſchaft leiftete am 26. Auguft‘) das Homagium an 
der üblichen Verſammlungsſtätte des Hochſtifts, an den Roden bei Detfurth. Hierbei 





1) 9. Brandis Diarium 176. — ?) Didecop ©. 21. — °) Beihreibung der Huldigung im 
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Bifchof von Hildesheim. 1505— 1527. 
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präjentierten die Stiftsjunfer, eingedenf der jchlimmen Wirkungen des jüngjten drei- 
jährigen Interdikts, dem Biſchofe zur Beltätigung eine urkundliche Zuſage de3 
Biſchofs Ernſt, wonach das Interdikt nicht wegen Geldjchuld jolle verhängt werden, 
doch jollten die Bajallen das Haus eines Erfommuntzierten mit einem Graben um- 
ziehen, um ihn durch Ausjchliegung vom Verfehre zum Gehorſam zu zwingen. 

Am 29. Auguft zog Biſchof Johann, begleitet von Domherren und Nittern, 
zum Rathaufe der Altitadt, wo der Nat gegen Beitätigung der jtädtiichen Privi- 
legien und Gewohnheiten die Huldigung leijtete; jie jchwuren, ihm jo treu und hold. 
zu fein, wie fie ihrem rechten Heren von rechtswegen jein jollen. Am Fenſter der 
Laube des Nathaujes jtehend, nahm Johann den Eid der auf dem Marktplatze 
verjammelten Bürgerjchaft entgegen. Der Nat überreichte dem Bijchofe 40 Pfund 
hildesheimifcher Münze, wogegen nach altem Herkommen der Biſchof die neue Be— 
lehnung aller bürgerlichen Stiftslehnleute unentgeltlich zu- vollziehen hatte. — Ilm 
10. September huldigte die Stadt Peine dem Bijchofe, am 12. September Bockenem, 
am 14. Alfeld, am 16. Daffel, am 17. Bodenwerder, am 13. Gronau; niit der 
Huldigung in Elze jchloß der Umritt des jungen Fürſten durch das Stiftsgebiet. 

Erſt ipäter erhielt Johann die bifchörliche Weihe und die Negalien. Die 
Regalien verlieh ihm Kaiſer Maximilian I. am 10. Mat 1518.) — Die bijchöf- 
fiche Weihe empfing er im Klojter Marienrode am 5. Januar 1511.°) Xeider ward 
die Freude des MWeihetages durch eine friedensbrüchige Tat geftört. Denn auf dem 
Ritt von Steuerwald nach Marienrode ward des Biſchofs Großvogt überfallen und 
aufgegriffen von Ludwig von Veltheim, Archwin von Gramme und Jobſt von Glei— 
dingen aus Anlaß einer Fehde diejer Junker gegen das Stift.°) 

Sparjamfeit in der Verwaltung und ſtarke Beharrlichkeit in der Verfolgung 
feiner Pläne zeichnen Fohanns Regierung aus. Auch an energiicher Behauptung 
feiner fürftlihen Stellung ließ er es nicht fehlen. 


Landbede. Bündniſſe. Angehende Zwiſtigkeiten. 


Am 11. Oktober 1504 hatte der Domherr Dr. Henning Jahrmarkt, der den 
Biſchof als einer feiner erften Räte auf dem Huldigungszuge begleitet hatte, an 
den Roden den verfammelten Landitänden die Bewilligung einer Yandbede (Sub- 
sidium charitativum) angefündigt.*) Bei den VBerhandlungen um Yandbeden ?) 
wird als Ziel derjelben hauptiächlich die Abtragung der Landesſchulden angegeben, 
durch deren Tilgung fich der Biſchof wieder in Beſitz und Genuß der verpfändeten 
Stiftsburgen und Stiftsgüter jegen wollte. Dies war num allerdings der Punkt, 
an welchem das Intereſſe des Landesheren und das jeiner Nitterjchaft jich am 
ichroffften gegenüberftand. Hier entipann ich jene Feindſchaft, die den Sturz des 
Biichofs und des Stiftes zur ‚Folge haben jollte. 


1) EA. Dom. U. 2251. — Cod. Bev. 7 h., 429. — 2) 9. Brandis 196. — Vldecop 34: 
am Dreikönige — Tage. — ®) H. Brandis Diarium 196. — Dldecop 34. — AN. Copiale VI, 20. 
5) Die Höhe des Landſchatzes lernen wir fennen aus einer Schagmatrifel von 1517, 
welche übereinitimmt mit der alten Landesmatrifel des Stifts von 1481. Danach betrug der 
ganze Schat 11796 Gulden. Hierzu leifteten von den Amtern den höchſten Beitrag das Amt 
Winzenburg mit 1200 Gulden; ihm folgte Amt Steuerwald mit 900 Gulden, dann Amt Berne mit 
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Um jeinem Stifte den Landfrieden und friedliche Rechtspflege zu fichern, 
ſchloß Johann am 31. Dezember 1506 mit feinem Fräftigjten Nachbarn, dem Herzog 
Heinrih dem Jüngeren von Braunfhweig-Wolfenbüttel eine Vereinigung '); 
beide Fürften wollten einander nicht feind werden, ich gegenfeitig helfen, in Fehden 
einander beiftehen; gegenfeitige Klagen wollten fie in Freundſchaft vergleichen, nöti- 
genfalls durch Schiedsgericht; während Klagen von Bürgern und Bauern auf den 
ordentlichen Rechtsweg verwiejen wurden, jollten Klagen des Fürften gegen ritter- 
mäßige Untertanen durch Schiedsipruch gelöft werden. — Zu jolhen Klagen gab 
der Widerftreit der Intereſſen jofort bedeutjamen Anlaß. 

Am 28. Januar 1506 hatte das Domkapitel dem neuen Landesherren einen 
„gemeinen gewöhnlichen Landſchatz“ bewilligt zu behuf der Stiftsjchulden;’) am 
gleichen Tage war diefe Bewilligung in den landftändiichen Verjammlungen „an 
den Roden“ den Prälaten, Mannjchaft und Städten, durch die Domberren Albert 
Vechelde und Eckard von Hanenfee in Gegenwart des Bijchofs fundgetan. Niemand 
widerfpradh; der Beſchluß des führenden Landjtandes galt als von den übrigen 
Landftänden angenommen. Nachdem darauf der Bijchof eine Romreife unternommen 
hatte, verlangte er die Entrichtung des Landſchatzes an die verordneten Schagherren. 
Nun jedoch verweigerte die Mehrzahl der Pflichtigen die Zahlung. “Im Dom- 
fapitel erhoben fich gleichfalls Bedenken gegen fernere Bewilligung der Landbede, 
jo lange der beitätigte Biſchof die Prieftermeihe nicht empfangen habe.’) Die 
Miderftrebenden gingen noch weiter; „gleich als gebe es im Stifte oder Lande 
feinen Herrn, haben fie fich auf gemeine Landtage oder Feldtage zufammenzu- 
fommen verjchrieben, KRonventifel gemacht, fi) gegen den Biſchof verbunden und 
ſich vereinigt, den Schatz nicht zu übergeben, untren gegen Ehre, Pflicht und Ver— 
fiegelung, auch gegen die an den Noden getane Zujage”. Gegen diefe Maßnahmen 
erhob der Bijchof die bitterfte Klage; einftweilen jedoch „mußte er das Gott dem 
Herrn bis zu feiner Zeit befehlen". Er jah fich aljo außer ftande, diejen Wider- 
ftand der Untergebenen zu brechen, und klammerte fi an die Hoffnung auf güt- 
liche VBerftändigung durch Mittelsperjonen. *) 

„Wir find, dieweil wir für einen Herrn hier im Stift geweſen, in unjerer 
Obrigkeit nicht gering verkleinert worden, dazu ift unjere Kirche an ihrer Freiheit 
auch merklich geſchwächt.“ So Elagte der Biſchof am 30. Mai 1508 gelegentlich 
einer Differenz mit den hildesheimijchen Bürgern, die am Fiſchen, Vogel- 
fang und an der Jagd vor Hildesheim fich beeinträchtigt glaubten und Zoll an 
den fürftlichen Zollftätten im Lande nicht zahlen zu müfjen erklärten.) Als 1505 
der Bifchof vom Domkapitel die Münze und 1506 den Zoll zu Hildesheim von 


800 Gulden; die Dompropftei und Amt Liebenburg brachten je 600 Gulden auf, Amt Wohlden- 
berg 400, Ruthe und Coldingen zujammen 700 Gulden. An fleineren Beträgen famen auf: 300 
Gulden aus Amt Steinbrüd, je 200 aus Amt Schladen und Hunsrüd, 205 vom Amt Roppenburg 
mit Wiülfingen. Amt Wiedelah mit 100 und Amt Vienenburg mit 61 Gulden jtanden am niedrigiten 
in der Lifte. Den Schagleiftungen der Gerichte entſprach das Subjidium der Geiftlichfeit; von dieſer 
trugen zu obiger Gejamtjumme die Sieben Stifte 1000 Gulden bei, während die „Papheit buten 
Hildenjem“ 1200 Gulden zu leiften hatte. (Vergl. die Druckſchrift Assertio libertatis. Beilagen 
S. 195 und 237). 

1) LA. Dom. U. 2246. — ?) So in Urk. v. 30. März 1507. Cod. Bev. 516. — H. Brandis 
Diarium 185. — *) Urkunde vom 29. Dezember 1507. Altjtadt Hſ. 67. — °) Cod. Ben. 369 f. 48. 


Vergleich zwifchen Biſchof und Stadt. G, 


Werner Winkelmann wieder zurücgefauft hatte‘), entjtand Streit mit denen von 
Hildesheim wegen der fürftlihen Zollforderungen. Die Bürger beriefen fich auf 
das Privileg des Biſchofs Henning, wonach alle Einwohner der Stadt an allen 
Zollftätten des Stifts des Zolles frei und ledig mit ihren Gütern wanfen und 
fahren dürfen. Johann beftätigte auch, fpäter diejes Privileg am 29. Sept. 1511.°) 

Neue Zwiftigfeiten des Biſchofs mit der Stadt entjtanden, als dieje zu ihrer 
eigenen Sicherung, unbefümmert um den Landesheren, bei einem fremden Fürſten 
Schuß fuchte und die eigenen Feſtungswerke planmäßig erweiterte. Herzog Erich 
von Braunfchweig-Galenberg nahm am 27. Januar 1512 die Stadt in jeinen jonder- 
lichen Fürſpruch, Schuß, Schirm und Verteidigung.’) Die neuen Feſtungswerke, 
durch die gleichzeitig der Nat die Südweſtſeite der Stadt 1511 befjer zu decken juchte, 
beftanden in Wall und Graben zwijchen dem Neuen Tore bei der Godehardi-Kiche 
und der Innerſtebrücke beim Johannesitifte; jo entjtand der Kalenbergjche Graben 
(Zangelinie) nebjt feinem Walle in der „Venedig“, entgegen dem Einfpruche des Biſchofs, 
der die Venedig als jtiftifches Gut bezeichnete, an welchem die Stadt nur Pfand- 
vecht habe.*) Ferner legte der Rat 1512 eigenmächtig einen neuen Gang und ein 
neues Bett der Innerfte an, durch den vom Godehardi-Klofter an Heinrich von 
Salder verpachteten Werder und durch die Kloftergärten in der Kleinen Venedig. 
1514 begann die Stadt den Bau von Wall und Graben nebjt einem Zminger 
hinter dem Godehardi-Rlofter, durch deſſen Hopfengarten und Weinberg,°) zum 
Nachteil der Gebäude und Gärten der Abtei.) Außerdem hatte fich der Biſchof 
zu beklagen über den Bau eines Zwingers auf ſeinem Schäferhofe am Hagentore, 
über Eingriffe in die biſchöfliche Gerichtsbarkeit und in ſeine Hoheitsrechte tiber die 
Leineweber-Innung und die vier Handwerfsämter. Dieſen Klagen antwortete die 
Stadt mit Gegenklagen: im Amt Beine werde zum Nachteil des hilvesheimichen 
Bierhandels braunſchweigſches Vier zugelafjen, und des zum Zeichen habe 
in Zafferde der Krüger den roten Löwen (das braunfchweigiche Wappen) in fein 
Fenſter jegen laſſen; auch Mängel in Rechtspflege und Rechtsſchutz wurden in 
Einzelfällen beſchwerend gerügt. Ein Vergleich?) ſchlichtete auf Vermittlung des 
Domderhanten Heino von Werder und des Domheren Wulbrand von Oberg die 
beiderjeitigen Bejchwerden. Die Concordia inter Episcopum et Consulatum 
vom 23. September 1515 ließ Erichs Schußbrief beftehen, ſchloß das braunſchweigſche 
Bier vom Gericht Peine aus, ficherte die herfömmlichen Nechte beider im Gerichts- 
weſen; man ſchloß die Leineweber, mochten fie auch Briefe vom Bijchof holen, von 
Amtern und Gilden und vom Natsftuhle aus. Künftige Differenzen follten je drei 
aus Domkapitel und Mannfchaft friedlich vergleichen. 

Gleich dem Bifchofe leifteten auch zahlreiche Glieder der Ritterſchaft am 
21. März 1513 der Stadt Gewähr für die Wahrung ihrer gewerblichen Privilegien; 


) 9. Brandis Diarium 182, 185. — ”) Stadt. Hi. 15 ©. 100. — Vergl. Berhandlung mit 
dem Domfapitel 1510. H. Brandis 195. — °) Cod. Bev. 369, Bl. 58. — H. Brandis Dia- 
tium 200. — 5) Ueber dieje und andere Beichädigungen des Kloſters: Stadt. Akten. XCI. 141. — 
°) Die Chronik des Godehardi-flofterd will wiljen, daß der Bürgermeiſter Hen ning von Haringen 
fterbend Gewiſſensbiſſe empfunden und in jeinen Schmerzen zum Stifter des Godehardi-ktlojters 
gerufen habe: Bernhard, Bernhard, du deijt et mit, — ) LU. Dom. Urf. 2296. Stadt Hſ. 22. 
Eod. Bev. 7. p. 


10 Johann IV. — Morigberg. — Bündnijje- 


das jtädtiiche Bier wollten die Stiftsmannen in ihren Gerichten frei verzapfen 
laſſen, wollten jedoch nicht jelbft in ihren Krügen gegen das alte Herkommen zu 
feilem Kauf brauen; die freie Durchfuhr von Gütern der Hildesheimer verjprachen 
fie zu ſchützen.!) 

Zur Förderung des Handels jegte der Rat am 6. September 1509 zwei freie 
Jahrmärkte an, jeden von jechs Werktage Dauer: einen um Michaelis, einen 
to der broder afflate na Paschen (2. Sonntag nad Oſtern). Zu diejen Frei 
märften hatten alle fremden Kaufleute Geleit und Schuß; die Standorte der ein- 
zelnen Gilden und Händler wurden auf dem Marfte, dem Domhofe, Hohenweg 
und Marktitraße, auf dem Kürſchnerhofe beim Schauteufelsfreuz und in der Vieh- 
trift urkundlich fetgeitellt.”) 

Während Johann IV. der ftarfen Stiftshauptjtadt gegenüber den Weg fried- 
Licher Verftändigung und weiten Nachgebens einzuhalten juchte, ließ er den Berg: 
flecken am Morigberge bei einem Streitfalle jeine rächende Hand mit auffallender 
Härte fühlen. Der Anlaß hierzu war folgender. Am 28. Januar 1510 wurde 
der Vogt des Moritzſtifts Diedrich Krufe, als er an Gerichtsftätte zu Morigberg 
feines Amtes waltete und durch heftiges, herrifches Vorgehen Anlaß zu einem tumul- 
tuarifchen Auftritte gab, von Einwohnern des Morigberges mißhandelt. Zur 
Züchtigung dafür ließ nun in der Nacht darauf Biſchof Johann, der als Yandes- 
herr und als Propft des Moritzſtifts fich jchwer gefränft fühlte, eine Anzahl Leute 
von Steuerwald aus durch den Propſteihof in den Flecken führen und durch dieje 
die Bewohner des Morisberges jo gründlich ausplündern, daß angeblich an hundert 
Wagen mit Kleidungsftücen, Betten und Nahrungsmitteln davon geführt wurden. 
Ein tiefer Ingrimm gegen den Bijchof war die Folge diejes jchroffen BVorgehens.?) 

Ueber die richterliche Jurisdiktion des Morisftifts jchlofjen der Propſt 
und das Kapitel am 1. Dezember 1510 unter fich einen Vergleich.‘) Danach jollte 
der Fronbote von Propjt und Kapitel beftellt werden; Appellation vom Gerichte 
des Vogts geht an Propft und Kapitel als Oberherren des Gerichts, und von 
diejen an das Gericht des Biſchofs auf dem Klingenberge. — Das gemeine Gericht 
des Moritzſtifts wird als Propftding bezeichnet und wurde jährlich gehalten am 
Dienstag nad) Johannes d. T. Der Biihof verſprach, daß an diefem Tage Leute 
und Laten nicht durch Herrendienfte am Erjcheinen vor dem Propftding verhindert 
werden jollten.?) 

Don den Bündnijjen, die um diefe Zeit zur Aufrechthaltung des Friedens. 
im Stifte geichlofjen wurden, find hervorzuheben die Vereinigung der Städte Goslar, 
Magdeburg, Braunfchweig, Hildesheim, Göttingen, Hannover und Einbec vom 
17. Januar 1514 zur Abwehr unrechter Gewalt und zur Feitigung des Reichs⸗ 
landfriedens“), und beſonders das Bündnis zwiſchen den 7 Stiften, der Ritterſchaft 
und der Stadt Hildesheim”), die am 16. Mai 1514 aus Anlaß verjchiedener Ver: 
legungen ihrer Güter und Rechte und zur Verhütung fortdauernder Streitigkeiten 
unter den Landftänden eine Vereinigung jehlofjen zur Ehre Gottes, der oberjten 





) Jus cerevisiarium Civitatis Hildes. Beilage A. — ?) Kräg im Fajc. Ben. 35. — °) Staats- 
arhiv Hannover. Hi. F. XIV.I. 9. Brandis Diarium 194 j. Dldecop 30.. — *) 2X. I, 32, 
14, 7. — 5) urk. v. 15. Juni 1512. God. Bev. 516. — °) Cod. Bev. 369. — ?) Cod. Ben. 516. 
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Stiftspatronin Maria nnd des ganzen himmliſchen Heeres; das Bündnis ſollte 
nicht dem Bapfte, dem Keiche, dem Bijchofe oder dem Domkapitel Abbruch tun; 
Ziel des Bundes jollte fein der Schus von Einigkeit und gutem Frieden unter den 
hildesheimſchen Ständen; bei Bejchwerden wollten die Verbündeten für einander 
durch Fürſprache und Nechtsbeiftand eintreten; bei eintretender Fehde jollten die 
Geiftlichen nur zum Opfer ihres Gebetes zu Gott für die Bundesgenofjen gehalten 
fein, auch bei friedlicher Beilegung der Fehde mit treuem. Rate helfen. 

Als nächte und wichtigfte Aufgabe des Landesherrn betrachtete Johann IV. 
die Einlöfung der Stiftsburgen und Stiftsgüter aus den Pfandſchaften. 
Zu dieſem Zwecke verlangte er Schatzungen vom ganzen Lande. Zu gleichem Zwecke 
führte er auch eine ſparſame Wirtſchaftsführung in ſeiner Hofhaltung ein. Dieſe 
Einſchränkung zog ihm bei der Ritterſchaft, die in mißbräuchlicher Zudringlichfeit 
von der Gaftfreundlichkeit des Biſchofshofes Gebrauch zu machen gewohnt war, bit- 
teren Spott zu. Um die Junker, die nach Belieben mit Pferden und Gefinde im 
Haus Steuerwald als Gäſte ji einfanden, die Koſten jolcher Reiſen jelbjt tragen 
zu laſſen, ließ ex 1513 den Krug zu Steuerwald zur Einkehr ihnen bauen. Er 
war ein „jehr farger Fürſt“; die Kargheit minderte jein fürjtliches Anfehen und 
forderte zum Spott heraus. Man hänjelte daher über den Biſchof als „Dans 
Magerkohl“; man jah in den beiden Einjpännigern Bummeltnofe und Nujad, die 
„aus der beiten Haut nicht gejchnitten waren“ und fo gerne mit dem durchziehenden 
Gefinde im Kruge zu Steuerwald zechten, nur bejtellte Spione des Biſchofs; Die 
Altfrau (Wirtjhafterin) des Haufes Steuerwald galt al3 Hinterbringerin von Stadt- 
neuigfeiten an den Landesherın. Was half gegen jolches Gerede dem Bijchof Die 
pflichtmäßige Sorge für vernünftige Stiftsverwaltung? was nübte die Kunde von 
feinem Blane, anftatt des alten, jehweren Domturmes einen neuen Turm, reich) 
verziert mit durchbrochener Steinmegarbeit aufzubauen und jo die ehrwürdige 
Schöpfung Hezilo’3, an der vielleicht ſchon damals die ſpäter oft erwähnten bau— 
lichen Schäden ſich zu zeigen begannen, durch ein formenreiches Werk der Epät- 
gothik zu erfegen? Ein „heimlicher Gram“ trat jtörend zwijchen den Yandesherrn 
und die Nitterfchaft und wuchs mit den Jahren.) Sobald der Biſchof mit der 
Einlöfung der Stiftsburgen Ernſt machte, zog der Ingrimm der Pfandinhaber und 
ihrer Anhänger zu einem ſchweren Unwetter über jeinem Haupte ſich zufammen, 
das jo lange tobte und grollte, bis der Blitzſtrahl der faijerlihen Acht Johann 
niederwarf und die Achtsvollftrestung der Herrlichteit des Hochſtifts ein jähes Ende 
bereitete. 

Die Anläfje zur Stiftsfehde.‘) 

Der Kampf um die verpfändeten Stiftsgüter traf bejonders das Geſchlecht 
derer von Saldern. Die von Saldern gehörten zu den angeſehenſten und reichſten 
Geſchlechtern des Hochſtifts. Ihre angeſehenen Beſitzungen gingen teils vom Bistum 

i) Oldecop 41. — ?) Für eine erſchöpfende Darſtellung der Geſchichte der Stiftsfehde, die 
in kürzerer Faſſung Lünttzels Buch: Die Stiftsfehde (Hildesheim, Gerſtenberg, 1846) behandelt 
hat, bietet die (erjt nach Niederichrift obiger Darjtellung erſchienene) Duellenjammlung: Die Hil- 
desheimer Stiftsfehde 1519-1523, bearbeitet von Roßmann, herausgegeben und ergänzt von 


Doebner (dajelbjt 1908) die fichere Unterlage. Möge alsbald eine tüchtige Hand diejer danfbaren 
Aufgabe ſich unterziehen! ö 
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Hildesheim und der Abtei Gandersheim, teil3 vom braunjchweigjchen Herzogs— 
bauje zu Lehen; ihr Stammhaus lag unweit der alten braunjchweigiichen Burg 
Lichtenberg. Durch die Verwandtichaft der Saldern mit den mächtigiten Adels— 
häufern des Hochitifts und durch die Beziehungen der Sippe zu den Herzögen von 
Braunjchweig nahm die Einlöfung der faldrifchen Pfandgüter raſch eine gefahr: 
drohende Wendung. 

1513 verlangte Biſchof Johann von denen von Saldern das Stiftshaus 
Lutter zurücd für das Geld, das fie daran haben. Doch erhoben diejelben am 
9. April 1513 in den Verhandlungen „an den Roden“ jchriftlihe Einwendungen 
gegen dieſe Kündigung; der Bifchof verjtellte die rechtliche Entſcheidung an Die 
Stände des Stifts.') 

Gleichzeitig Fündigte der Bifchof dem Hans von Salder die Burg zu 
Bockenem auf. Auf einem Tage zu Eisleben im Juli 1513 traf der Erzbijchof 
von Magdeburg als Schiedsrichter die Enticheidung, daß die Saldern ıhr Geld 
empfangen, Lutter und Bocenem räumen und die Gefangenen losgeben jollten, die 
fie im SFehdezuge gegen die Anhänger des Biſchofes gemacht hatten.) Nun mußten 
fie troß allem Widerjpruches das Pfand loslaſſen und die Burg räumen. Bei 
diefer Räumung, jo hieß es, jeien Stücde vom Frauengerade jeiner Ehefrau ab- 
handengefommen. Der hierüber entjtandene Streit gab dem Junker Anlaß, ſich 
für Feind des Biſchofs und Stifts zu erflären und gegen den Flecken Ylrzen 
mit Brand zumüten. Mit jeinem unvermutet baldigen Tode endete zunächit dieſe ‚Fehde. 

Da die von Saldern als Lehnträger auch dem Herzoge Heinrich dem Jüngeren 
verwandt waren und zu feinem Dienjt fich befannten, jo durften fie auf Rückhalt 
bein Hauje Braunjchweig hoffen. Es ift daher wohl als Gegenzug zu den Loſe— 
fündigungen des Biſchofs zu betrachten, daß die Herzöge von Galenberg und Wolfen- 
büttel, wie jchon zuvor dem Biſchof Erich, jo jeßt jeinem Bruder Johann die Loſe 
anfündigten auf die homburg-everſteinſchen Bejigungen, die 1433 und 1434 
an Biihof Magnus auf Wiederfauf verfauft waren.’) Inzwiſchen hatte Johann 
mit Herzog Heinrich von Lüneburg einen Zujag zu jenem Kaufvertrage vereinbart: 
der Lüneburger Herzog empfing am 23. März 1513 15000 rhein. Goldgulden vom 
Biſchof Johann (gegen Jahreszins von 450 Gulden), und dabei ward die Verein- 
barıng getroffen, daß die Loſe auf die Herrichaft Homburg und Everjtein nicht vor. 
Rückzahlung diejes Darlehens folle erfolgen fönnen.‘) Ein zweimaliger Landſchatz 
im Stift Hildesheim mußte die Darlehnsfumme aufbringen.) Da Heinrich von 
Liineburg wußte, daß Calenberg und Wolfenbüttel dieſe Herrichaft einlöjen wollten, 
jo ward ihm von diejen die neue Belaftung der Herrichaft mit 15000 Gulden jehr 
übel gedeutet. Seitens Hildesheim wurde übrigens nicht zugejtanden, daß Die 
homburg-everftein’schen Güter dem Stifte durch Kündigung wieder entzogen werden 
dürften; nur feitens Lüneburg ward die Vertragspflicht übernommen, obige 15000 
Gulden erjt zu erjtatten, ehe zu eventueller Loskündigung gejchritten werde.) Johann 
ließ die von Erich und Heinrich d. J. erfolgende Loje unbeachtet und zog von den 

1) Stadt. Altjtadt. Hi. 67. — ?) H. Brandis Diarium 210. — ?) Band I, ©. 394. Vgl. 
Heinemann II, 184, 202. — *) Bergl. auch Cod. Bev. 516, BI. 239. — °) 9. Brandis Di- 


arium 208. — ®) Vgl. Urf. des Herzogs Heinrih, Otten Sohn, vom 9. April 1533; im „Fasciculus 
etlicher”, Beilagen ©. 209. 
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Fürften fih den Vorwurf zu, daß er die Häufer an andere vom Stift verjegt habe; 
er ermwiderte, ihnen feine Pfandhäuſer geftändig zu fein. 

Der bedeutjamfte Zankapfel zwijchen den Bijchofe und denen von Salder war 
das Haus Lauenftein. Biſchof Bartold hatte 1493 die Burg Lauenjtein an 
Heinrich von Saldern verpfändet.) 

Den Gebrüdern Hildebrand, Borchard und Kurt von Salder kündete Bijchof 
Sohann nun am 8. Nov. 1515 die Einlöſung der Burg an. Der Bifchof verſprach, 
laut Siegel und Briefen zu handeln. Er beflagte am 12. Auguft 1516 fich bitter 
darüber, daß verfchiedene vom Adel über ihn das Gerede verbreiteten, als juche er 
die Saldern mit Gewalt von ihren Briefen und Giegeln zu dringen. Er ruft in 
Erinnerung, daß er jtetS bereit gewejen jei, von dem Nat zu Hildesheim und den 
Sieben Stiften rechtliche Entjceheidung im Salderſchen Streite zu nehmen;?) das 
Deriprechen, zu feiner Regierungszeit ſolle der Lauenftein nicht eingelöft werden 
außer zu perjönlihem Gebrauche des Bijchofs jelbit, jet nur zu Gunjten des Vaters 
der zeitigen Inhaber gemacht. 1516 deponierte der Bijchof die Pfandſumme beim 
Abte von St. Michael. 

Am 23. Juni 1516 nahm Herzog Heinrich der Jüngere 60 hildesheimfche 
Adelige, darunter die von Salder, von Steinberg, von Schwicheld, Barner und 
andere mit den Saldern verfippte und befreundete Junker in Schuß und Bünd- 
nts auf 20 Fahre) Kurt von Steinberg, der Onkel der drei Salder, war 
der Urheber dieſes für die Entwidlung des Streites jo bedeutfamen Bundesver— 
trages. Derjelbe Kurt von Steinberg erhob auch) am 13. und 20. Juni 1517 
bittere Klagen wegen der Kündigung des Lauenjteins, al3 habe der Biſchof gegen 
die Vereinbarungen und gegen fein Erbieten gehandelt. Johann Teugnete dies 
beftimmt und erklärte die Ausflüchte für grundlos; er fügte hinzu: Steinbergs Um: 
triebe zielten auf den Nachteil und die Herabwürdigung des Stifts; ein Angriff, 
der vor Hildesheim auf Kurt von Steinberg gemacht jei, habe jeinen Grund in 
dem ordnungswidrigen Treiben desjelben und weil er ohne Geleit gereift jei. 

Wiederholt hielt der Bifchof 1517 und 1518 mit den Stiftsftänden öffentliche 
Beratungen Über die Differenzen des Lauenfteins halber auf der Maljtatt „an den 
Roden“. Der Streit zwijchen den Saldern und dem Bilchofe war zur Entſcheidung 
vor die Stände des Hochſtifts gebracht. Der Schiedsſpruch, den am 20. März 
1518 die vier Landftände fällten, und den Dompropft Levin von Veltheim namens 
der Stände verkündete, lautete dahin *): zu Oftern folle der Biſchof die Pfandjumme 
zahlen und noch 3000 Gulden als Erja für bauliche Aufwendungen, die von Salder 
aber das Haus dem Biſchofe zurückgeben; weitere Differenzen jollten 16 Richter, 
je 4 von jedem Stande, jehlichten. Biſchof Johann ließ jest die Saldern den 
Lauenftein räumen und feste Statius von Münchhaufen darauf. Der Groll der 
unterlegenen Junker ftieg nun immer höher und fuchte neuen Grund in der angeb- 
lich gejchehenen Vorenthaltung einiger Vorräte auf Haus Lauenftein‘); der Riß 
verjcehlimmerte fich durch die öffentlichen Anklagen, welche Johann gegen fie erhob. 





Bd. J, S 436. — ) Cod. Bev. 369. — °) Abdrud bei Lüntzel, Stiftfehde ©. 15. — *) IN. 
Dom. Urt. 2310. — H. Brandis Diarium 222: 21. März 1518. — °) Oldecop 55. 
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Wie die Junker in Bündniſſen Anſchluß juchten, jo auch der Biſchof. Er 
ſchloß ım Klojter zu Yine am 30. Januar 1517 eine Einung mit Herzog Hein- 
rich von Yüneburg, um jich einander beizuitehen, falls einer über Recht verge- 
waltigt werde; gelten jolle der Bund namentlich für den Fall, daß der Streit mit 
den Zaldern um Haus Yauenjtein nicht friedlich enden jollte; zugleich afzeptierte 
Johann den Sohn Heinrichs, Herzog Franz, zu jeinem Nachfolger im Stift Hildes- 
heim. Dieſem Vertrage und der Annahme Franzens als Konjervator des Stifts 
mit der Zulage der Vachfolge trat das Domkapitel am 22. Mai 1517 bei, worauf 
Herzog Demrich ſeine Erfenntlichfeit und jeine Hilfe in Fehdezeiten der hildes- 
heimſchen Kirche verhieß. 

Im nächſten Jahre, 1518, hielt Biſchof Johann den Zeitpunkt für gekommen, 
auch gegen die Herzöge von Braunſchweig Erich und Heinrich d. J. ſeine Be— 
ſchwerden zu formulieren. Er klagte über eine Reihe von Üübergriffen der beiden 
in Süter und Rechte der Aemter Hunsrüd, Winzenburg, Wejterhof, ‘Beine und 
mehrerer goslarſcher Klöſter; einer der wichtigſten Klagepunkte war, daß Kurt von 
Steinberg und andere Gegner des Bilchofs Schuß fanden in den braunjchmweigjchen 
Yanden, bejonders im Göttingijchen, zwiichen Deifter und Leine, zu Gandersheim 
und Seejen. Gegen Erich erhob der Biichof die Klage, er habe das Steinbergjche 
Haus Bodenburg mit jeinen Gütern als braunſchweigſches Lehen unter jeine Bot- 
mäptgfeit gezogen, während es unter ftiftiicher Obrigkeit jteht; wogegen Erich und 
Heinrich erklärten: die Steinberg hätten gemäß ıhrer Yehnspflicht Bodenburg wieder 
in ıhre lehnsherrliche Hand geitellt zur Sicherung gegen hildesheimjche Leberariffe: 
Yehnsherr ſei Erih; wenn ſie hildesheimihe Mannen ın Schug nähmen, gejchähe 
es auf Grund der Lehnsverwandtichaft und nicht zu des Biſchofs Nachteil; Leider 
jeien ihre Bemühungen um friedliche Berlegung des Streites um Yauenjtein ge- 
Icheitert; über die erempten Klöfter vor Goslar ftehe dem Haufe Braunjchweig Die 
Obrigkeit zu. 

Die Saldern und Steinberg hatten inzwilchen die Bergadderung des Stifts: 
adels zu einem enger gefaßten Bunde der Bfandınhaber jtiitiicher Güter 
ausgejtaltet zwecks geſchloſſenen Widerftandes gegen den Biſchof; zu Faſtnacht 1518 
jollte ın Gronau die Bundesurfunde vollzogen werden; mit dem hierfür entworfenen 
Dofumente im Satteljad, ritt Kurt von Steinberg!) am 23. Februar aus der Stadt 
Hildesheim heraus, wurde jedoch, weil Biſchof Johann ihn als „itegellos und brief— 
los“ betrachtete und ın ihm den Aufmwiegler jeiner Untertanen jah, bei der Kartaus 
von bijchöflichen Neitern aufgehalten und zurücgejagt; nach einem Scharmüßel am 
Schlagbaum beim Johannishof gelang es Steinberg, in den Dom zu fliehen; er 
lief Durch den Nitterjaal in das Kapitelhaus beim Dome, blutend an Hals und 
Kopf; einer jeiner Knechte wurde im Neuen Baradieje, der andere ım Dome jelbit 
beim erjten Pfeiler von den Steuerwaldichen Knechten niedergehauen. Steinbergs 
Pferd und die Satteltajche, die die Bundesurfunde enthielt, wurden zum Steuer- 
wald geführt, doc, auf Drängen des Stadtrates, zu dem Steinberg wegen jeines 
ſtädtiſchen Wohnhaujes in Schußverhältnis ftand, zurückgegeben, ohne daß ‚Johann 
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Einfiht von der Bundesurfunde genommen hatte. Froh diefes glücklichen Aus- 
ganges rief Steinberg: Nun habe ich feine Wunde mehr, die mir weh tut. In 
der folgenden Nacht ward Statius von Münchhaufen, des Biſchofs Diener auf Haus 
Lauenjtein, auf der Heerjtraße erichlagen und bei Steuerwald in die Innerſte ge— 
worfen. Bald darauf vollzogen die Verſchworenen ihren Bundesbrief,. 


Ausbruch der Stiftsfehde. 

‚sm Juli 1518 erklärte fih Burhard von Saldern für des Biſchofs 
Feind und begann die ‘Fehde gegen ihn. Zunächſt ließ er die Brandfadel bei 
Lafferde, in Dingelbe und Schellerten leuchten. 

Anm 8. September verjuchten die Saldern einen Handſtreich gegen das Schloß 
Lauenjtein; der Anichlag mißlang; als Opfer ihrer Wut ging der Flecken Lauen- 
ſtein in Flammen auf. Am Tore fand man ein Blatt hängen mit dem Reim?) : 

sh Burkhard von Salder tue befannt, 
Daß ich getan diejen Brand. 
Das befenne ıch mit meiner Hand. 

Am 30. September brannte die Vleuftadt Hildesheim, dann Gronau?) zwei: 
mal rajch nach einander. Den Winter über jtieg in den Gerichten Beine, Steuer: 
wald und Yauenjtein der rote Hahn bald hier bald dort auf die Dächer; die Ur: 
heber der Branditiftungen entfamen ſtets auf ein ihnen befreundetes Nachbargebiet. 

‚sn derjelben Wacht, al3 der Flecken Lauenſtein in Ajche janf, unternahm 
Biihof Franz von Minden, der Bruder des Herzogs Heinrich des Jüngern, 
einen ſtürmiſchen Anariff auf Schloß Arzen, das Statius von Münchhaufen und 
Heinrich von Hardenberg von Biſchof Johann innehatten; der Anjchlag mißlang; 
es folgten mehrere Fleinere Angriffe aus dem Mindenſchen auf hildesheimiſche Unter: 
tanen; man merfte deutlich den Zujammenhang diejer Feindſeligkeiten mit den 
Saldernichen Angriffen. 

Wie der Biſchof von Hildesheim, jo hatte auch Herzog Heinrich von Lüne— 
burg ernite Bejchwerden gegen jeinen Better, den Biſchof Franz von Minden. 
Ueber Bergewaltigung an jeinen von Lüneburg lehnrührigen Befigungen durch 
Franz Elagte der Graf von Diepholz; da Heinrich von Lüneburg für den Grafen 
eintrat, wurde Bilchof Franz ihm gram. Franz ließ ihn feine Erbitterung fühlen, 
als Heinrichs Tochter Elifabeth auf den Brautzuge zum Herzog Karl von Geldern 
Herberge in Stadt Minden begehrte; da verjchloß ihr die Stadt auf des Bilchofs 
Geheiß die Tore; jchimpflich abgewiejen, mußte die Herzogstochter anderswo Her: 
berge juchen.*) 

Sp mehrten jich die Anläſſe zu erniter Feindſchaft der Füriten von Yüneburg 
und Hildesheim gegen Minden, Wolfenbüttel und Calenberg. Die erjteren beiden 
ſahen ſich auf einander angemwiejen; in diefen Verein jollte auch die Stadt Hil- 
desheim gezogen werden. Heinrich von Lüneburg juchte daher zunächit Johanns 
Zwiſt mit der Stadt Hildesheim beizulegen. Letztere hatte den Unwillen des 





!) Er ward zu Hildesheim an der Südjeite des Domes auf dem jogen. Ritterkirchhofe be- 
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Landesherrn fich Dadurch zugezogen, daß fie einen der bijchöflichen Vögte hatte richten 
lafien, und am 22. April 1513 den Zöllner und Koch des Stiftsjchlojjes Poppen— 
burg, weil an der Leinebrücde Zoll von hildesheimjchen Bürgern gefordert war, 
hatte enthaupten lajjen; auch war Die derzeitige ‚snhaberin des Haujes Poppen— 
burg, Herzog Friedrichs Wittwe, geborene von Nettberg, diejerhalb aus der Stadt 
Hildesheim ausgewiejen. Der Herzog von Lüneburg verglich bet perjönlicher An— 
wejenheit in Hildesheim Biſchof und Stadt. 

Dann am 14. Februar 1519 verbündeten jih Biſchof Johann und Herzog 
Heinrich zur Fehde gegen den Biſchof von Minden und Herzog Erid; fie trafen 
gemeinjame Bejtimmungen über die zu jtellende Kriegsmacht und die Ausrüftung. 
Zugleih ward Franz von Lüneburg, Heinrichs Sohn, von Biſchof und Kapitel 
zum KRoadjutor für das Bistum Hildesheim mit dem echte der Nachfolge ange- 
nommen, auch ihm ein Kanonifat im Dome verliehen. Dem Bündnijje traten bei 
die Grafen von Hoya, Schaumburg, Lippe und Diepholz. 

Im Landtage an den Roden jtellte Johann den Landſtänden die erlittenen 
Eingriffe und Gewalttaten vor; die Stände erflärten, fie wollten Leib und Gut 
für ihn einjegen. In gleicher Weiſe erflärte die Stadt Hildesheim. Wohl ver- 
juchte die Stadt Braunjchweig wiederholt auf Verhandlungstagen der acht ver- 
bündeten Städte es durchzujegen, daß fie alle eine neutrale Haltung in dem herauf: 
ziehenden Kriege einnehmen wollten; doch hatte Hildesheim die Grenzen der Neu— 
tralität jcehon zu weit überjchritten, um dem zujtimmen zu können. 

Heinrich der Jüngere und Erich richteten an Johann eine Anfrage über den 
Zweck jeiner Rüftungen und erinnerten ihn an ihre Lojefündigung auf die homburg— 
everjteinschen Güter; als fie ausweichende Antwort erhielten, traten fte in ein Bündnis 
mit dem Landgrafen von Hejjen. Beide Parteien jegten ihre Rüftungen fort. — Boll 
banger Sorge um des Stiftes Wohlfahrt jah mancher den fommenden Wirren ent- 
gegen, wohl wiſſend, daß Johann einen jchweren Stand gegen die Friegsgeübten, 
bei Kaifer und Fürften hoch geachteten Feinde haben würde. 

In der Faftenzeit 1519 nahm Biſchof Johann Bartold Cölln und Hans von 
Duren al3 Hauptleute mit Knechten in jeinen Dienft. 

Noch in letter Stunde wandten fich Herzog Johann zu Sachjen und Kurfürft 
Friedrih von Sahjen an Heinrich von Lüneburg, um zu verhindern, daß jeßt, 
wo im Reiche fein Haupt jei, eine jolche gefahrvolle ‘Fehde die niederjächliichen 
Lande verwirre und verwüſte. Auch Erich Gemahlin Katharina juchte durch ihren 
Bruder, den Herzog Georg von Sadhjen, ein Einjchreiten des Reichsverwejers her- 
beizuführen. Doch waren dieje Schritte zu jpät. 

Am 18. April 1519 jandten Bifhof Johann und Herzog Heinrich von 
Lüneburg, und mit ihnen die Grafen Anton, Johann und Jobſt zu Holjtein-Schaum- 
burg, Simon Edelherr zur Lippe und Friedrich von Diepholz den Abjagebrief 
an Bifchof Franz von Minden; alle wollen ihm, jeinen Landen und Leuten, geiſt— 
lich und weltlich, in einer ungeteilten Fehde feind ſein. 

Von Anfang der Fehde an, die in die Zeit der Vorbereitungen zur Kaiſer— 
wahl und der franzöſiſchen Intriguen gegen den Kandidaten Karl von Spanien 
fiel, ſuchte man auf braunſchweigſcher Seite geheime politiſche Rückſichten als 
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‚Hauptgrund der Fehde zu bezeichnen. Um fich die Kaiſerkrone zu verjchaffen, hatte 
der König von Frankreich diplomatiſche Verhandlungen mit den einzelnen Fürften- 
höfen in Deutjchland angefnüpft, auch durch hohe Geldjummen und Zuficherungen 
die einzelnen Fürften ſich zu verbinden gejucht; Heinrich der Jüngere hatte ein von 
Frankreich ihm angebotenes hohes Jahrgeld abgelehnt; dieje Ablehnung, ſchrieb er, 
‚möge vielleicht der tiefere Anlaß zur Feindſchaft des Lüneburger Herzogs fein, den 
man als Franzojenfreund hinftellte. Heinrich von Lüneburg widerjprach diejer 
Deutung wiederholt entjchieden; als einzigen Grund des Zerwürfniſſes bezeichnete 
er die vielfache feindfelige Behandlung, die ihm endlich das Schwert in die Hand 
‚gedrückt habe. Er beteuerte „bei feiner Seele Seligfeit, daß er in feiner Ver— 
pflichtung ftehe, die ihn vom Neich oder einem zufünftigen König ſcheiden ſoll“, — 
in „feiner Verpflichtung, damit er Frankreich zu gut wider das römiſche Reich ge- 
handelt.“ Aber jeine engen Beziehungen zu König Franz, an dejjen Hofe er jeinen 
Sohn ausbilden ließ, und die Alltanz mit feinem franzöftich gefinnten Schwieger- 
fohne Karl von Geldern ſchienen gegen ihn zu jprechen. Verſchiedene jpätere Ereig- 
niffe trugen dazu bei, die ganze Fehde am Hofe des jugendlichen Karl von Spanien 
in einem jehr bedenklichen Lichte erſcheinen zu laſſen. 

Biſchof Johann ſcheute fich nicht, in der Karwoche die Fehde zu beginnen. 
Mit Trauer jahen es viele fromme Chriſten, daß ein geiftlicher Oberhirt unter Bei- 
jeitejegung der religiöſen Nüctfichten gerade in der heiligiten Woche des ganzen 
Sahres, an den Gedächtnistagen des Opfertodes der göttlichen Liebe, mit Schwert 
und Brandfackel in das Nachbarland ſtürmte.) Wenn dann zulegt der Krieg für 
Johann verhängnisvoll endete, jo jah mancher darin eine Strafe des Himmels 
wegen des unchriftlichen Anfanges. 

Am 9. April hatte Bischof Johann die Streitkräfte der Ritterichaft und Städte 
aufgeboten auf Palm-Abend: die Reiterei nach Peine, die Zußtruppen nach Steuer- 
wald. 1519 am Tage vor Walmjonntag zog das Geſchütz von Peine und Steuer- 
wald, am Montag rückte darauf das Kriegsvolf gen Burgdorf, von hier im Verein 
mit den Verbündeten durchs Galenbergiche in das Stift Minden. Die Nitterichaft 
des Stifts Hildesheim ließ ihren Herrn faft ganz im Stich. Im biſchöflichen Yager 
waren von der Ehrbaren Mannſchaft außer Hans von Steinberg nur noch zwei. 
Am Karfreitag, Karjamstag und DOftertage hielt das Heer Ruhe, um dann am 
Oftermontag das Geſchütz gegen die Hauptfefte des feindlichen Stiftes, den Peters- 
hagen, jpielen zu lafjen; Oftermittwoch ergab fic der Petershagen. 

Nun erklärten die Verbündeten ?) auch an Erich von Calenberg die Fehde und 
‚eroberten die Häufer Stolzenau, Blumenau und Lauenau, jpäter auch Wölpe. Nach 
einem verheerenden Zuge über Rehburg, Wunftorf, Pattenjen, Minder und Springe 
zogen fie, nachdem fie Neuftadt vergebens angegriffen hatten, mit einem reifigen Zuge 
des Herzogs Karl von Geldern vor das Haus Calenberg zu vierwöchiger Belagerung. 
Die Stadt Minden ergab fich, nachdem Biſchof Franz nach Wolfenbüttel entfommen 
war, den Hildesheimijchen. Heinrich von Lüneburg betonte, jeine Fehde gelte Erich 
und nicht Heinrich dem Jüngeren, mit letzterem wünſche er Frieden zu halten. 

1) Oldecop 16. — ?) Simon von der Sippe ließ hernach erflären, er jei „ohne jein Wiſſen 
mit in den Fehdebrief gejeßt.“ 
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Herzog Erich dagegen operierte mit den aus Land Göttingen und Heſſen ver— 
einigten Mannſchaften und mit Hilfstruppen ſeines Schwagers Georg von Sachſen 
gegen das ſüdliche Stiftsgebiet. Hier machten Hans Barner und Meiſenbug, 
welche das biſchöfliche Haus Hunsrück beſetzt hielten, einen glücklichen Streifzug 
gegen die Bürgerſchaft der Stadt Uslar; zur Rache ließ Herzog Erich die Stadt 
Dafjel hart belagern; Dafjel ergab fich auf gnädige Zuficherungen der Belagerer 
hin, wurde jedoch durch eine furchtbare Plünderung hart heimgefucht und bis auf 


Kirche und Rathaus in Ajche gelegt. In Gandersheim hatte Heinrich der Jüngere 


Hilfskräfte zu Erichs Unterftüsung bereit gehalten. 

Ein Vermittlungsverfuh der Biſchöfe von Münſter und Bremen, die als 
Brüder Johanns und Heinrich des Jüngeren Frieden zu ftiften ftrebten, blieb 
fruchtlos. Auch ein Friedensmandat, das Kurfürft Friedrich von Sachſen als Statt- 
halter im Reiche am 15. Mai in das Lager vor Calenberg fandte, blieb troß, des 
Hinweifes darauf, welch ſchlimme Vorwürfe die Erregung eines Krieges zur Zeit 
der Verwaiſung des Reiches und furz vor der Kaijerwahl den Angreifern zuziehen 
würde, ohne Erfolg; wohl erboten fich Hildesheim und Lüneburg zu Stillftand 
und friedlicher Handlung, wenn der Gegenpart jtille jtehen wolle; Herzog Erich ver- 
langte zuvor Erftattung alles dejjen, was ihm genommen; anders könne er nicht Still- 
itand gewähren. Am 1. Juni 1519 ſandte Heinrich der Jüngere an den Herzog 
von Lüneburg den Fehdebrief, während er gegenüber Biſchof Johann erklärte, zur— 
zeit nichts Widriges mit ihm zu tum zu haben. rich rückte durch das hildes- 
heimſche Gericht Weſterhof und zerftörte das Schloß Woldenftein, das Hans von 
Steinberg innehatte; hier gab man den heifiichen Hilistruppen, die in Zwift mit 
Erichs Leuten geraten waren, friedlichen Abjchied. Dorf auf Dorf wurde in Ajche 
gelegt; Bockenem wurde belagert, doch wieder verlafjen, al3 es ruchbar wurde, dab 
Biſchof Johann zum Entſatz heranziehe. Sengend und plündernd zogen Erichs 
Truppen duch die Gerichte Steinbrück und Peine. 

Aus diefer Zeit der Not ſtammen zwei wichtige Zuficherungen, die Bijchof 
Johann der Stadt Hildesheim verbriefen mußte. Am 31. Mai 1519 ftellte er das 
Anerkenntnis') aus, daß nach alter Gewohnheit Bürgermeifter und Rat der Stadt 
die ſtädtiſche Kriegsmannſchaft mit ihrem Hauptbanner den Biſchöfen derart zu Felde 
folgen laſſen, daß fie ftetS bei Sonnenjchein ausziehen und bei Sonnenschein wieder 
in Hildesheim einziehen, um in ihrer Stadt übernachten zu können; wenn nun jegt 
die Hildesheimer auf den Entfag-Zügen außerhalb ihrer Stadt übernachten müfjen, 
fo ſolle daraus künftig Fein Necht des Biſchofs hergeleitet werden. Weit bedeut- 
ſamer war das Bierprivileg vom 31. Mai 1519. Wegen der treuen Hilfe auf 
den Fehdezügen gibt der Biſchof mit Zuftimmung des Domfapitels der ftädtifchen 
Gemeinheit das Privileg?), „daß forthin im Stift Hildesheim fein fremdes Bier ver- 
fauft oder gezapft werden joll, denn allein hildesheimifch Bier, wie auch) vormals 
von alters gefehehen ift; auch jollen die Ehrbaren des Stifts feineswegs Bier 
brauen, das feil wäre oder das fie verfaufen wollten“. — Sn jenen Tagen der 
Not ahnte man nicht, welch’ heiße Kämpfe jpäter Sahrhunderte lang tiber die Be- 
deutung diefes wichtigen Monopol-Privilegs geführt werden würden. 

1) God. Bever. 375.b. Bl. 28. *) Stadtarchiv. Hſ. 15 ©. 8. 
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Um einen entjeheidenden Schlag zu führen, rückten von Hildesheim aus ftiftiiche 
und geldrijche Truppen den Feinden gen Dften entgegen; e3 kam zu einem Schar- 
müßel bei Hoheneggeljen; eine größere Schlacht ftand bei Engelemitedt bevor; doch 
fam e3 nicht dazu. Ein neue3 Gebot des Stillftandes war namens des Neiches 
erlajjen und wurde gerade jest dem Bijchof Johann präfentiert. Im hildesheimfchen 
Lager nahm man diejes Mandat mißtrauiſch auf.) Man raunte, die braun- 
ſchweigſchen Fürften hätten gewiß ſolcher Mandate noch mehrere vorrätig, um damit 
den Bijchof lahm zu legen, jo oft er zu einem entjcheidenden Schlage ausholen 
wolle. Doc; unbefümmert um den Widerjpruch jeiner Verbündeten, bejchloß Juhann, 
dem Mandate zu gehorchen, während die braunjchweigichen Fürjten inzwijchen fich 
gen Beine wandten; die Stadt Peine wurde von den Bürgern geräumt und in 
Brand gejteckt, während die Burg den Drohungen des feindlichen Heeres troßte. 
Troß diejer feindlichen Operationen hielt ſich Bifchof Johann ruhig, um dem Man- 
date der Kurfürften gehoriam zu bleiben. Verheerend liegen nun die Braunjchweiger 
rings im Amt Beine die Brandfadel witen, zogen dann am 9. Juni nördlich ins 
Lüneburger Land und verbrannten Burgdorf und Burgwedel. Zu gleicher Zeit 
erliegen die zu Frankfurt zur Kaijerwahl verjammelten Kurfürften am 12. Juni 
ein Gebot an beide ftreitenden Parteien, die Fehde abzuftellen und die Entjcheidung 
dem fünftigen römiſchen Kaiſer zu überlafjen. Doch inzwijchen nahmen die braun- 
ſchweigſchen Truppen die Schlöfjer und Städte Gifhorn und Fallersleben, gewannen 
Haus Campe und Schloß Meinerjen und brandichagten die Ortjchaften im Papen— 
dief; ſchließlich zogen fie nördlich gen Ülzen und forderten den Herzog von Lüne- 
burg zu einer Feldjchlacht auf. Die Stunde der Entjcheidung jehien nahe zu fein. 

Sp war der Schaupla des Krieges mitten ins Lüneburger Land verlegt. 
Zu den lüneburgjchen Streitkräften in Celle jtießen daher die Neifigen des Herzogs 
Carl von Geldern, die verbündeten Grafen und endlich auch der noch vor Furzem 
in gütlihe Handlung mit Herzog Erich getretene und untätig gebliebene Biſchof 
Johann. Heinrich von Lüneburg erklärte, daß er im Gehorjam gegen die Gebote 
des Reichsvikars und der Kurfürften aus dem Felde gezogen jei, feine Feinde jedoch 
jein Land jengend und verheerend durchzogen hätten. Einem neu eintreffenden 
Mandate der Kurfürften hatte Biſchof Johann durch Urkunde Gehorjam verſprochen, 
wenn auch die Gegner das hielten; da aber dieje das Land Lüneburg verheerten, 
gaben die hildesheimfchen Verbündeten an, nun aus Notwehr handeln zu müſſen. 
So bereitete fich eine Entjcheidungsjchlacht vor. 

Jetzt bangte e3 doch die braunjchweigjchen Fürften um die im Verheerungs- 
zuge gewonnene reiche Beute. Um dieje in Sicherheit zu bringen, zogen fie durch 
die Heide wejtlih gen Soltau, um dann nach Nordweiten im Gebiete ihres 
Bruders, des Erzbiſchofs Chriftoph von Bremen und Verden, auf deſſen Feſte 
Rotenburg fich zu flüchten. Die Stadt Soltau ſchwebte in Gefahr, rettete fich jedoch 
vor der Verwüſtung angeblich durch eine unjchuldige Kriegslift: Männer, Weiber 
und Kinder rücten mit Gabeln, Stangen und improvifierten Fähnlein auf den 
Heidbergen umher; die Braunfchweigichen wähnten, Feinde in Sicht zu haben, 
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wollten den Zujammenftoß meiden und bogen vor diefen Elitetruppen feitlich aus, 
wurden aber nun eingeholt von Bischof Johann und dem Herzog von Lüneburg, 
die mit 1500 Reiten und 9000 Fußleuten ihnen langjam nachgezogen waren. 

Es fam am 28. Juni 1519 bei Soltau zur Schlacht. Gleich zu Anfang 
veranlaßte der erfahrene Herzog Erich den Heinrich den Jüngeren und Biſchof Franz, 
davonzureiten; er hatte die Ungunft der Lage richtig erkannt. Bis Mittag zögerten 
Biſchof Johann und feine Verbündeten mit dem Angriff. Schon begannen die 
Braunfchweigichen ihren Zug ins Verdenſche fortzufegen, als endlich der Sturm 
auf ihren Nachtrab erfolgte. Nach furzem Gebet festen erft die Geldernfchen Reiter, 
dann der Graf von Schaumburg, Biſchof Johann und Herzog Heinrich auf die 
Feinde ein. Es gelang rafch, die feindlichen Neiter und Knechte von einander zu 
trennen und zurüchudrängen, dann der einzelnen, fich wieder jammelnden feindlichen 
Haufen Herr zu werden, deren Geſchütz zu erobern und in zweiſtündiger Schlacht 
den Feind vollends zu befiegen. Gefangen wurden die Herzöge Erich und Wilhelm 
und tiber 100 Edelleute. An 3500 Todte bedeckten die Walftatt; erobert waren 
300 reifige Pferde, alles Gejchüß, die braunjchweigiche Hauptfahne und über 1000 
Wagen mit reichem Beutegut. Auch Burchard von Salder ward von Johann von 
Plettenberg gefangen; doch, da er vor Biſchof Johanns Rache zitterte, entließ 
Plettenberg ihn zunächft gegen Haftgelöbnis. Erich und Wilhelm mußten von 
einer Neiterfchaar in Dedung genommen werden, da das Bauernvolf Miene machte, 
an ihnen wie an Mordbrennern Lynchjuftiz zu üben. „Sitzeſt du da, du Schmöfer! 
Du haft mich zu einem armen Manne gemacht." So jchrie ein abgebrannter Bauer, 
mit dem Spieße gegen Herzog Erich ftoßend. Den gefangenen Adligen ward hohes 
Löjegeld zum Erfaufen der Freiheit auferlegt. 


Nach der Soltauer Schladt. 

Herzog Erich ging nach Celle in Haft, Wilhelm nach Steuerwald. Ein Troſt 
für jie war es, daß an demjelben Tage, der fie in Gefängnishaft führte, der ihnen 
wohlgefinnte Karl von Spanien die Stufen zum Kaiferthrone hinaufgejtiegen 
war. „Nun haben die Braunfchweigichen Fürften mehr gewonnen als verloren“, 
rief Erich im Gefängniffe, während fein VBefieger, Heinrich von Liineburg, noch kurz 
zuvor gegen Karls Wahl und für die Erhebung des Königs von Frankreich fchrift- 
lich ich ausgejprochen und als Gegner des neuen Kaijers fich und feine Verbündeten 
verdächtig gemacht hatte. In der Tat lag in dem doppelten Ereignifje des 28. Juni 
das Geheimnis der bald erfolgenden, für das Stift Hildesheim jo verhängnispollen 
Wendung. 

Gern wäre Biſchof Johann von der Soltauer Heide aus in das Braun- 
ſchweigſche Yand gerückt, um den Sieg voll auszunügen. Dazu riet auch) die Kunde 
von den neuen Rüftungen, die Heinrich der Jüngere jet anftrengte, während Erich 
für feine Lande und Leute längere Waffenruhe wünſchte. Doch der Lüneburger 
wollte nicht mit. Zu einer noch tieferen WVerdemütigung feiner Vettern mitzu- 
wirten, hinderten ihn die Bande des Blutes;') jeit Erich fein Gefangener war, 
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änderte fich feine Politif. Auch Hans von Steinberg in Johanns Lager bejann 
fich auf die Intereſſen feines Haufes; jelbft der hildesheimjche Bürgermeijter Heinrich 
Kefjelvand erhob Bedenken. Überdies trafen aus Frankfurt Abgejandte der Kur: 
fürften ein, die auf Abjchluß eines Waffenjtillftands unterhandelten; am 
8. (12.) Juli fam denn auch ein Anftand auf fünf Monate zujtande; das Kriegsvolf 
ward beurlaubt. Die mutigften unter den Kriegsleuten bedauerten tief, daß ein jo 
glänzender Sieg gar nicht ausgenußt wurde, jondern daß num diplomatijche Unter- 
handlungen an die Stelle des Waffenganges traten. 

- Am 14. Juli) hielten Biſchof Johann, der Herzog von Lüneburg und die 
verbündeten Grafen ihren Triumphzug in Hildesheim; Hans von Steinberg trug 
durch das alte Paradies des Domes die braunjchweigihe Fahne voran; ihr folgten 
die fiegreichen Herren Bijchof Johann, glänzend im vollen Harnijch, über den er das 
Nochett geworfen hatte, neben ihm der Herzog von Lüneburg und die zwei Grafen; 
fie ftanden im Meittelichiff des Domes unter Hezilo’3 großer Lichterfrone, als das 
Te Deum die Hallen des Gotteshaufes durchbraufte und der Weihbifchof die Feit- 
predigt hielt. Alsdann trug Hans von Steinberg die Fahne auf das Chor, Johann 
legte fie auf den Hochaltar und fniete zum Gebete nieder. Die erbeutete Fahne 
ward in der Domfirche aufgefteckt, Erichs Schwert im Domchore verwahrt. — 
Während diefer Jubel über den ruhmreichen Sieg die öffentliche Stimmung in 
Hildesheim beherrſchte, wollten nachdenfliche Leute jchon damals in der nächjten 
Umgebung des Biihofs mißgünftige Gefichter beobachtet und vermerft haben, daß 
dem Sieger „diefe Freude und diejer Gewinn übel befommen würde." ?) 

Ehe wir weitergehen, laufchen wir einen Augenblict dem Nachhall des lauten 
Jubels der bijchöflichen Partei über den errungenen Sieg. Die Stimmung der 
Söldnertruppen ſprach fich in Liedern aus, die von Mund zu Mund gingen; fie 
find in einer Neihe von handjchriftlichen Aufzeichnungen verbreitet und erhalten. °) 
Eine Probe möge hier folgen. 


To Solthaw up der heide, Veer hundert reisige perde | Up einem sperden wagen 
Dar schach den fursten leide; Worden ok gewunnen aldar, | Twolf dusent gulden roet, 
Dar worden se greppen beide. Notslangen und carthauwen, Dar to der fursten smide 

So egen wart ore hant. Dar up so stunden de lauwen. | Kam uns to rechten tiden, 
Dat was ein dure pant. Des sik de fursten frouwen. | Ore kleider weren von siden, 


Von froden lacheden se gar. | Krige wi to unser buet. 
Dat sach ik openbar. | Das geve uns got to guet! 


Die Freude über den Sieg war jo groß, daß auch in einem dramatiichen 
Feftipiele die Niederlage der Junker und ihrer Schirmherren verherrlicht wurde. 
Im Bifhofshofe ließ Johann IV. Faftnacht 1520 in Gegenwart der Bürgerjchaft 
und Stiftsjunfer ein Spiel von Bürgern aufführen, genannt der „Scheve Klot“. 
Held des Spieles ift ein Brillenmacher (Bifchof Johann IV.), der beim Anpreijen 
feiner Brillen (die feine umfichtige Verwaltung, auch wohl das Durchſchauen feind- 
licher Ränfe andeuten) mit zehn Buben (Junkern) in Streit gerät, weshalb dieje 
jeine Vernichtung bejchließen: fie jtechen hinterliftig ihm die Augen aus (Spott auf 
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ſeinen vermeintlichen Scharfblic); nachdem der Brillenmacher durch ein Wunder 
wieder jehend geworden, jtößt er den plößlich mit Blindheit gejchlagenen Feind ins 
Waſſer (Sieg des Biſchofs). — Bei der Aufführung warf man einen ſcheven Klot 
Alänglih) runden Kreifel), der an einem Faden geleitet wurde, denen zu, welchen 
das Spiel galt, was einen der Berjpotteten, einen von Steinberg, tief erbitterte. 
Die dramatifchen Bilder wurden an die Wand des Domkreuzganges gemalt,') unter 
ihnen ftanden Teile des Textes. Bilder und Tert wurden nach der jpäteren Nieder— 
lage des Biſchofs ausgelöfcht. 1888 find fie unter der Tünche des oberen füd- 
lichen Kreuzganges in jehattenhaften Nejten wieder entdeckt. Unſere Abbildung zeigt 
einzelne diejer flott gezeichneten Geftalten in den anmutigen Stellungen des Spiels. 

Herzog Erich faufte fich laut Urkunde vom 29. Juli 1519 aus der Gefangen- 
ſchaft (os, indem er fich verpflichtete, dem Biſchof von Hildesheim 15000 rhein. 
Gold-Gulden zu zahlen; er jagte feine Fehde ab und verſprach, den Feinden des 
Stifts feinen Fürfchub zu leiten, auch gegen das Stift freundnachbarlich ich zu 
verhalten. Gleichzeitig fand ſich Erich ab mit Heinrich von Lüneburg; er trat die 
Schlöffer Ehrenburg, Bahrenburg und Stolzenau an den Grafen von Hoya, Lauenau 
an den Grafen von Schauenburg, Wölpe und einige andere Beſitzungen an Heinrich 
von Lüneburg ab und verpflichtete jich zur Zahlung von 28000 Gulden. Am 
31. Juli ward er aus jeiner Haft in Celle entlajjen. 

Andere Wege jchlug Heinrich der Jüngere ein. Er gab ſich im Verein 
mit Erichs Gemahlin viel Mühe, am Hofe des neuen Kaijers die Überzeugung zur 
Geltung zu bringen, das Ziel der ganzen Fehde jei geweſen, die Weſer-Ufer umd 
alles Land zwijchen Geldern und der Elbe zu Gunften Frankreichs zu bejegen, um 
jo dem König Franz nachhaltigeren Einfluß auf die Wahlbewegung zu fichern; 
was die Befiegten gelitten hätten, ſei aljo tatfächlich ein Opfer für des Kaifers 
Majeftät. Dieſer Auffaffung neigten auch die im Auguft neu anfommenden jub- 
delegierten Kommiſſarien zu, welche verlangten, daß alle Gefangenen jamt der 
Hauptfahne zu des Katjers Hand gejtellt werden jollten. Hierauf ließ ſich aber 
Biſchof Johann nicht ein. Die Kommifjarten berichteten nun an den Kaifer: 
Frankreich) habe durch diefen im Herzen Deutjchlands entzündeten Kriegsbrand ver- 
jucht, „Öffnungen und Pforten zu deutfchen Landen zu machen und durch dieje 
vor: und einzubrechen, um dann zulegt deſto leichter den Kaiſer am deutjchen Reich 
und ſonſt Schaden tun zu können“; lafje nun Karl V. die Beſiegten im Stich, jo 
ſei zu fürchten, daß „Frankreich von Geldern bis Dänemark und Böhmen feinen 
MWiderftand" mehr finden werde. Indem Karl V. am 24. September 1519 Heinrich 
dem Jüngeren eine Jahresrente von 1500 rhein. Floren verbriefte, trat jeine Be- 
ztehung zu Hildesheims Feinden deutlich hervor. 

Troß des vereinbarten Waffenftillitandes ruhte die Fehde nicht ganz. Im 
Herbjt 1519 unternahm Heinrich der Jüngere einen verheerenden Zug in das 
Gericht Woldenberg. Er hatte am 2. Oktober 1519 an Bilchof Johann wegen 
feindlicher Tätlichfeiten neuerdings die Fehde erklärt. Die von Dajjel machten einen 


1) Unjere Abbildung ift der Zeitjchrift für chriſtliche Aunſt (I. Sp. 435) mit gütiger Erlaubnis 
des Herausgebers entnommen. Wergl. hierzu die Abhandlung des Paftors D. Wieder (dajelbit) 
und Lüntzel, Stiftsfehde S. 220 ff. 
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Ausfall gegen Bevern, mußten jedoch jehwer dafür büßen durch Verwüſtung ihrer 
Fluren und ihrer Stadt. Die von Alfeld wagten einen Angriff gegen Lüthorft, 
Gandersheim und Gehrenrode. 

Neue Friedensverjuche wurden zu Anfang Dftober 1519 von den Landſtänden 
der Fürftentümer Hildesheim, Wolfenbüttel und Lüneburg unternommen. Sie famen. 
am Sieversdamm bei Eiclingen (in der Burgvogtei Celle) zujammen und verein- 
barten den Vorfchlag, den Herzögen Heinrich von Mecklenburg und Johann von 
Sachſen das Schiedsrichteramt zu übertragen. Allein ein plößlicher verheerender‘ 
Einfall des unbändigen Heinrich des Jüngeren in die Amter Steinbrücd und Wol- 
denberg zerriß dieje Beitrebungen. 

Um dem Kriege ein Ende zu machen, jandten die Kurfürften von Mainz, 
Sachſen und Brandenburg ihre Abgejandten im November 1519 nad) Lafferde; 
hier wurde am 12. November 1519 ein Waffenftillftand auf ein Jahr lang verein- 
bart, um inzwifchen durch Verhör der Parteien an einer zu bejtimmenden Maljtatt 
den Frieden vorzubereiten; die Gefangenen wurden betagt, die Fehde abgejagt. 
Anfang 1520 kamen diejelben Gejandten und Herzog Heinrich von Mecklenburg, 
desgleichen ein Abgefandter des Herzogs Johann von Sachſen nah Zerbit zur 
Durchführung des Rezeſſes von Lafferde. Hier fam es zu gründlicher Ausiprache 
beider Parteien über die Berechtigung der Fehde und feindlichen Handlungen und 
über die Stellung zu den ergangenen Friedensmandaten. Die Tätigkeit der Unter 
händler zielte wejentlich auf volle Ausführung des zu Lafferde angebahnten Aus- 
gleiche. Im Mai wurden die Unterhandlungen zu Zerbſt wieder aufgenommen. 
Es kam dabei aber zu einem verlegenden Wortwechjel zwifchen Heinrich von Lüne— 
burg und Heinrich dem Süngeren. Um nachzuweiſen, daß Heinrich von Lüneburg 
die Fehde gegen die Braunfchweiger im Dienfte der franzöfijchen Politik führe, zog 
Heinrich der Jüngere einen Brief des Königs Franz an den franzöftichen Agenten 
Joachim Molgan hervor, laut welchem ihm nach Beendigung des Krieges 20000 
Kronen zur Bejoldung des Fußvolfes überwiefen wurden. Als belaftende Momente 
famen zu diefem Briefe noch zwei Briefe hinzu, die Heinrich von Lüneburg an 
Molgan gefchrieben hatte; in überjchwänglicher Weiſe betont Heinrich darin, wie 
er jein Geſchick ganz an das des Franzojenkünigs gefettet habe; ihm zu Ehren lade 
er alle Gefahren auf jich wider Frankreichs Gegner; er bezeichnete jeinen Krieg 
als Fehde gegen die Feinde des Königs von Frankreich. Mufte nicht eine jolche 
Korrefpondenz die ganze Stiftsfehde in jehr bedenklichem Lichte ericheinen laſſen? — 
Die Zerbfter Verhandlungen zerichlugen ſich. Denn Heinrich der Jüngere, ergrimmt 
darüber, daß fein angeblich feiges Fortlaufen vom Soltaner Schlachtfelde zu Zerbit 
auf dem Eurfürftlichen Tage durch höhniſche Reime, die auf die Wände gejchrieben, 
dem Spotte preisgegeben wurde, verließ am 15. Mai plötzlich Zerbit und zog von 
dannen, um feine Sache perjönlich dem Kaifer vorzutragen. Auch die Fortjegung. 
der Zerbjter Verhandlung im Juli zu Magdeburg blieb ohne Erfolg. 


Verhängung der Acht über Johann. 
Nach Abbruch der Zerbfter Verhandlungen finden wir Heinrich den Jüngern 
und Erichs Gemahlin in Brüfjel am Kaijerhofe. Dort erhoben jie von neuem 
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beftige Anlagen gegen den Biſchof von Hildesheim und den Herzog von Lüne— 
burg. Sie fanden gemeigtes Ohr, als fie wiederum beiden ein Zufammengehen mit 
dem Könige von Frankreich vorwarfen, von welchem der Lüneburger als beftellter 
Obriſt abhängig war und Jahrgeld bezog, während doch Biſchof Johann von jolchen 
Beziehungen fich fern gehalten hatte. Im Lichte dieſer Verdachtsgründe erſchien 
dem jugendlichen Kaifer die ganze Stiftsfehde zur Zeit der Wahlvorbereitung wie 
ein Attentat von hoher politifcher Bedeutung. 

So gegen die hildesheimfche Sache eingenommen, erließ Karl V. am 20. und 
26. Auguſt an Johann und feinen Verbündeten bei Strafe der Acht und des 
Verluftes ihrer Lehen und Regalien den Befehl, alle Gefangenen in des Kaijers 
Hand als Sequefter zu ftellen und fich auf dem nächſten Reichstage des Krieges halber 
zu verantworten. Im November wurden Biichof Johann und der Herzog von Lüne- 
burg in Köln am Kaijerhofe gegen diejes Mandat vorftellig. ES wurde ihnen durch 
den Rezeß zu Köln vom 15. November 1520 der Bejcheid, der Kaiſer wolle auf 
dem nächften Reichstage zu Worms beide Teile hören; dort jolle die Streitfache 
in Güte verglichen oder binnen 6 Wochen nach Epiphanie vechtlich entfchieden 
werden; bis zum Ende jolcher 6 Wochen jollten alle Gefangenen betagt, Schagung 
und Brandſchatz ungefordert bleiben. — Um diejelbe Zeit, wo die Stiftsfehde in 
Worms zur Unterjuchung gezogen wurde, trat Heinrich) von Lüneburg im Januar 
1521. jein Fürftentum an feine Söhne ab und zog nach Franfreih: ein Schritt, 
über den Biſchof Johann jehr beftürzt war. 

Auf dem Neichstage zu Worms wurde 1521 die Verhandlung über die 
hildesheimjche Sache begonnen mit der Unterfuchung des Charakters der Stiftsfehde 
als einer franzöfifchen, veichsfeindlichen Praftif. Die Vertreter Hildesheims be- 
fämpften diefe Auffafjung jehr emergifch und gaben den bei Moltzan durch Herzog 
Erich aufgefangenen Briefen eine durchaus unfchuldige Deutung; von hildesheimfcher 
Seite jei den Friedensmandaten durchaus Gehorſam entgegengebradht. Herzog Erich 
dagegen behauptete, die ganze Stiftsfehde jei eines der Mittel, durch die man das 
heilige römiſche Reich, die Kaiferfrone, von Deutjchland auf eine andere Nation 
habe überleiten wollen; die Eroberung von Minden habe den Weg durch Münſter 
nach Geldern für die Heere frei machen jollen. Wie die Briefe des Herzogs Eric) 
erkennen laſſen, hielt Karl V. die VBorjtellungen der Braunſchweigſchen Vertreter für 
richtig. Der Kaifer übertrug die Entjcheidung an 21 Nechtsgelehrte, mit deren 
Auswahl Erich durchaus zufrieden war. Während er die meiften Kurfürften und 
Fürften, namentlich Brandenburg und Kurſachſen als Gegner der braunfchweigjchen 
Sache betrachtete, ſah er in Karl V. einen ihr durchaus mwohlgefinnten Gönner. 

Mitte Mai reifte Biichof Johann von Worms ab und ließ jeinen Anwalt 
dort zurück; gleichzeitig fam von Erich Seite die Klage ein, in Hildesheim werde 
wiederum mit Nahdruf Schatzung von den Gefangenen gefordert. Nun erging 
am 27. Mai 1521 das fatferliche Dekret: faiferlihe Kommijjare jollten den 
Streit gütlich vertragen oder rechtlich entjcheiden; die Parteien aber jollten bei 
Strafe der Acht und Aberacht, bei Verlujt der Regalien und Lehen in Monats- 
frift die eroberten Güter in des Kaiſers Hand ftellen, auch die Gefangenen be— 
tagen und alle Schaßungsforderung einftellen. Um Fronleichnam famen die 
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Gejandten der faiferlichen Kommiſſarien nach Hildesheim, um die Erfüllung der kaiſer— 
lichen Befehle zu überwachen. 

Lange erwog man am Bijchofshofe, was dem Stift zu Nuten jein würde, 
Viele rieten zur Annahme des Wormjer Defrets, um auf jeden Fall zum Frieden 
zu fommen; die neuen Juriſten dagegen im Domkapitel erörterten, daß das Dekret 
den Bijchof nicht verpflichte. Dieſer jelbjt hatte wenig Neigung, den durch die 
foftipielige Fehde blutig errungenen Gewinn der Willkür des Kaiſers auszuliefern. 
So gab man denn den faiferlichen Abgejandten die Antwort: Befigungen der braun- 
ſchweigſchen Herzöge habe der Biſchof nicht in jeiner Gewalt; die im Defrete be- 
fohlene Entlaffung der Gefangenen und Hinausjchiebung der Entſcheidung fei ent- 
gegen den jeitherigen Vereinbarungen und erſt nach Aufhebung des Reichstags ver- 
ordnet; das Dekret enthalte Widerfprüche; der Biſchof wende ſich bittend und 
bejchwerend an den Kaiſer. Er bat, e3 möge ihm der öffentliche Nechtsweg zur 
Entjcheidung der Streitigkeiten offen bleiben. Darauf ließ der Bifchof zu Steuer- 
wald die Gefangenen in die Türme legen und jehagte fie hoch. Die Herzöge Erich 
und Heinrich der Jüngere dagegen gehorchten dem Defrete, das ja auch ganz ihren 
Intentionen entiprach; zugleich ward das Gerücht verbreitet, daß die in Steuerwald 
eingezogenen Gefangenen recht inhuman behandelt würden. 

Eiligft begaben fich die Herzöge Erich und Heinrich der Jüngere beide per- 
jönlich nach Gent zum Kaifer und flagten Biſchof Johann des Ungehorjams an. 
Am Kaijerhofe machte man kurzen Prozeß. Ohne Johann zu hören oder auch nur 
zu zitieren, erklärte der Kaifer den Bifchof, den Herzog Heinrich von Lüne— 
burg und die ihnen anhängenden Herren nebft ihren Helfern und Anhängern am 
24. juli 1521 in des Reiches Acht und Aberacht, verluftig aller empfangenen 
Regalien und Lehen. So wendete ſich das Blatt, das vom glorreichen Siege auf 
der Soltauer Heide Kumde gab. 


Vollftrekung der Acht. 


Zu Vollziehern der Acht beftellte Karl V. die Herzöge Erich und Heinrich den 
Jüngern von Braunjchweig; König Chriftian II. von Dänemark ward aufgefordert, 
ihnen Hilfe zu leiften. 

Vermittelnd wandte fich noch Papſt Leo X. an den Kaijer, erinnerte ihn jeiner 
Pflichten als Schirmherr der Kirche und forderte den Widerruf der Acht und Erſatz 
für allen der hildesheimſchen Kirche zugefügten Schaden. Doch war dieſer Schritt 
vergebens. Vergeblich blieben auch die Vorſtellungen mehrerer Reichsfürſten am Kaiſer— 
hofe. Die Not wurde ſo groß, daß Biſchof und Domkapitel auf den Gedanken 
kamen, ſtatt des ſchon zum Koadjutor auserſehenen Herzogs Franz von Lüneburg 
jet den Bruder ihres ſchlimmſten Feindes, Heinrichs des Jüngeren, nämlich den 
Kölner Domherrn Herzog Georg von Braunfchweig, vajch zum Koadjutor von Hil- 
desheim zu poftulieren, um jo ſich Frieden zu verjchaffen. Doc falls jchleunige 
Hilfe von Lüneburg komme, dachte Johann daran, das Stift jofort an Franz ab- 
zutreten und fich jelbjt mit Haus Beine zu begnügen. Inzwiſchen rüjteten ſich Erich 
und Heinrich zum Vernichtungsfampfe gegen das Stift. Hilfstruppen erhielten fie 
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vom Landgrafen von Hejjen und von den Städten Braunjchweig, Göttingen, Dan- 
nover und Northeim. 

Am 25. Auguft 1521 jandten dieje alle als Erefutoren der Acht gemäß 
fatyerlichen Auftrages den Fehdebrief an den Bilchof von Hildesheim. Der Angriff 
vom Göttinger Lande aus richtete jich auf Haus Hunsrüd, jene trugige Bergfeſte hoch 
im Sollingerlande, die ;sriedrich von ;srende und Philipp von Meijenbug bejegt 
hielten; von der Berghöhe Hautopf aus wurden Türme, Mauern und Baulich- 
feiten jo zerjchojjen, daß die Beſatzung ſich am 2. September ergeben mußte. Daſſel 
wurde geplündert, Marfoldendorf in Ajche gelegt, Bodenwerder und Hameln einge: 
nommen, Haus Yauenjtein zur Übergabe gezwungen. Die von Münchhaujen, welche 
Arzen und Grohnde innehatten, ergaben jih. Damit war die Wejtjeite des Stifts 
gewonnen, und nun fonnte der Zug oſtwärts der Yeine zu gehen. Haus Haller: 
burg ſank in Aſche; Hans von Rheden ergab jich mit der Poppenburg, desgleichen 
Gronau. Vom Haus Coldingen floh Curd von Alten nad) Hannover, noch ehe er 
des Feindes anfichttg wurde. Am 20. September 1521 mußte Biſchof Johann ihm 
zufichern, daß er im Falle des Berluftes des Schlojjes jchadlos gehalten werden 
jolle. Haus Ruthe wurde verbrannt; Elze und Sarftedt eingenommen. Quer durch 
das nördliche Stiftsland zogen die ‚Feinde zur Steinbrüd, unterſtützt durch die von 
der Stadt Braunfchweig entjandte Wagenburg; am 23. September wurde die Stein- 
brück im Sturm genommen und Hans Barner, der mit geringen Kräften Die Feſte 
mannhaft verteidigte, eritochen; ein Grabmal auf dem Ritterkirchhofe auf der 
Südjeite des Domes zu Hildesheim bezeugte, daß er beim Sturm auf Steinbrüd 
„in Marien Dienjte iſt geblieben todt*. Das Grabmal zeigt ihn mit jeiner 
Familie knieend vor dem Kruzifixe, umgeben von ‘Patronen. ') 

Nirgends war der verheerende Nachezug der braunjchweigichen Fürſten auf 
erfolgreichen Widerjtand geftogen. Biſchof Johann war nicht im jtande, zeitig den 
Stiftsburgen Hilfe und Entſatz zu bringen. Auch jene Junker, die noch Stifts- 
häuſer innehatten, verloren nach Barners traurigem Ende den Mut; fie liegen 
daher, als die Feinde noch vor der Steinbrüd lagen, bei den Fürſten durch Unter: 
händler ein Abkommen treffen, das ihnen den ferneren Beſitz ihrer Pfandgüter 
fichern follte. Hermann vom Haus mußte Haus Wiedelah, das er wiederkaufs- 
weiſe innehatte, an Eric) und Heinrich übergeben und am 19, Februar 1522 in 
der Gefangenjchaft erklären, fih mit Haus Wiedelah nad) Braunſchweig zu richten. 
Die Fürften bejegten die Ämter Woldenberg und Liebenburg und die Junkerei zu 
Ölper. Die Stadt Bockenem leiftete Huldigung. Ohne Kampf ergaben ſich Schladen, 
Vienenburg und Yutter. 

Dann galt e3, das feſte Burgneſt Beine zu bezwingen. Mit großer Vor- 
ficht wurde eine Belagerung eingeleitet; mit gleicher Umficht leitete aber auch der 
Piandinhaber des Hauſes Beine, Fritz von Oberg, nebit einigen Junkern und Haupt: 
leuten die Verteidigung. Als der am Burgtor jtehende mächtige Turm, der Güntzel 
genannt vom Grafen Guncelin, zum Fall fam und nach der Feinde Wunjch im 
Sturz den Graben füllen follte, hatte ihon die Bejagung ihn künſtlich zum Fall 
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nad innen berübergeleitet; jo blieb der Graben ein jchügender Ring. Nach fünf- 
wöchiger Belagerung ſchritten Erich und Heinrich am 14. Oftober zum Sturm. 
Schon waren die Belagerer, durch einen Trunk Weines aus der „Scheidel-Ranne" 
ermuntert und durch die auf der Burg herrichende Stille getäufcht, bis dicht an 
den Wall vorgedrungen; da plöglich ergoß ſich ein heißer Aegen von brennenden 
Pechkränzen, fiedendem Wafjer und heißem Kalk von allen Seiten über die Stür- 
menden, jo daß der ganze Wall jchier in Feuer zu ftehen jchien. Mach fait drei- 
ftündigem Bemühen mußten die Angreifer weichen ; einen jo warmen Empfang hatten 
fie bei dev „Eule zu Peine“ nicht erwartet. Noch zweimal wurde ein Sturm ver: 
jucht. Dann zog das Heer am 1. November ab und brannte zur Rache das Gericht 
Peine ganz und gar aus. Die Rettung von Peine blieb eine vereinzelte glänzende 
Epifode in dem jo unheilvollen Kriege. 

Da Biſchof Johann's Stern jchon tief gefunfen war, juchten feine Verbin- 
deten ihre Sache von der jeinigen zu trennen. Die Herzöge von Lüneburg, Heinrichs 
Söhne, hatten am 10. Oftober mit Erih und Heinrich dem Jüngeren Frieden 
gemadt. Eingejchlofjen in den Friedensvertrag wurde Graf Friedrich von Diep- 
holz. Durch hohe Summen fanden fich die Grafen von Lippe und Schaumburg 
mit den Feinden ab. Die von Hoya jagen till. Biſchof Johann von Hildesheim 
ftand nun vereinfamt da in feinem vermüfteten Stifte. Sein eigener Dompropit 
Levin von Veltheim ward von Heinrich dem Jüngeren bezeichnet als einer, der alle- 
wege in dieſen Läuften auf braunfchweigicher Seite geftanden habe; und Levin ſelbſt 
bezeugt von fich, daß er nichts gegen die Herzöge unternommen, nichts mit der Fehde 
zu tun habe. Die Stadt Hildesheim dagegen hielt mit rühmlicher Treue bei ihrem 
Biichofe aus. ALS Vertrauensmänner des Bijchofs lernen wir die fennen, denen 
er im Dezember 1521, als er hilfefuchend nach Weftfalen zog, Land und Leute an- 
befahl; es find Domdechant Heino von Werder, die Domherren Albert Vechelde, 
Scholaſter Lippold von Bothmer, Jobſt von Steinberg, Dr. Tile Brandis, Andreas 
von Lochau; ferner jeine weltlichen Räte Hans von Steinberg, Henning Ruſche— 
platen, Philipp Meijenbug, Geverd von Bortfeld, Sivert von Rutenberg (ſonſt 
auc noch Bartold Bock und Joſt von Aheden), endlich die Bürgermeifter der Stadt 
Hildesheim. 

Ende Januar 1522 geftaltete ſich die Lage des Biichofs Johann ſehr kritiſch. 
Das Domkapitel jah hoffnungslos in die Zukunft und lehnte es ab, weitere Hilfe 
zu leiten zur Zahlung des Soldes an die Anechte der Hauptleute Bertold von Köln 
und Leonhard von Bacharach. Die Stadt dagegen riet zur Beſchaffung von Mitteln 
zur Löhnung und drohte den widerftrebenden Domherren mit Ausweilung. Kapitel, 
Stadt und 7 Stifte verhandelten wiederholt über die zur Rettung des Stifts erfor- 
derlichen neuen Zuſchüſſe. Am 7. Februar verpflichteten ſich die Landftände und 
Geiftlichfeit zur Beſchaffung von insgefamt 40000 Gulden.‘) Zugleich berieten die 
ftädtijchen und ftändifchen Abgeordneten mit dem Domkapitel und Biſchof Johann, 
ob es nicht geboten erjcheine, an feiner Statt einen neuen Bifchof zu wählen. Johann 
fuchte nun Rat und Hilfe auswärts. 
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Am fatjerlihen Regiment zu Nürnberg Liegen die Biſchöfe von Hildesheim 
und Münjter gemeinſam vorjtellen, daß die Erklärung der Acht über Johann un- 
giltig geweſen ſei, weil diejer nicht zitiert worden jei. Der Kaiſer hielt jedoch das 
‚Wormjer Dekret und die Acht aufrecht und beſtand darauf, daß auch jeitens des 
Papſtes, an den der geächtete Biſchof hilfefuchend ich gewandt hatte, in jeine Nechte 
nicht eingegriffen werden dürfe. 

Leo's X. Vermittlungsfchreiben in der hildesheimjchen Stiftsfehde war ohne 
Erfolg geblieben. Dennoch gab man die Bemühungen am römischen Hofe nicht 
auf. Es war insbefondere Dr. Valentin von Teteleben, der al3 Beauftragter des 
Erzbiſchofs von Mainz vielfah in Nom tätig war und als Mitglied des hildes- 
heimſchen Domfapitels ſich der Stiftsjache rührig annahın.'") Durch Teteleben ließ 
Wilhelm von Enkefort jogleich nah) der Wahl des neuen Bapjtes Hadrian VI. 
dem Hildesheimer Domkapitel am 10. Januar 1522 jchreiben: fie jollten quten 
Mutes jein; vom neuen Papſte jei alles Gute zu hoffen. Am 26. März 1522 
richtete das Kardinals-Kollegium auf Bitten des Biſchofs, der geiftlichen Stände 
und anderer Perjonen zu Hildesheim ein gemeinjames Fürbittichreiben für das Stift 
an den Kaiſer und an die Kurfürſten. Hinweiſend auf die ſeit unvordenflichen 
Beiten zwifchen dem Hochjtift und den braunſchweigſchen Herzögen geübten Feind— 
feligfeiten, die als ein „ewiger Krieg gegen Feinde des Stifts und der Eirchlichen 
Freiheit“ bezeichnet werden, erklärten die Kardinäle: die auf ungejtümes Drängen 
der Herzöge übereilt erfolgte Achtung des Bischofs jei anfechtbar wegen Verlegung 
der firchlichen Rechte und wegen Unterlafjung der zuvorigen Vorladung des Biſchofs; 
der Kaifer wird an jein Amt als Schirmvogt der Kirche gemahnt und um Reftitu- 
tion der hildesheimjchen Kirche erjucht; die Kurfüriten werden zur „Intervention 
beim Kaiſer aufgefordert. 

Neben Valentin von Teteleben war bejonders der hildesheimjche Domherr 
Ernft von Bothmer für die Sache des Stift3 beim Heiligen Stuhle tätig. ALS 
die Kardinäle dem neuen PBapfte eine Gefandtichaft nach Spanien entgegenjchickten, 
begleitete fie Ernſt von Bothmer, verjehen mit Empfehlungsichreiben des Datarius 
Enkefort an den Papſt zwecks Herbeiführung einer \ntervention beim Papſte 
jelbft. Teteleben teilt dies dem Domkapitel mit, indem er binzufügt: „Das Unglüd 
der hilvesheimjchen Kirche geht mir jo tief zu Herzen, daß ich es umabläjjig vor 
Augen zu jehen meine." Als Teteleben dann jelbt eine Audienz beim Papſte 
hatte, erwirfte er im Oktober 1522 eine Maßregel, die Leo X. aus Furcht vor 
einem Anftoß beim Kaijer nie bewilligen wollte: als Kommiſſar kraft päpitlichen 
Auftrages jollte Mercurio de Vipera, Biihof zu Balneo-Regio,’) zu einem Verhör 
und zur Zitation der Herzöge Erich und Heinrich d. J. jchreiten. Dieſen Erfolg 
ſchrieb Bothmer neidlos feinem Kollegen Teteleben zu, der jeinen Einfluß als Abge- 
ordneter des Mainzer Erzbiſchofs und jeine guten Konnerionen mit Energie zu be— 
nugen wußte. Mit Nachdrucd machte mın auch ein gegnerijcher Einfluß fich geltend, 
al3 ein neuer faiferlicher Orator mit vielen Fürjchriften zu Gunjten der braun 
ſchweigſchen Herzöge in Rom eintraf; letztere ließen ſtets betonen, der Streit betreffe 
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eine weltlihe Sache, ein Reichslehen, und müſſe daher der faijerlichen Entſcheidung 
allein überlafjen bleiben. Allein diefe Vorftellungen hielten den Erlaß der vorge- 
nannten Bitation nicht auf. Im Januar 1523 wurde Valentin von Teteleben 
jelbft vom Papſte mit Breven und mündlichen Aufträgen’) an den Erzbijchof von 
Mainz als Metropoliten Hildesheims?) und an die Kurfürften und Fürſten gen 
Nürnberg gejchieft, um namens des Papftes eine gütliche Verhandlung über die 
hildesheimſche Sache anzubahnen; auch päpjtliche Schreiben an die Herzöge von 
Braunſchweig führte er mit fih. Des päpitliche Gebot, die Fortfegung der Fehde 
und der für die Stiftsjache jchädlichen Verhandlungen einzuftellen, gab dem Nate 
der Stadt Hildesheim Anlaß, am 25. Januar 1523 eine Baritions-Erflärung abzu- 
geben; auch mit den Stiftsftänden und dem Rate der Stadt Braunjchweig juchte 
Teteleben Verftändigung. Doch nützte dieje ganze päpftliche Intervention vorerjt 
dem Stifte nichts. 

Bon Hildesheim aus wurden verjchiedene Streifzüge in die braunfchweigjchen 
Gerichte Lichtenberg, Seejen und Staufenberg, auch gen Langenhagen und Gleidingen — 
und von wolfenbütteljcher Seite in das Gericht Winzenburg unternommen. Auf 
den Gang des Krieges blieben dieje Verjuche ohne Einfluß; nur dem Bauern- 
ftande gereichten jolche Wlünderungs- und Brandzüge zu ſchwerem Verhängnis. 

Nach der ruhmreichen Verteidigung der Feitung Beine verlangte die Bejagung 
dajelbjt wegen der überftandenen Stürme Sturmgeld und doppelten Sold. Fritz 
von DOberg, der Pfandinhaber, konnte das nicht leiften. Die Kriegsfnechte jchickten 
daher kurz nah Dftern eine Abordnung auf das Nathaus zu Hildeshein; 
wollte der Nat ihnen Zahlung leiften, jo wollten jie ihm das Haus liberantworten, 
andernfalls es an die braunfchweigichen Herzöge ausliefern. Mit Vormifjen von 
Bifhof und Domkapitel nahm nun die Stadt Haus und Amt Peine ein und über- 
nahm es, mit den Söldnern und Frit von Oberg fich abzufinden. Oberg zog ab, 
die Bejagung trat in Eidespflicht zum Rate von Hildesheim. Seitdem blieb, wie 
wir jehen werden, fait 80 Jahre lang Amt Peine dem Stifte entfremdet und in 
jtädtifcher, jpäter in fremder Nutzung. 

Den Winter 1521/2 gab es hüben und drüben eine Reihe von fleineren 
Ausfällen in Feindesland. Aus den Dörfern der benachbarten Amtsbezirfe wurden 
den Bauern Vieh und Vorräte geplündert, und zum Heimzug leuchtete den Söldnern 
die Glut einiger brennender Dörfer. Wiederholt verjuchten die Nachbarftädte, den 
Rat von Hildesheim zum Aufgeben jeiner Stellung an des Bijchofs Seite zu be- 
jtimmen; doch war hierfür im hildesheimjchen Rathauſe feine Stimmung. Die 
biichöflichen Truppen nahmen am 11. Januar 1522 Gronau wieder ein,’) um an 
diefer Stelle jich den Übergang über die Leine zu fichern; im Beſitze einer Yeine- 
brücte hofften fie ruhiger ihren Ausflügen in Herzog Erich Dörfer nachgehen zu 
fönnen. Das nächjte Ziel der braunſchweigſchen Züge war daher, die Burg Gronau, 
die der Drofte Diedrich Freſe dem Biſchof überliefert hatte, wiederzugewinnen. 
Stadt und Schloß Gronau hielten im Mai 1522 eine jcharfe Belagerung aus; 
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Beſatzung und Bürger wehrten ſich mannhaft; doch der Mangel an Munition und 
Proviant jowohl, wie die bange Furcht vor der Rache des grollenden Herzogs 
Heinrich drängte ihnen den Plan auf, in der Nacht vom 1. zum 2. Juni insge- 
jamt fich nach Alfeld durchzufchlagen; unterwegs erreichte fie das Verhängnis; auf 
halbem Wege vom Herzog Heinrich eingeholt, büßten die meijten den fühnen Zug 
mit Tod oder Gefangenſchaft. Stadt und Schloß Gronau wurden niedergebrannt 
und bis in den Grund vertilgt. Nun ergab fich auch die Stadt Alfeld den 
Braunfchweigern und zahlte 6000 Floren Brandſchatz. Beſonderes Glück hatte 
Herzog Heinrich mit dem Hauptſchloß des Stiftes, der Winzenburg; kaum hatte 
er die Belagerung begonnen, da fing der feſte Turm der Burg, der Baierberg, 
auf welchem laut alter Sage der unholde Geift Hödeke fein Unweſen trieb, plößlich 
Feuer; da hier der gejamte Pulver-Vorrat der gut verjorgten Feſte geborgen war, 
jo war der Schaden der Feuersbrunſt ein jo bedeutender, daß das Haus ſchon nach 
wenigen Tagen am 16. Juni!) 1522 fich ergeben mußte. 

Sp waren denn die Herzöge von Braunschweig faſt des ganzen Hochſtifts Herr 
geworden. Am 15. Juni fcehrieben die Stände des Hochftifts an den Biſchof: das 
Land und die Untertanen feien ganz und gar in den Grund verdorben; jchon zu 
viel Geld fei verloren durch die Werbungen in Weftfalen und durch den miflungenen 
Verſuch, Hilfstruppen über die Wejer zu führen; die Pflicht der Landſtände ſei es 
jest, zu retten, was überhaupt noch zu retten jei. Gleichzeitig wurde, da Karl V. 
am 14. Februar 1522 Nlbrecht von Mainz und Georg von Sachſen zu Vermitt- 
lungsverjuchen beauftragt hatte, von den Kommijjaren das Domkapitel auf den 
29. Juni nah) Goslar zur Verhandlung bejchieden. An Biſchof Johann fehrieben 
die Landſtände, noch bis Anfang Auguft wollten fie die Fehde fortführen; komme 
danı fein Erjas, jo müßten fie auf andere Wege denfen. Um der Stadt Hildes- 
heim die Möglichkeit zu Plünderungszügen zu nehmen, und um den in Weftfalen 
um Kriegsvolf werbenden Bifchof Johann von der Stadt abzufchneiden, hatten in- 
zwifchen fich die Herzöge von Braunfchweig zu einer Belagerung der Stifts- 
hauptjtadt entſchloſſen. Raſch warf ſich der ritterlich gefinnte Bürger Hans Wilde- 
füer aus Hildesheim mit 400 Anechten in das Schloß Steuerwald, um diejes gegen 
den Feind zu ſchützen. AlS zum Fronleichnamstage die Kunde vom Anrücen des 
Feindes in die Stadt fam, hielt an diefem Hochfejte die ganze Bürgerſchaft nebjt 
al’ ihren Ämtern, Gilden und Bruderjchaften mit al’ ihren Heiligtümern und 
brennenden Kerzen vom Domhofe aus eine feierliche Bittprozeffion durch die Stadt. 
Dabei blieben alle Tore gejchloffen, und jo ward die Bürgerfchaft zu ruhigem Ab- 
warten der fommenden Ereigniffe angeleitet. Da, als die Prozeffion eben zur 
Godehardi-Rirhe fam, bemerkten die Yäuter vom Turme, daß die feindlichen Reiter 
den Morisberg berannten; die Bürger verließen nım die Prozeſſion, warfen jich in 
Waffen umd ftürmten zum Tore; doch blieb das Tor ihnen verjchlofjen; erjt am 
Abend lieg man Bürger hinaus, die num die Häufer am Fuße des Moritberges, die 
Kartaufe und den Johanneshof abbrannten, auf daß der Feind hier nicht Unter: 
ihlupf finde. Vom Moritberge aus wurde Hildesheim 14 Tage und Nächte lang 
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beſchoſſen, namentlich zur Mitternacht, wo die Braunfchweiger jpöttelnd zum Metten- 
Geläute der vielen Klöfter Hildesheims bemerkten, fie wollten die Mönche mit den 
Kartaumen zur Metten läuten helfen.) Mitte Juni 1522 verforgte der Rat von 
Hildesheim das Schloß Peine mit Mannjchaft und Munition. ?) - 

Am 29. und 30. Juni verfuchten die Gejandten der Städte Goslar, Magde- 
burg und Einbeck zwijchen den Fürften und der Stadt zu vermitteln; Verhandlungen 
fanden in der Nikolaus-Kirche und in der Johannis-Kirche vor dem Dammtore 
ftatt; doch den Vorſchlag, vom Bischof ſich zu trennen und fich in erbliches Schub: 
verhältnis zum Haufe Braunfchweig zu begeben, wies die Bürgerjchaft mit Ent- 
rüftung von fich.?) 

Nun verliegen die Feinde, deren Geſchütze nur jehr geringen Schaden der 
Stadt zugefügt hatten, den Morigberg, der unter der Bejagung ſchwere Plünderung 
erlitten, und zogen am 13. Juli vor Haus Peine, um zum dritten Male am Neft 
der Eule ihre Kraft zu erproben. Dort führten namens des Rates von Hildes- 
heim Henning Konerding und Curt Denefe mit Hans von Ilten das Kommando 
und forgten rechtzeitig dafür, daß von Hildesheim aus durch einen fühnen Zug 
reichlich Munition ihnen zugeführt wurde. Am 23. Auguft 1522 unternahm Herzog 
Heinrich nach Trocdenlegung des Schloßgrabens den Sturm auf das Haus Peine; 
wieder empfing ein Glutregen von Pechkränzen, heißem Kalk, Schwefel und Steinen 
die Angreifer; Herzog Heinrich ward durchs Bein gejchoffen. Durch eine Kriegs- 
(it gelang e3 den Hildesheimern, fofort nad) dem Sturme das Haus Peine mit 
Zuzug von junger Mannjchaft und Munition zu ſtärken. Drum gaben die Fürjten 
die Belagerung auf und „ließen der Eule das zerjchoffene Neſt ungewonnen.“*) 
Mit gerechtem Stolze ward die Eule von Peine in Liedern als ruhmreiche Siegerin 
gefeiert. Heinrich zog heim nach Wolfenbüttel und Erich ins Land Calenberg, 
wobei er im Niückzuge die Stadt Elze plünderte und niederbrannte. 

Lange Zeit hatte fich indefjen Bijchof Johann im Stift Münſter vergeblich 
um Hilfstruppen beworben. Von feinem Bruder, dem münfterjchen Biſchof Erich, 
hatte er 1522 hohe Darlehen aufgenommen, die fich über 20000 Goldgulden be- 
liefen.) Um fo härter traf ihn jegt defjen unerwarteter Tod. Diejer Verluft und 
mancherlei Gegenzüge der braunjchweigichen Partei verhinderten die rechtzeitige 
Unterftügung des geächteten Fürften. Endlich am Michaelistage 1522 konnte er 
doch noch 800 Reiter nach Hildesheim führen. Mit diefen und der Wagenburg 
der Hildesheimer unternahm er flugs einen Plünderungszug nad) Pattenjen und 
furz darauf in das Gericht Staufenburg. Im Sturm auf das Städtchen Seejen, 
das erjt nach mannhafter Gegenmwehr fiel, büßte am 9. Oftober Burchard von Oberg 
jein Leben ein.) Namhafte Erfolge wurden jedoch nicht erzielt. Der Bijchof war 
in Nöten, als nach) einem Monate die Reiter ihren Sold forderten; am 10. November 
zogen fie aus Hildesheim fort. Die Fürften waren des Krieges fatt. Auf beiden 
Seiten jehnte man ſich nach Frieden; auf einem Tage zu Garmijjen ward am 
24. November von Abgejandten beider Parteien ein Anjtand vereinbart. Von 
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dieſen Verhandlungen blieb der Bijchof ausgejchlofjen, weil er nicht mehr habe, 
worauf zu handeln jei. Die neutral gebliebenen Städte Goslar, Magdeburg und 
Einbed festen die Vermittlungsverjuche Anfang Dezember 1522 zu Goslar fort 
und bereiteten jo dem jpäteren Friedensabſchluß durch ihre Vorſchläge den Weg. 
Weil dieſe Vorjchläge für das Stift Hildesheim zu ungünftig lauteten, wandten 
ſich zunächft zu Anfang Januar 1523 Biſchof, Domkapitel und Stadt nach Nürn- 
berg an das faiferliche Regiment um Zulaffung zu Verhandlungen auf dem bevor- 
ftehenden Reichstage. Die Stiftsfehde ging ihrem traurigen Abſchluß entgegen. 


Der Quedlinburger Rezeß. Die Zerftücdelung des Hochſtifts. 


Gen Nürnberg zogen die Domherren Siegfried von Kramm und Jobſt von 
Steinberg nebjt zwei Vertretern der Stadt Hildesheim.) Sie überreihten dem 
Regiment zu Nürnberg am 2. März 1523 ihre Supplif. Sie betonten die Unrecht- 
mäßigfeit der Acht und ihrer Folgen; das kaiſerliche Regiment antwortete jedoch, 
daß Karl V. es verboten habe, hierüber zu verhandeln. Erreicht wurde nur, daß 
vom faijerlichen Regimente der Erzbiſchof von Mainz, Kardinal Albrecht, und Herzog 
Georg von Sachjen nebjt den Städten Magdeburg, Goslar und Einbee am 7. März 
1523 Auftrag erhielten, zu Quedlinburg Vergleihsverhandlungen zu güt- 
licher Veilegung der Sache zu pflegen. Da man in Kardinal Albrecht den Freund 
des Herzogs Heinrich jah und Georg von Sachſen Erichs Schwager war, jo jah 
man auf bildesheimjcher Seite mit wenig Hoffnung diefen Verhandlungen entgegen. 

Noch einmal wandte ſich Biichof Johann bittend an den Kaifer; er erbot fich 
zum Gehorjam, zur Betagung der Gefangenen; er wollte alles in der Stiftsfehde 
Eroberte zu des Kaiſers Hand jtellen, verlangte Gleiches von den braunjchweigichen 
Fürſten und erbat des Kaiſers Gnade für jein duch eines Kaifers Huld gegrün- 
detes Stift; auch erjuchte er um rechtliches Verhör vor dem Laijerlichen Regimente. 
Doch diejer legte demütigende Schritt half nichts. Die Quedlinburger Verhand- 
lungen jollten das Ende der Fehde und das Geſchick des Hochſtifts befiegeln. 
Daran änderten auch einzelne Plünderungszüge von hüben und drüben nichts mehr, 
die als legte Zuckungen des verderblichen Krieges erjcheinen. 

Nah Quedlinburg zogen Vertreter des Domkapitel, der Ritterjchaft und der 
Stadt Hildesheim, während der geächtete Biſchof, ausgejchlojjen von den Verhand— 
lungen, im nahen Halberftadt verblieb. Als Kommiſſare erjchienen Kardinal Albrecht 
und Herzog Georg perjönlich, dazu die Vertreter der drei genannten Städte. Per- 
jönlich erjchienen auch die Herzöge Erich und Heinrich nebjt Abgejandten der ihnen 
verbündeten Städte. Bijchof Johann gab zu, daß, wenn mit ihm jelbit ein Friede 
nicht zuftande fommen könne, wenigſtens mit Stadt und Domtapitel Friede ge- 
ichlofjen werden möge.) 

Am 13. Mai 1523 wurde der Quedlinburger Rezeß verabſchiedet, 
welcher, ohne des Bijchofs Johann zu gedenken, folgende Beitimmungen enthielt: 
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1. Herzog Wilhelm und alle anderen Gefangenen werden ohne Entgelt 
frei; die Stadt Hildesheim bleibt in Herzog Erichs Schub und im Genuß ihrer 
Privilegien; der Dom gibt Herzog Erichs Schwert wieder heraus; er behielt 
jedoch jeine Hauptfahne vom rotem Damaft mit dem goldenen braunjchweigjchen 
Wappenbilde. 

2. Steuerwald und Peine bleiben bei der Kirche zu Hildesheim, auch die 
Marienburg bleibt im jegigen Stande. 3. Den Fürften von Braunſchweig 
verbleiben alle Schlöfjer, Städte, Dörfer und Klöfter, die fie am fich gebracht 
haben. 4. Die Nitterfchaft joll wieder zu ihren Lehen, Erbgütern und Pfand- 
Ihaften nad) Maßgabe des zuvorigen Beſitzes gelafjen werden, doch unter Lehns- 
hoheit und Obrigfeit der Fürften von Braunſchweig, joweit e3 ftifthildesheimjche 
Lehen waren; ihrer Pfandichaftsrechte wegen ſoll gütliche Verhandlung jtatt- 
finden. 5. Dem Domkapitel, der Klerijei, den Hildesheimern und den Stiften 
um Hildesheim verbleiben ihre Güter, ihre Freiheiten und Rechte; der Stein 
brüct halber, die dem Domkapitel verloren gegangen war, joll gütliche Hand- 
fung ftattfinden. 

Dur die Not gezwungen, hatte das Domkapitel diejen Vertrag vollzogen. 
Einen einzigen Rettungsanfer jah dasjelbe noch in der jpäter oft wiederholten Er- 
Elärung, in Quedlinburg jei von ihm nur verjprochen, nichts Tätliches gegen das 
Abkommen vorzunehmen; den Rechtsweg gegen den Vertrag zu bejchreiten, bleibe 
unbenommen, weil man einen Verzicht auf diejes Hecht nicht habe eingehen fünnen. 

Mit der Acht beladen, zog jetzt Biſchof Johann Weihnachten 1523 vom Steuer: 
walde fort,') zuerft zum Kurfürften Joachim von Brandenburg. Am römiſchen 
Hofe beftellte er Profuratoren, um den Prozeß um Neftitution des Hochſtifts 
am Gerichtshof der Rota weiterzuführen. Nach Papſt Hadrians Tode jedoch er- 
veichten die Herzöge von Braunfchweig, daß die Fortführung des Prozefjes der 
Rota abgenommen und dem Kardinal Petrus von St. Eufebius übertragen wurde; 
die Folge war eine langwierige Verjchleppung der ganzen Sache.”) 

Am 26. Mai 1523 ließ in Hildesheim der Nat der Stadt durch jeine Aus- 
rufer der Bürgerſchaft fund tun, dag nun „die jchwere Kriegshandlung durch gött- 
liche Mitwirkung gänzlich zu Ende und Friede gehandelt und darauf eine gänzliche 
Ausjöhnung gegeben ift, jo daß ein jeder mag wanken, wandern und handeln, wie 
vor der Fehde gejchehen.“°) 

So war denn die Zerftücelung des Hochſtifts der Erfolg der furchtbaren 
Fehde. Ein Schaufpiel wiederholte fich, wie Niederfachjen es 1181 im größeren 
Umfange gejehen hatte. ALS mit dem Sturze Heinrich des Löwen das ſächſiſche 
Herzogtum nach ſeinem ruhmvollen Gange durch die deutſche Geſchichte faſt zer— 
trümmert wurde, Heinrich die deutſche Erde zeitweilig verlaſſen mußte und die Nach— 
barfürſten in den größeren Teil ſeiner Lande ſich teilten, da ſtellten Bilder aus 
Heinrichs Zeit das ſächſiſche Wappenbild, das weiße Roß, dar, wie es von den 
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übrigen Wappentieren zerrifjen wird, deren jedes ein Glied ſich aneignet.') An 
diejes Bild wird man erinnert bei dem Schictjale, dem unſer Hochſtift 1523 verfiel. 

Die Sieger fehritten zur Teilung der Eroberungen. Herzog Erich von Calen- 
berg und Göttingen nahm von den gewonnenen Landen die Häufer Hunsrück, 
Grohnde, Arzen, Lauenftein, Gronau, Hallerburg, Poppenburg, Nuthe und Col- 
Dingen famt den Klöftern Marienau, Ejcherde, Wittenburg und Wiülfinghaufen und 
den Städten halb Hameln, Bodenwerder, Dafjel, Gronau, Elze und Sarftedt, 
jpäter auch (jeit 1531) Klofter Derneburg. (Daß Sarftedt und Gronau zum Amt 
Steuerwald gehörten, hatte das Domkapitel behauptet, doc die Herzöge gaben es 
nicht zu umd hielten beide Städte zurück) — Herzog Heinrich der Jüngere 
erhielt die Häufer Winzenburg, MWoldenberg, Steinbrück, Lutter, Woldenitein, 
Schladen, Liebenburg, Wiedelah, Vienenburg und Wefterhof jamt den Klöftern 
Lamjpringe, Heiningen, Dorjtadt, Wöltingerode, Ringelheim und Niechenberg und 
den Städten Alfeld, Bocenem, Lamjpringe und Salzgitter. 

Am 20. Oktober 1523 betätigte Karl V. den quedlinburgichen Rezeß, ſprach 
diejenigen, welche von hildesheimjcher Seite in den Vertrag einbezogen waren, los 
von der Acht und verbot jede Zumiderhandlung gegen den Vertrag.?) 


Nach der Stiftsfehde. 


Am 17. Januar 1524 trat Hildesheim wieder in das Städtebündnis mit 
Goslar, Braunjchweig, Hannover, Einbed, Göttingen und Magdeburg,?) desgleichen 
am 24. November 1525 mit den Herzögen Otto und Ernſt von Lüneburg in Bünd- 
nis.) Mit der Stadt Hildesheim, die am 26. März 1523 in ein Schugperhältnis 
zum Kurfürften von Brandenburg zu treten verjucht hatte, erneuerte nun auch Herzog 
Erich am 15. September 1524 den Schugvertrag vom Jahre 1512; doch jollte 
außer dem früher vereinbarten Schußgeld von 31 rhein. Gulden die Stadt ihm 
auf Lebenszeit noch) 100 Gulden jährlich zahlen.*) 

Dem Morigitifte vor Hildesheim, das von allen Stiften am jchwerjten an 
feinen Einfünften und Gebäuden, bejonders während der Belagerung Hildesheims 
gelitten hatte,°) jtellte Erich Oftern 1526 einen Schußbrief aus gegen das jährliche 
Schutzgeld von 31 Gulden.’) 

Eine Zufammenftellung defjen, was die Ehrbaren an den verlorenen Häufern 
und Schlöfjern des Stift zu fordern hatten, gibt folgende Summen an: an 
Winzenburg Henning NAujcheplaten 15752 Gulden, und an anderen Gütern 
4000 Gulden, 3500 Gulden und 6000 Gulden; — an Ruthe Gevert von Bort- 
feld und die von Autenberg 8037 Gulden; — an Koldingen Kurt von Alten 
8000 Gulden; — an Lauenftein Jobſt von Aheden 7000 Gulden; — an Stein- 
brüc Hans Barner jel. 5500 Gulden; — an Hallerburg Bartold Bugf 
3050 Gulden; — an Gronau Diedrich Freie 3000 Gulden; — an Hunsrüd 
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Philipp Meifenbug und Friedrich von Frenke (oder Brenfe) 6040 Gulden. — Wie 
dem Inhaber von Koldingen Kurt von Alten, jo hatte Biſchof Johann mit Zuftim- 
mung des Domkapitel auc anderen Pfandinhabern urkundlich fich verpflichtet, fie 
troß des DVerluftes der Schlöffer jchadlos zu halten; ſolche Schadlosbriefe erhielten 
1521 Gebhard von Bortfeld und die von Autenberg wegen Schloß Ruthe, Henning 
Rufcheplaten wegen der Winzenburg, Meifenbug und Brenfe wegen Hunsrüc, die 
von Stocheim wegen der Verlufte am Woldenftein. 

Von den Junfern, welche die Stiftshäufer in Pfandjchaft gehabt hatten, 
wurden die meiften von braunfchweigjcher Seite nicht entjchädigt; einzelne hatten 
fich durch rechtzeitige Ergebung und hohe Zahlung den Beſitz der Pfandgüter zu 
fichern gejucht, doch nur mit geringem Erfolge.‘) Die Ritterjchaft machte geltend, 
jie habe an den Häufern 75000 Gulden gehabt und jonft an 40 000 Gulden Schaden 
genommen. Die braunfchweigjchen Fürften boten ihr zur Entſchädigung insge- 
amt 8000 Gulden an. Auf höhere Zufagen Liegen fie fich nicht ein. Die Folge 
davon war, daß die Junker während des Erils des geächteten Biſchofs ihre An- 
iprüche beim Domkapitel geltend machten, dejjen Konjens unter den Pfandverträgen 
itand. Wegen einer Forderung, die die Erben des Hans von Steinberg gegen 
Biſchof und Kapitel hatten, nahm ſogar Ehriftoph von Steinberg den Domdechanten 
Heino von Werder gefangen und hielt ihm über ein Jahr lang in Haft; vom 
Biſchof und Kapitel im Stich gelafjen, mußte der Domdechant fich und feine Diener 
mit 2000 Goldgulden losfaufen, wie er am 23. Juni 1526 urkundlich dartut.°) 

Im Auguft 1524 verkündete Herzog Heinrich der Jüngere, daß er im Ein- 
verftändnis mit feiner Landichaft zur Deckung der Schulden, die er der Stiftsfehde 
halber habe machen müfjen, einen Hufen und Zehntſchatz auf drei Jahre allen 
Gutsherren, geiftlichen und weltlichen, auflege; von jeder Hufe Landes wurden 
2 Goldgulden, von den Zehnten der dritte Gulden verlangt; außerdem wurde der 
Landſchatz gehoben. Auch die hildesheimfchen geiftlichen und weltlichen Stände 
mußten von den Gütern und Einkünften, die nun im wolfenbüttelichen Yandesge- 
biete lagen, dieje hohen Abgaben leiften. Die Abgaben von Gütern in Herzog 
Erich Landen betrugen die Hälfte aller Früchte. Hierüber erhoben die Be— 
fteuerten am 30. Oftober 1524 bittere Klagen bei den Vermittlern des quedlinburg- 
chen Rezeſſes Kardinal Albrecht und Herzog Georg; die Geiftlichfeit werde herab- 
gedrückt zu dem Zuftande „armer Brotbettler;?) hätten fie gewußt, wie dieſer Rezeß 
würde gehalten werden, fo hätten fie lieber alle in der Belagerung Hildesheims 
den Tod gefunden, als in Quedlinburg ihre Unterjchrift gegeben. 

Die an Wolfenbüttel übergegangenen hildesheimfchen Feldklöſter und gos— 
larſchen Klöfter mußten 1524 bis 1526 die Hälfte aller Getreide-Einfünfte als 
Schatzung hergeben; 1527 bis 1541 wurde außer verjchiedenen Natural-Leiftungen 
eine jährliche Geldfjumme von jedem derjelben gehoben in Höhe von 275 bis 
500 Soldgulden; nur Ningelheim und das Franfenberger Klofter in Goslar famen 
ihrer Armut wegen mit geringeren Summen davon.‘) 
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Nach dem traurigen Ausgange der Stiftsfehde wandte ſich Biſchof Johann 
nochmals von jeinem Exil aus an den Papſt Clemens VII. Am 25. März 1524 
ſchilderte) er ihm, wie durch ungerechte Bedrückungen und Feindfeligfeiten der 
braunfchweigjchen Herzöge die Fehde ihm derart aufgedrängt worden jei, daß es 
einen „Krieg für den heimifchen Herd und den Altar, für das Wohl der Armen 
und die Rechte der Kirche” gegolten habe; bei dem Üchtungsverfahren jei ihm „er: 
barmungslos alles Gehör volljtändig verfagt und die Anwendung des Nechts ihm 
ungebührlich abgefchnitten“ ; er habe alles dem Papſte Leo X. vorgeftellt. Hadrian VI. 
babe vergeblich den Kaifer um Neftitution der Stiftsgüter angerufen nnd dann auf 
fein Anrufen die rechtliche Unterfuchung im Auditorium der Rota angeordnet; die 
BZitation fei ergangen, auch Albrecht von Mainz zu gütlicher Verhandlung aufge- 
fordert. Jetzt fei es zu einem Frieden gefommen, doch unter den ungünftigiten 
Bedingungen. Der Biſchof bat um Fortjegung des Nechtsverfahrens und um 
neue Sntervention beim Kaijer. In ähnlicher Weiſe jchrieben die Stände des 
Stifts an den Papſt.?) 

Es ergingen Schreiben des Papites an die Herzöge, durch welche fie zu 
humanerem Verhalten gegen das Stift ermahnt wurden; auch ward ihnen unter den 
ftrengften Strafen verboten, Erprefjungen gegen die Stände und ihre Güter vor- 
zunehmen. Doc am 7. und 21. November 1524 Elagten Biſchof und Stände dem 
Papſte,“ daß das Vorgehen der Herzöge nur noch jcehlimmer werde. Zu den 
Greueln und Beraubungen der Stiftsfehde fomme jest noch die Borenthaltung der 
Hälfte der Früchte von den dem Stifte noch belajjenen Gütern und eine tiber: 
mäßige Belaftung mit Schagungen. Die meiften Geijtlichen müßten nun entweder 
das Stift verlafjen oder durch Mangel umkommen. 

Nochmals fchrieb Campegio am 7. Dezember 1524 an die Herzöge von 
Braunfchweig,‘) daß das Unglück der hildesheimjchen Kirche mehr al3 alle anderen 
Sorgen fein Herz betrübe; die Nachwelt werde das Urteil fällen, wie die Herzöge 
aus frommen Fürften zu Verwüſtern jener berühmten Kirche geworden jeien; jei 
etwa jeitens Hildesheim irgendwie gefehlt, jo jei es ſchon mehr als genug geitraft; 
er ermahnt fie um Chriſti willen zum Ablafjen von weiterer Vergewaltigung. Doch 
ion am 22. Januar 1525 fällte Campegio das etwas vecht draftiiche Urteil: °) 
die Herzöge feien allerdings Gegner der Lutherijchen Bewegung, gehörten jedoch 
im übrigen zu denen, von denen es heiße: dieſes Volk ehrt mich wohl mit den 
‘Lippen, ihr Herz aber ift weit von mir; nach Erwirkung der Achtung des Biſchofs 
hätten ſie fich der Kirchen- und Kapitelsgüter bemächtigt, obwohl es doch Nechts- 
jaß ſei, daß für die Fehltritte eines Biſchofs die Kirche nicht büßen dürfe; daß 
fie num auch durch Eaiferliche Betätigung für immer im Beſitz diejer Güter ge- 
fichert ftehen jollten, jei ein verhängnisvolles- Beijpiel, eine jehlimme Vorbedeutung 
für künftigen Ruin aller Stifte in Deutichland. Der Papſt müſſe mit allen Mitteln 
die Aufhebung der Acht und ihrer Folgen anftreben. 
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Die von Oberg und Haus Peine. 

Sehr ſchwierig geſtalteten ſich die Verhandlungen über die Anſprüche der 
Familie Oberg am Haus Peine. Hierüber kam es 1523 zu einem Streite 
zwiſchen der Stadt Hildesheim und Fritz von Oberg. Ihm war vom Biſchof 
Haus Peine verpfändet für 9200 rhein. Gulden. Nach der zweiten Belagerung 
verlangte die Beſatzung mit ihrem Hauptmann Leonhard von Bacharach 4000 Gulden 
Sold. Oberg ließ ſich von Biſchof und Domkapitel bewegen, dieſe Summe von 
dem hildesheimſchen Domherrn und osnabrückſchen Dompropſte Wulbrand von Oberg 
anzuleihen. Nun erhielt er eine neue Verſchreibung: ihm und ſeinen Erben wurde 
vom Biſchofe laut Urkunde vom 3. Dezember 1521 Schloß Peine für 13200 rhein. 
Gulden (6000 Goldfl. und 6000 Fl. Münze) auf Wiederfauf verkauft und eingetan. 
Zu bejjerem Schuß des Haujes hatte der Bijchof zu Obergs Garnijon noch 650 Mann 
dorthin geichiekt; Beſatzung und Proviant zu ftellen, auch in der Not das Haus 
zu entjegen, hatte der Bijchof übernommen unter Zufage der Mithülfe der ihm ge- 
treuen Junker und der Stadt Hildesheim. berg behauptete nun, ihm jei das 
Haus nach der dritten Belagerung unrechtmäßig abgenommen. Der Rat der Stadt 
jedoch erflärte, ſchon 6 Wochen vor der dritten Belagerung hätten die Kriegstnechte 
im Aufruhr die Schlüffel des Haufes dem Pfandinhaber Oberg abgefordert; zum 
Beten des Stiftes und auch des Heren Oberg hätten dann die Verordneten des 
Rates die Soldatesta ihrer Forderung halber befriedigt, das Haus in Adminiftra- 
tion genommen und jo die Schlüffel unter hohen Opfern den Knechten abge- 
nommen, nicht um ihn zu berauben, jondern zur Rettung des Haujes. Seitdem 
ſah ſich Oberg nebit den Seinen von dem Pfandhaufe verdrängt. Um wieder zu 
feinem Pfandrechte zu kommen, jandte er eine Neihe von Bittgejuchen an Fürften, 
Körperjchaften und Adelige; dieſe erliegen verjchiedene Interzeſſionsbriefe für ihn 
an den Rat von Hildesheim. Zur Beilegung des Streites wurde am 27. Juni 1526 
vor Herzog Erich von Braunjchweig ein Vergleich‘) gejchlofjen zwifchen der Stadt 
Hildesheim und Frig von Oberg. Die Stadt verſprach, ihm binnen 6 Jahren 
12000 Gulden (jährlich 1000 Goldgulden und 1000 in Münze) zu zahlen, wo- 
gegen Oberg dem Rate von Hildesheim jeine Verjchreibungen auslieferte und jeine 
Anjprüche auf Peine an die Stadt abtrat; dabei behielt ſich Oberg das eine Necht 
vor, jeine fonftigen Anjprüche gegen Biſchof und Kapitel geltend zu machen. Auf 
Grund diejes Vergleichs zahlte die Stadt an Fri von Oberg einmal 2000 Gulden; 
die weiteren Zahlungen wurden eingeftellt, weil in Obergs Verjchreibung über 
13200 Gulden eine Forderung des Wulbrand von Oberg tiber 4000 Goldfloren 
einbegriffen war, der Brief über diefe Summe jedoch durch Wulbrands Tejtamen- 
tarier an das Domkapitel gekommen war und die von Oberg diefen Brief nicht 
einlöften. Die Stadt ließ nun von den 12000 Gulden verjchriebener Entihädigungs- 
jumme 10000 unbezahlt.?) 


Stadt und Stifte — Schadenerjag-Anjprüde. 
Sp treu der Rat der Stadt Hildesheim in der Stiftsfehde zu Biſchof und 
Stift geftanden hatte, jo waren doch in den Drangjalen der jchlimmiten jahre 
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verſchiedene Handlungen von Rat und Bürgerjchaft bei Einquartierungen und 
anderen Gelegenheiten vorgenommen, die als Eingriff in die Sonderrechte des 
Domftifts erjcheinen mußten. So führte das Domkapitel am 25. September 1522 
bittere Klage darüber, daß es jelbjt in der Fehde jchweren Schaden gelitten, zur 
Rettung des StiftS auch über 30000 Gulden dargeftreckt habe und nun noch von 
der Stadt widerrechtlich mit neuen Schatzungen belegt und mit Ginquartierung 
von Kriegsfnechten in Kurialhöfe bejchwert werde. Zur Wahrung jeiner Rechte 
verpflichteten die Kapitulare fich gegenfeitig durch Eidſchwur, gegen jolche Verge- 
waltigungen gemeinfam Widerftand zu leiften durch einheitliches Vorgehen und 
energiſche Gegenmaßregeln.‘) Die Jrrungen, die an ſolche Klagen ſich knüpften, 
wurden durch Dompropſt Levin von Veltheim am 1. Dezember 1523 beigelegt durch 
einen Bergleich,?) wonach der Rat die Eingriffe abjtellen joll; Maßregeln, die auf 
der Domfreiheit und in dem Stadtbezirke gleichmäßig nötig werden, jollen in Zu— 
funft im Einvernehmen zwijchen Kapitel und Nat feftgejtellt werden; jo oft jemand 
dann gegen ſolche Maßregeln fich vergeht, joll ev auf der Domfreiheit vom Kapitel, 
im Stadtbezirfe vom Nate zur Rechenſchaft und Strafe gezogen werden; fein Teil 
foll in des anderen Gericht und Obrigfeit eingreifen. Da der Rat der Stadt die 
Wahrung der domftiftiichen „Freiheit“ jährlich zu beſchwören hat, joll er auch ferner 
nach Inhalt der Briefe und Siegel hierin fich halten. Kapitel und Rat jollen ein- 
ander ſchützen und jehirmen. 

Durch diefen Vergleich war weiteren Zwiftigfeiten keineswegs vorgebeugt. 
1525 trat am 3. Mai eine Abordnung des Stadtregimentes vor das Dom- 
kapitel und verlangte Erfah des Schadens, den die Stadt jeit der Kündigung 
des Lauenfteins genommen hatte; am Gute des Domfapitel3 wollte die Stadt Erſatz 
finden, verlangte auch die Jnventarifation der Kleinodien des Domes.‘) Neue 
Streitigfeiten brachten die nächiten Sahre. So entſtand im Sommer 1526 ein 
Jurisdiktionsſtreit über das Vergehen eines angeblichen Klerikers Joſt Rafche, 
der Übermut und Gemwalttat geübt und zum Argernis der Bürgerjchaft in der 
Faftenzeit entgegen dem derzeitigen Kicchengebote Eier gegeſſen, auch andere dazıı 
angereizt hatte mit dem jpöttifchen Trojte, er fönne fie davon abjolvieren. Der 
Rat Elagte über das unverftändige Verhalten des biichöflichen Offizials und zog 
folche Sachen, ohne „unjeren heiligen Patronen, dem Papſte, Kaiſer und Oberen 
in gebührlichen Dingen entgegen ſein“ zu wollen, vor das weltliche jtädtiiche Ge— 
richt, dem der biſchöfliche Bankvogt präftdierte. Das Domtapitel bejtritt dem 
weltlichen Richter jede Gewalt über Klerifer und warnte eindringlich vor Eingriffen 
in das Nechtsgebiet des bijchöflichen Offizials; das Kapitel ermahnte den Nat, 
nicht den guten Namen der Stadt durch Fortjegung gewaltſamer Übergriffe aufs 
Spiel zu jeßen.*) 

1526, als der Nat ich weigerte, dem Domkapitel die Freiheit zu be 
ſchwören, zogen die Domherren am 10. Juni jämtlich aus Hildesheim und verjchoben 
die Löſung des Streites auf jpätere Beit.?) 
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Aufregender als jolche Kompetenzfragen waren derzeit die vermögensredht- 
lihen Differenzen zwijchen Stadt und Klerus. ES bewährte ſich die Befürch- 
tung Campegios, daß die fyjtematifchen Übergriffe der braunjchweigjchen Herzöge 
in die Güter der Geiftlichkeit ein verhängnisvolles Beifpiel für andere weltliche- 
Mächte werden würden. Wollten jene zu den Koften des gegen unjer Stift ge- 
führten Krieges die ftiftifchen Geiftlichen heranziehen, wie viel näher lag dann der 
Stadt der Gedanke, Entſchädigung bei den Klöftern zu juchen für die zur Ver: 
teidigung des Stifts gebrachten Opfer. Hatten doch in den Zeiten der Not bei. 
Einzelfällen das Domkapitel, die Sieben Stifte und die ftiftstreuen Junker dem 
Stadirate die Zufage gegeben, daß fie alle mit geiftlichen und weltlichen Einwohnern 
Schadenerfag bei Verluften leiften wollten.) Das Domkapitel war immerhin durch. 
feine autoritative Stellung vor Tätlichfeiten der Bürgerjchaft noch mehr gejchüßt. 
als die übrigen geiftlichen Stifte. Dieje konnte man viel dreifter den tiefen Un- 
mut fühlen lafjen, den die Stiftsfehde mit ihrem unfeligen Ausgange und ihren 
materiellen Schädigungen hervorrief.. Während und nad) den Kriegsjahren er- 
folgten daher gegen die Klöfter eine Reihe von Gemaltaften, durch die der Rat 
die Verlufte der Stadt auszugleichen ftrebte. Daß der Groll über die von Biſchof 
und geiftlichen Körperjchaften hauptjächlich ausgegangenen Entjchließungen an den. 
Wendepunkten der Fehde Zuwachs fand auch aus der durch die futherifche Be- 
wegung hervorgerufenen Spannung gegen firchliche Autorität und Mönchtum, iſt 
trotz der damals noch Fatholifchen Haltung der Stadt durchaus wahrjcheinlich; bei 
dem regen Verkehr unter den norddeutichen Städten übertrug eine jolche Erregung. 
der Gemüter,?) die durch allgemeine Zuftände und tief ergreifende Vorgänge Nahrung 
gefunden, ſich leicht in benachbarte Kreife, wenn dort noch bejonderer Anlaß zur 
Verftimmung gegen die leitenden Firchlichen Stellen gegeben war. Wie in Hildes- 
heim diejer Unmut gegen den Klerus zum Ausdruck fam, zeigt namentlich die Hand- 
lungsweiſe der Stadt gegen die Klöfter. 

Im Mai 1525 ließ der Nat alle Kleinodien in dem ganz eremten Gode— 
hbardi-Klofter?) in ein Inventar verzeichnen und verbot jede Veränderung mit 
denjelben; gleichzeitig ließ die Bürgerſchaft die Klofterwiefen im Schenfenbrühl 
durch ihre Kühe abweiden, auch mehrfach Getreide und Malz dem Klofter ent- 
ziehen, endlich im März 1526 hohe Summen fordern als Entjehädigung für die 
Freiheit des Klofters von den öffentlichen Bürden der Einwohner; das Klojter 
weigerte fich unter Hinweis auf feine herfümmliche Freiheit. Nun erfolgte die Ver— 
hängung der Sperre: alle Perjonen des Klofters wurden ausgejchlojjen von der 
Stadt, von Handel und Wandel, Kauf und Verkauf und jeglichem Verkehr; allen 
Einwohnern wurde der Verkehr mit dem Kloſter verboten, auch den Bürgern die 
Entrichtung der Zinjen und Abgaben an das Klofter unterjagt. 

Schlimmer noch ging es dem Michaelisklofter während und nad) der Stifts- 
fehde.‘) 1521 mußte es 4360 Goldgulden zu den Kriegskoften hergeben, auch einen 
dem Klojterjpital zuftehenden Schuldforderungsbrief auf 1000 Goldgulden ausliefern. 


*) Vgl. Schadelog-Brief vom 11. April 1522. God. Bev. 369, Bl. 151. — *) gl. Dide- 
op 14. — 5) Stadt. Akten. XCI 142. — 9 Staatsarchiv in ®ien. H. Decija Nr. 11. Stadt. 
Akten. XCI. 290. 
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Als es dann an Geld gebrach, mußte Abt Hermann denen von Hildesheim Kelche, 
Bildwerke von Prachtſchreinen, ſilberne Monſtranzen und Weihrauchfäſſer im Werte 
von 800 Goldgulden hergeben, ſpäter nochmals 1200 (nach anderer Nachricht 2000) 
Floren beſchaffen. - 1526 erfolgte dasſelbe zwangsweiſe Vorgehen wie gegen das 
Godehardiklofter: alle Kleinodien und Briefe wurden inventarifiert und in ftädtifches 
Gewahrjam genommen, auch eine Zahlung von 6000 Gulden vom Klofter verlangt; 
da Zahlung nicht erfolgen konnte, jehnitt der Rat die Klofterleute von allem Handel 
und Verkehr ab und verfperrte dem ausgegangenen Abte die Stadttore. Hiergegen 
erließ das Kammergeriht am 28. Auguft 1526 ein ftrenges Mandat,') doch ohne 
genügenden Erfolg. Neue Forderungen mußte das Klofter im Frühjahr 1527 er- 
füllen; am 19. März diejes Jahres verſprach es, zur Deckung der Kriegsichäden 
500 Gulden Münze freiwillig dem Rate zu zahlen.) Eine faijerliche Privilegien- 
Beftätigung, die das Klofter am 26. Oftober 1527 erlangte’) brachte wenig Nuten. 
Am 14. und 15. November erjchienen Scharen von Bürgern unter Führung des 
Hermann Schulrawe im Klofter und verlangten im Auftrage von Rat und Bürger: 
ihaft unverzüglich 1000 Gulden, hielten auch die Nacht hindurch in tumultuarifcher 
Weiſe das Klofter bejegt und verlangten Zurücnahme der Klage beim Kammer- 
gerichte; der Gewalt weichend, verbrieften Abt und Konvent die 1000 Gulden, 
widerriefen jedoch die durch offenfichtliche Vergewaltigung abgedrungene Zufage in 
einer zweiten Urkunde vom 23. November.‘) Dieſer Urkunde halber fam es zu 
einer Klage des Kloſters beim Rammergerichte, daS am 1. April 1528 ein Rejtitu- 
tionsmandat®) erließ; der Streit währte mehrere Jahre; es fam furz nach Oſtern 
1532 zu einem neuen tumultuarischen Eindringen von Bürgern in das Klojter, 
defjen Mönche im Nefektorium eingejchlofjen und in Haft gehalten wurden, um die 
Geltung jener Verfchreibung über 1000 Gulden nebſt Zinjen zu erzwingen. Abt 
und Konvent mußten die vom Rate ihnen vorgelegte Erklärung unterjchreiben.") 
Zu den wehrlofejten Klöftern in Fehdezeiten gehörte die Kartauſe vor dem 
Dammtore. Waren doc in der Stiftsfehde in die jtillen Klauſen der jchweigenden 
Beter fo oft die Brandfadel und die harten Geldforderungen der Kriegführenden 
eingedrungen, bis endlich die Mönche die ſchutzloſe Niederlafjung aufgaben und in 
das Gehege der Stadt flohen. Die Lage ihrer Gebäude vor den Toren der Stadt 
gab 1521 den Bürgern Anlaß, die der Stadt zu gelegene Mauer und Scheune 
niederzureißen. 1525 ftrebte die Stadt nad) dem Erwerbe des etwa 300 Morgen 
großen Wieſenkomplexes, den die Kartauje zwiſchen Marienburg und Luzienwörde 
im Schenfenbrühl und benachbarten Gemarkungsteiien beſaß; für die Abtretung 
diefes höchſt wertvollen Grundbefiges bot die Stadt der Kartauje die geringe Ent: 
ſchädigung von jährlich 100 Pfund hildesheimjcer Währung (— 33 Gulden 6 Mgr. 
6 Pf.). Als der Prior Henning dem Drängen der Stadt fich dur zweijährige Ab- 
wejenheit entzog und ein faijerliches Rejtitutionsmandat erwirkte, nahmen die Hil- 
desheimer zunächſt die Wiejen tatjächlich in Nugung als Viehweide. Kaum war der 
Prior am 23. November 1526 zurückgefehrt, als das Stadtregiment mit über hundert 


1) God. Bev. 369, Bl. 293. — * Cod. Bew. 369, Bl. 309. — °) Wien. Contirmationes 
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Bürgern abends mit Fackeln in das Klofter drang, um die Zuftimmung zum Ver— 
trage zu erzwingen; in feiner Not gab fie der Prior, „infoweit er e3 könne‘. Am 
19. November 1527 wurde dann der Vertrag jehriftlich beurfundet.!) So ging dem 
Klojter die wertvolle Wiejen-Befigung, die größtenteils 1436 durch Ankauf der 
Güter der Schenken von Meienberg erworben war, tatjächlich verloren. Wieder- 
holt juchten jpäter die Kartäufer den Vertrag anzufechten; doch erreichten fie nur, 
daß im Vertrage vom 28. März 1688 die Rückgabe von 20 Morgen, die Erhöhung 
des jährlichen Kanons auf 150 Taler und 12 Taler nebſt Mithude für 4 Kühe.) 

Mit den genannten Klöftern erhob auch Marienrode Klage gegen die Stadt 
beim Kammergerichte wegen Wegnahme etlicher Waldungen, Waſſer, Fiſchereien 
und Wieſen, wegen Wegtreibung der Schafherde und wegen Erlaſſes der öffent— 
lichen Auskündigung in Hildesheim, daß Waſſer, Holz und Wieſen hinfürter gemein 
ſein ſollen. Das Kammergericht befahl am 20. September 1526 die Reftitution.?) 

Die Frage, wie die Stadt ihr Verhalten gegen die Alöfter rechtfertigen 
jollte, findet eine beachtenswerte Behandlung in einem rechtlichen Gutachten‘) Es 
wird hingewiefen auf die hohen Opfer, welche die Stadt an Gut und Blut für das 
Stift gebracht habe, auf das Beifpiel anderer Städte und die auf dem Reichstage 
lautgewordene Anficht, daß der Klerus alle bürgerliche Pflicht folle tragen helfen. 
Der Gutachter rät, den Prozeß am Kammergericht jchleppend zu behandeln und 
inzwiſchen gütliche Vergleiche mit den einzelnen Klöftern gejondert anzuftreben. An 
Befolgung jolher Winfe ließ es der Nat nicht fehlen. Das zeigen die einzelnen 
Vergleiche. In der Karwoche 1526 verlangte der Rat von dem Michaelisklofter 
300, vom Godehardi-Rlofter 200, von der Sülte 100, und vom Lichtenhofe 
100 Gulden jährlichen Zins.) Nachdem der Rat am 20. April 1526 hatte öffent- 
lich ausrufen laſſen: niemand jolle den Mönchen von St. Michael, St. Godehard, 
zur Sülte und in der Kongregation irgend welche Handreichung, Zufuhr oder Unter- 
halt zukommen laſſen, auch jollen alte jchuldigen Zinjen an Geld oder Korn ihnen 
vorenthalten werden, jo lange fie fich nicht mit dem Rate vertragen haben,‘) ge- 
vieten dieſe Stifte in ſolche Verlegenheit, daß ſchon bis zum 9. Juni 1526 die 
Kongregation, kurz hernach die Sülte, zum 7. Februar 1527 das Klofter Marien- 
vode, zum 4. Mai das Godehardiklofter, endlich zum 16. November 1527 die Herren 
zu St. Michael zu freundlichem Vergleich mit der Stadt fich herbeiliegen. Dem 
Biſchof Johann, der gegen die Vergewaltigung der Klöfter Einjprache erhob, er: 
widerte der Nat am 11. Mai 1526: die Klöfter müßten zur Steuer und zum 
Ausgleich des gelittenen ſchweren Schadens nach Verpflichtung der Rechte Kon- 
tribution tun, wie es in umliegenden Städten üblich fei; und wer die Stadt in 
ſolchen Schaden geführt habe, das jei dem Bijchofe doch wohl befannt.’) . Das 
Streben der Stadt ging immer beitimmter dahin, alle, die den Markt gebrauchen, 
auch zur Dingpflicht heranzuziehen, auch die Geijtlichen und Drdensperfonen, 
mit alleiniger Ausnahme des Domkapitels, defjen eremte und überlegene Stellung 
man vejpeftierte. Auch in die kirchliche Vermögensverwaltung juchte die 
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Stadt inſoweit jich einzumijchen, als alle Alterleute der Kirchen, der Menditanten- 
Klöfter und Spitäler gemeine Bürger jein und jährlich einmal Rechenſchaft tun 
jollten. Die Ratsverordnung vom 10. Januar 1528 erklärte‘) dann ganz offen 
alle geiftlichen und weltlichen Frauen und Männer, die die Freiheit und den Marft 
der Stadt Hildesheim gebrauchen, für dDingpflichtig gleich anderen Mitbewohnern 
und Bürgern der Stadt Hildesheim; einzig das Domkapitel jollte hiervon ausge— 
nommen bleiben. 

Mit der ihm allein belajjenen Steuerfreiheit gab das Domkapitel fich nicht 
zufrieden, jondern verlangte die Freiheit von ſtädtiſcher Unpflicht, namentlich auch 
für die an der Domfreiheit teilnehmenden Genofjenjchaften, nämlich für das 
Kollegiatjtift im Schüfjelforb auf dem „hochgefreiten bifchöflichen Hofe“, für den 
Johanneshof, das Johanneshaus und den Alten Konvent im Brühle, die in der 
Freiheit der Domkirche einbegriffen jeien.?) 

Eingriffe, wie gegen die genannten geiftlichen Stifte, erlaubte ſich der Nat 
von Hildesheim auch gegen den Nachlaß des Propjtes zum Hl. Kreuze und Dom: 
heren Dr. Tilo Brandis. Tilo hatte einen Teil jeines Nachlajjes jchon bei 
Lebzeiten armen Scholaren und Studenten gewidmet, indem er an der hohen Schule 
zu Erfurt das Collegium Saxonicum, ein Haus für acht Studenten, einrichtete 
und zu ihrem Unterrichte 4000 Goldgulden ausſetzte.“) ALS dann Tilo in jeinem 
Teftamente mehrere geiftliche Stifte bedachte und den Reſt jeiner Habe ohne nähere 
Beftimmung zu Gottes Dienft und zu Werfen der Milde bejtimmte, dabei aber die 
Stadt überging, welcher er grollte wegen der ihm in der Stiftsfehde von den 
Knechten des Rats zugefügten Beichwerung, da juchte der Rat einen Anlaß, um 
für die Verlufte der Stiftsfehde auch aus Tilo's Nachlaſſe durch obrigkeitlichen Ein- 
griff ſich Erſatz zu verichaffen. Der Nat eröffnete 1525 gegen die Tejtamentsvoll- 
zieher ein Zwangsverfahren, das der gewiegte Herausgeber der Henning Brandisjchen 
Annalen brandmarft als „einen Hohn auf die Nechtsjicherheit, ein jchreiendes Bei- 
fpiel vom Mißbrauch der obrigfeitlichen Gewalt, eine Rechtskränkung jo ungeheuer: 
licher Art, daß man beim erften Anblick jeinen Augen nicht traut.“ Der Streit 
um die willfürlichen Forderungen der Stadt dauerte bis zum Mai 1531, wo der 
Rat mit 3100 Goldgulden und der Anwartichaft auf das Patronat über das Colle- 
gium Saxonicum jich abfinden ließ. 

Die ganze Reihe von Gemaltatten, durch Die die ftädtifche Obrigfeit Ent: 
ihädigung für die Leiden der Fehde beim Gut der Stifte zu erzwingen juchte, ift 
allerdings durch die ſchwere Finanznot der ftädtiichen Gemeinde erflärlich, doch auch 
mit befördert durch jene Zeitftrömung, die als Folge der Glaubensipaltung von 
‚einem nicht-Fatholifcher Kenner jener niederjächfiichen Zeitgejchichte‘) mit einer Derb- 
beit gezeichnet wird, die wir vermeiden möchten. 


) Stadtarchiv Hj. 56 (Wat men ummelest) ©. 143. 
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Bon firhlihen Stiftungen und religiöjen Übungen. 


Eine überreiche Fülle von Kampf und Mißgeichiet hat das erfte Viertel des 
16. Jahrhunderts unjeren Augen dargeboten. Vergejjen wir nicht ganz die Züge 
friedlichen und jtillen religiöfen Sinnens und Wirfens in dieſer Zeit, die den ſtür— 
miſchen Keligionswirren unter Biſchof Johanns Nachfolgern vorausging. Gar 
mande Mitteilungen über das kirchliche Leben haben wir bereits früher den Chro- 
niften des ausgehenden Mittelalters entnommen’) und haben Hildesheims Firchlichen 
Kunftjchöpfungen als Zeugen vom religiöjen Eifer jener Zeiten gelaufcht. Diejen 
ichliegen fich hier Nachrichten von Stiftungen unter Bifchof Johann an. in jolchen 
Stiftungen jpricht ſich ebenjo wie in Kunftichöpfungen die Gefinnung des Volkes 
und die Richtung der idealen Beitrebungen der Zeit aus. Beides, Firchliche Kunit- 
werfe jowohl, wie kirchliche und wohltätige Stiftungen, find Denkmäler des geiftigen 
Lebens und Wirkens der Gemeinde. Beide lafjen erfennen, an welchen Ideen das 
Volk Freude findet, und für welche Ziele es opferwillig ift. Die Kirchengefchichte 
einer Landichaft hat unter diefem Gefichtspuntte die Stiftungen zu berückichtigen. 

Die Stiftungen der erjten Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts zeigen bejondere 
Vorliebe für die Verehrung des Leidens Chrifti und des zum Gedächtnis jeines 
Leidens vom Herrn eingejegten Altarsjaframentes. 

„Weil unjer Heiland, jo leſen wir in einer Urkunde des Biſchofs Johann 
vom 6. März 1517, das Werk unjerer Erlöjung und unjeres ewigen Heiles in der 
Erniedrigung jeiner göttlichen Majeftät und in Leiden und Kreuzestode der ange 
nommenen Menjchheit aus innigftem Liebesdrange gewirkt hat, fann dafiir der Menſch— 
niemal3 genug Dank jagen; doch ift es, wie wir hoffen, verdienſtvoll und heiljam, 
unabläffig eingedent zu fein des gebenedeiten Leidens und Kreuzestodes unjeres 
Herrn Jeſu Chrifti, in dem unſer Heil und unfere Erlöfung befteht. Es hat daher 
jemand in der hiefigen Andreas-Pfarrficche auf beftimmte Freitage die Mefje vom 
Leiden Chrifti geitiftet, und auf alle Freitage des ganzen Jahres den Gejang des 
Refponjoriums Tenebrae factae sunt mit der zugehörigen Kollefte.“ Ein Ablaß 
von 40 Tagen wird den Teilnehmern gewährt, wenn fie zuvor wahrhaft Buße getan 
und reumütig gebeichtet haben. 

Eine ähnliche Stiftung hatte 1514 die Kirche des Morigberges vom Vikar 
Heinrich Kramer erhalten.) Außer zwölfmaligem Salve Regina jtiftete er das 
Bajjionsläuten zu Morigberg. „Zum Lobe und zur Betrachtung des bitteren 
Leidens Chrifti und jeiner heiligen fünf Wunden joll man zu ewigen Zeiten täglich 
11 Uhr mit dreimal fünf Schlägen läuten, jo wie man zu St. Michael und St. 
Johann tut, damit das Volk defjen größere Jnnigfeit habe; es joll mit der größten 
Glocke geichehen, damit die Leute im Felde auch in der Ferne es hören können.“ 

Eine Verbindung diefer Andacht mit der Andacht zum Altarsjaframente 
zeigt die Stiftung des Pfarrers Konrad Witte an der Marktkirche zu Goslar. Er 
gründete drei Kommenden (vom heil. Fronleihnam, von St. Cosmas und Damian 
als Patronen diejer Kirche, und von St. Nikolaus), ferner eine Bruderſchaft vom 
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Altarsjatramente mit Prozeffionen morgens und mit Stationen vor dem hl. Safra- 
mente am Donnerstag Abend, auch mit der Antiphon vom Kreuze Chrifti an den 
Freitagen. Als Bischof Johann 1508 dieje Stiftung beftätigte, verlieh er Abläſſe 
denen, die bei dieſen Andachten die einzelnen Ereignijje in der Leidensgefchichte 
Jeſu herzinniglich (cordintime) betrachten, wenn fie „mit wahrer Neue gebeichtet 
haben und zur Lebensbefjerung entjchlojjen ſind.““ Dieje Stiftungen geben uns 
einen Einbli in die Ziele, die man kirchlicherſeits mit jolchen Übungen erftrebte. 

Die Lieblingsandachten einer Frau, namens „die Wilhelmjche“, erfahren wir 
aus der Stiftung von 1522, Es werden?) außer Spenden zum Kirchenbau Kerzen 
vor dem Marienbilde geftiftet zum Salve regina und bei Mefjen und Stations- 
andachten vom Altarsjaframente; fie fundiert den Gejang in der Chriftnacht und 
bei der Auferftehungsfeier in der Ofternacht; dann die Antiphon vom Tode Jeſu 
(Tenebrae faetae sunt) an den Freitagen nad Oſtern; ſie ftiftet Kerzen vor dem 
Bilde „Unjerer Lieben Fran zur Not“ auf dem Andreaskicchhofe und Spenden am 
Gründonnerstage in allen 3 Siechenhäufern und fiir die 3 Klausnerinnen.”) Es 
ift, als wenn das ganze Andachtsleben einer echt frommen Seele in diejen Be- 
ftimmungen jolle Ausdruck finden. 

Im Anſchluß an diefe Stiftungen ſei noch des großartigen Paſſions— 
Spieles‘) auf dem Markte zu Hildesheim gedacht, defjen Feier Dldecop°) zum 
Jahre 1517 mit Exgriffenheit jehildert, ferner der Prozeſſion mit dem heil. Safra- 
mente, die man zur Zeit allgemeiner peftartiger Krankheit 1529 im Anjchluß an 
Betmefjen um die Stadt hielt.) Bei großen Feuersbrünſten war es jogar Ge- 
wohnheit geworden, das Gebet zum Himmel um Rettung gleichjam plaftijch zu ver 
förpern im Hintragen des heil. Saframentes gegen die Brandjtätte.) Was heute 
faft als Mißbrauch ercheinen würde, will gejchichtlich vom Standpunfte eines noch 
Eindlicher gläubigen Volfsgemütes beurteilt jein. 

Den Stiftungen zur Verherrlihung der populären Feitandachten in der Weih- 
nacht und Ofternacht reiht fich die Stiftung der Fußmwafhung auf Grün- 
donnerstag an. Man nannte dieje Zeremonie „Mandatum“ im Anjchluß an das 
Wort des Herrn.) In St. Andreas zu Hildesheim ward fie auf dem Chore und 
vor dem Katharinen-Altare vorgenommen. Dort wurden, wie die Stiftungsurfunde 
von 1503 beftimmt,’) Tafeln und Bänke aufgeftellt. Nach Beendigung der feier: 
lichen Gründonnerstagsmefje und nach Verlefung des Evangeliums von der Fuß— 
waſchung trat der Priefter, während der Chor Schriftftellen vom Abendmahl als 
Antiphonen fang, zu den Geiftlichen der Kirche und zwölf ausgewählten Armen, 
die vor dem Katharinen-Altare faßen, und wuſch ihnen die Füße. Eine Spende 
von Brot und Wein an die Anmwejenden jchloß die Zeremonie. 

Dieje Übungen und Stiftungen lafjen erkennen, daß die Verehrung des Leidens 
Chriſti und der Heilsgeheimnifje nicht etwa von einem übermäßigen Heiligenfultus 
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überwuchert wurde. Auch wo direkt Stiftungen zu Ehren von Heiligen errichtet 
werden, tritt durchweg deren legte Beziehung und Hinführung zu Gott jelbit ebenjo- 
klar in Erjcheinung, wie da3 bei allen liturgiſchen Gebeten der Kirche in jo Licht- 
voller Gejtaltung durchgeführt ift. ALS Beiſpiel jei vom Jahre 1512 angeführt 
die Stiftung’) der „vier Elemofynen” in der Georgi-Kapelle mit täglicher Feier 
der Meſſe und der „Tagzeiten Unjerer lieben Frau", fundiert zu Ehren der Drei- 
faltigfeit, des Fronleichnams und Leidens Chriſti und jeiner Mutter. Auch eine 
denfwürdige Viebespflicht war mit dem Genuß diejer Stiftung verbunden. E3 jollte, 
wenn vom Nathaufe ab ein Delinquent zur Steingrube zur Hinrichtung geführt 
wurde, ihm von den Stiftungsauffünften ein Krug Weins ins Gefängnis gejandt 
werden; und wenn dann der Zug an der Georgi-Kirche auf der Ofterftraße vorbei- 
fam, mußte hier der Geiftliche mit dem Ärmften noch einmal das hl. Glaubens- 
befenntnis beten und mit dem Anblicte des heiligjten Altarsjaframentes im Taber- 
nafeljchreine fein chriftliches Vertrauen zum legten ſchweren Gange ftärfen. 

Bon haritativen Stiftungen jozialen Charakters jeien hier die Zuwendungen 
von Brauttafelgejchenfen erwähnt. Bfarrer Bertram Soltmann zu Salz 
detfurt ftiftete 1534 beim „Großen Heil. Geift zu St. Andreas" eine Gabe zu jähr- 
licher Ausfteuer von frommen Jungfrauen oder Mägden.’) Eine gleiche Stiftung 
errichtete 1526 der Kanonifus und Scholafter des Kreuzftift3 Ludolf Suring’) zu 
jährlicher Ausftattung von zwei armen, gut beleumundeten Bürgertöchtern; die eine 
jollte aus Familien ftammen, die Amtern und Gilden angehörten, die andere aus 
der gemeinen Bürgerfchaft jein und durch die Gabe und nachfolgende Heirat tun- 
lichſt Zutritt zu Amtern und Gilden erhalten. Der Reſt der Aufkünfte jollte zu 
den Unfojten der jtädtiichen Feſtungswerke verwendet werden. — Derjelbe Stifts- 
herr bedachte 1528 auch den Schulmeifter der Kinderjchule beim Kreuzitifte mit 
einer Zuwendung, für deren Genuß er acht arme Bürgerfinder „ohne Schullohn“ 
zu unterweifen verpflichtet fein jolle;*) bei Vakanz der Stelle des Kinderjchullehrers- 
joll jein Bezug den Chorjchülern des KreuzftiftS zufallen. 

Bon den Firchlichen Denfwürdigfeiten der übrigen Stifte in Hildesheim jei 
erwähnt, daß das Michaelis-Klofter 1524, al3 die Heiligiprehung und Erhebung 
des heil. Biihofs Benno zu Meißen ftattfand, zwei Mönche entfandte, die eine 
anjehnliche Reliquie (einen namhaften Teil des Hinterfopfes) zurückbrachten ) zu 
dem Klofter, dem die Kindheit und Jugend des Heiligen angehört hatte. — Die 
Godehardi-Kirche wurde im erſten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts mit fünf 
dreiteiligen gotiſchen Fenſtern im Chor ausgeftattet. Zugleich erhielt der Chor 
einen neuen Hochaltar mit foftbarem Netabel, der am 1. Mai 1512 die Weihe 
empfing.) — Das Sülteflojter fam 1505 in Zwift mit der Stadt wegen des 
Baues eimer Safriftei (Gerhaus) auf der Nordfeite des Chores’) Das Stadt- 
vegiment jah darin eine Gefahr für Hildesheim; ein fteinernes Gebäude nahe den 
Feſtungswerken der Stadt fonnte leicht in Fehdezeiten den Feinden einen Stütz— 


) God. Bev. 366, Bl. 57. — ?) Cod. Bev. 557, Bl. 58. — °) LA. Kreuzitift. Urk. 693. 
Vol. Stadtarchiv. Neuftadt. Hſ. 38, Bl. 45 fi: — *) LU. Kreuzſtift. Urk. 697. — °) Descriptio 
abbatum S. Mich. im Archiv des Coll. Joſeph. — °) Aufzeichnung von Dr. Kräg. — ) 9. Brandis” 
Diarium 182. 








Erkeranbau an der Kurie des Domjcolajters Lippold von Bothmer, 
errichtet 1518. 
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punkt zu bedrohlichen Operationen bieten. Daher verlangte die Stadt den Abbruch 
de3 Gebäudes. Um das zu erzwingen, verbot man den Sülteherren und allen 
Auguftinern den Zutritt zur Stadt. Auch um die Rechte am Sültenteiche entjtand 
Streit zwifchen Stadt und Klofter. Ein Vergleich am 24. Januar 1508 brachte 
Frieden: der Stadt verblieb der neue Kanal, den fie aus dem Sültenteiche beim 
Klingenberge angelegt hatte; das Gerhaus wurde teilweife wieder entfernt; Stein— 
bauten und Hochbauten eigenmächtig zu errichten, ward dem Kloſter unterjagt. 

Bon den beiden Kapellen, die über den beiden „Düfteren Toren“ des Dom- 
hofes lagen, wurde die „Paulus-Kapelle up dem langen dore in der borch to Hil- 
denjem" 1525 durch Dompropft Zevin von Veltheim veftauriert. (Es ift die Kapelle 
auf dem weitlichen Tore, jest gehörig zu dem 1869 von Biſchof Eduard Jakob in 
die Kurie Domhof Nr. 24 verlegten Knabenkonvikte.) — in der Kapelle des öſt— 
lichen Torbogens (Kapelle s. Petri ad Vincula up dem duſteren dore) errichtete 
der Domkantor Dr. Diedrid) Raven 1524 eine Fundation.) — Nicht zur Aus- 
führung kam Biſchof Johanns weitblidender Plan, den alten Domturm zu erjegen 
durch einen monumentalen gotifchen Turm mit durchbrochener Arbeit: ein Plan, 
der dem Äußeren der Kathedrale mit ihrem herrlichen gotijchen Nord-Paradieſe 
und ihren gotifchen Kapellenreihen einen harmonischen Abjehluß gegeben haben würde. 

Ein föftfiches Werk der Spätgotif ift uns aus der ſchlimmen Zeit der Stiftsfehde erhalten. 
Es ift der aus vier Seiten eines Achtecks gebildete Erferanbau, den der Domſcholaſter Lippold 
von Bothmer 1518 auf dem Domhofe an ſeiner Kurie errichtete. Ein wuchtiger Pilaſter am 
Gemäuer trägt mit vielfach abgetreppter, ausladender Konſole die mit zierlichem Maßwerk gefüllten 
Brüſtungsplatten, die die Fenſter mit ihrem kräftigen, reichen Abſchluß tragen. 1751 hat Gottfried 
Konrad von Bochholz ihn reſtauriert. 1880 wurde er der edelſte Schmuck des an Stelle der 
Kurie erbauten neuen Reichspoſtgebäudes. 

Im Pfarrbezirke der Andreaskirche, zu deren mächtigen Weſtturme 1503 
der erſte Stein gelegt wurde, entjtand in den erſten beiden Jahrzehnten des 16. Jahr: 
hunderts der Neubau der Jakobi-Kirche, die am ſüdlichen Strebepfeiler die 
Zahl 1503 und den Namen des Zülten-Priors Johannes Kopperimyt trägt. Der 
Turm wurde 1514 vollendet. — Das Schulgebäude der St. Andreasjchule ließ 
der Nat 1504 ganz neu bauen. 

Das hildesheimjche Brevier wurde 1516 in Leipzig bei Melchior Lotther 
gedruckt. 

Wo öffentliche Kultushandlungen das Gebiet der ſtädtiſchen Ordnung berührten, 
begegnen uns mehrfach Anordnungen des Stadtrates, die durch öffentlichen Aus- 
ruf zur Kenntnis der Bürgerjchaft gebracht wurden (wat de Rat let ummelejen).’) 
Sp wurde 1502 durch Ratserlaß das Halten „jonderlicher Prozejjionen“ und die 
Einführung neuer ungewöhnlicher Gejänge und Übungen verboten. Für die am 
1. Auguft 1517 zu haltende gewöhnliche alljährlihe Prozeſſion ſprach der Nat 
den Wunſch aus, daß alle Kinder und Fungfrauen in lojen Haaren gehen ſollten; 
zu St. Michael foll die Prozeffion beginnen, zur Sülte ziehen, in der benachbarten 
Katharinenkirche jollen dann die Jungfrauen einer Bittmeſſe beiwohnen, indes die 
übrigen Prozejfions-Teilnehmer ihren Weg fortjegen; Berfauf von Eßwaren am 


1) LA. IT. Domkapitel. BXXV, 14. — °) Stadtarchiv. Altftadt. Hi. 56, nebſt 56a. und b. 
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Prozeifionswege blieb verboten, desgleichen der Verkauf von Branntwein oder Honig- 
fuchen an heiligen Tagen vor der Kirche oder auf der Straße; zu jener feierlichen 
Prozeſſion jolen Bürger und Bürgerfrauen recht zahlreich erſcheinen, den Vormittag 
faften und Gott um feine Gnade für das gemeine Beſte bitten. Der Erlaß macht 
den Eindruck ſchwerer Sorge in Zeiten von verhängnisvoller Bedeutung. — Als 
regelmäßige Prozejfion um Evntejegen wird jerner die „Hagelfeier“ zu be 
trachten jein, wie fie der Rat 1525 auf den Oftavtag (1. Juni) St. Urban (25. Mat) 
anfagen läßt. 

Mehrfach mußte der Arm des weltlichen Regiments helfen zur Heilighaltung 
der gottgeweihten Orte und Zeiten, jo zur Neinhaltung der Kirchhöfe, die um Die 
Gotteshäufer lagen, umringt von menjchlichen Wohnungen und Verkehr. Der mit 
(ärmender Unruhe verbundene Handel auf den 4 gewöhnlichen Jahrmärkten 
in Hildesheim ') wurde an den einfallenden heiligen Tagen jelbjt verboten. Für 
die Zeit der Aachenfahrt wurde bejonders verboten, die durchziehenden Pilger 
im Lebensmittel-Rauf und Geldmwechjel zu benachteiligen. 


Dadurch, daß der Rat nad) und nad) eine Aufficht über die Vermögens— 
verwaltung der niederen Stifte und Kirchen erftrebte und mehrfach auc erreichte, 
fand er den Weg, auch auf das innerkicchliche Leben jeinen Einfluß teilmeije zu 
erſtrecken. Als 1535 die Dlderleute der Andreasfirche vor dem Stadtrate „als 
oberjten Oldermanne“ klagten, daß bei den zahlreichen gottesdienftlichen lbungen 
(Tagzeiten, Veſpern, Mefjen, Stationen) die Teilnahme des Stiftsklerus zu wünjchen 
übrig laſſe, verfügte der Rat, daß der Präfenzanteil der Abwejenden der Kirche 
zufallen, auch nötigenfalls durch) Einbehaltung der Renten ftrengerer Einfluß auf 
Erfüllung der Stiftungszwecte erſtrebt werden jolle..) — Mehrfach griff der Rat 
um diefe Zeit in die inneren Verhältnifje des Sülteflofters ein. ALS im September 
1533 in der Sülte zwei Mönche dem Pater den Gehorjam verweigerten, gingen 
Rat und 24 Mann in das Klofter und festen die zwei Widerfpänftigen in Haft; 
nach drei Wochen gab man fie frei auf das Verſprechen, fich zu bejfern.‘) 

Einen beftinnmenden Einfluß juchte das ftädtiiche Regiment auf die Wahl 
der Kloſtervorſtände zu gewinnen. Als vor 1537 die Auguftiner im Sülte- 
flofter unter fich uneins wurden, erſchienen zur Beilegung der Irrungen im Kloſter 
neben den Ordens-Oberen auch Abgeordnete des Stadtrates. Dieje festen eine 
Zufage durch, zu den Klofterämtern jollten nur noch landesanſäſſige Mitglieder 
(Zandjaten) gewählt werden; das verſprachen die Mönche vor Notar und Zeugen. 
Als 1537 die Neuwahl eines Prior ftattfinden follte, erinnerte der Rat an jenes 
Verſprechen und gab dem Windesheimer Ordensoberen den drohenden Wink: der 
Rat werde auch ohne Verhandlung mit der Ordensleitung das gebührliche Ende 
wohl zu finden wiſſen.“ Ein Vergleich nebft einer Geldzahlung an die Stadt legte 
die Differenz zwifchen dem Klofter und dem Rate bei. 


1) I, to der broder aflate (mohl Ablaß der Minderenbrüder), am 2. Sonntag nad Dftern. 
IT. to dem Stoltten aflate. III. Michaelis dag. IV. Unser leven frowen dag in der vasten 
(25. März). — 2) Stadtarchiv Hi. 32. — °) I. Brandis Diarium 29. — ‘) Stadtarhiv Hi. 74. 
Etwas anders lautet die Darftellung in J. Brandis PDiarium 37. 
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Beſondere Aufficht führte der Nat über das Treiben der Schüler. Sole 
Schüler, die feine Schule befuchen, foll niemand haufen oder herbergen; fie follen 
aus der Stadt verwiejen werden. Solche Kleriter und Schüler, die nicht in be- 
ſtimmter dienftlicher Stellung jtehen, jollen fich einem Magijter unterftellen und 
fleißig zur Schule gehen. Ebenjo wie müßig gehende Scholaren, werden fremde 
und arbeitsfähige Bettler mit der Peitjche und Verweifung aus der Stadt bedroht. 

Ein dunkler Punkt in den allgemeinen Zuftänden der Stadt war die Zunahme 
der Entweihung der ehelichen Treue. Ein Ratserlag vom 7. Auguft 1528 
klagt über unſchickliche Dinge, die gegen göttliches Gebot durch Ehebruch und fonft 
täglich geſchehen. Der Rat will fleißig Aufjehen auf jolche Buberei haben und 
mit ernjter Strafe einjchreiten; die Aufficht auf Unzuchtsvergehen oblag bejonders 
den Marktvögten, die Ungebührlicheiten zur Kenntnis der als „Frauenherren“ zum 
„Frauenamt“ bejtellten Ratsmitglieder bringen mußten; leßteren oblag die Be— 
ftrafung. Auch der „Prachervogt”, der auf Bettler achten mußte, hatte Aufficht 
auf Verlegung der öffentlichen Sittlichfeit zu üben. Werjchwender, die ihr Gut 
böslich ducchbringen, will der Nat (1530) gleich Najenden in Haft nehmen, bis fie 
wieder zu Sinnen fommen. — Welcher Mißſtand es veranlaßte, daß 1521 in der 
Kleiderordnung Jungfrauen und Frauen verboten wurde, das Abzeichen einer 
„Geſellſchaft Unferer lieben Frau“ zu tragen, it nicht erfichtlich. 

Fir die Gejchichte des jtädtijchen Lebens find noch von Bedeutung zahlreiche 
Natsanordnungen betreffend die Ordnung bei Familienfeſten, über Handel und 
Gewerbe, für öffentliche Sicherheit und Reinlichkeit, über Handel mit Korn und 
Malz, zeitweiliges Verbot des EintrittS in fremden Sold, Verbot von VBermummung 
und Ausjchreitungen in den Faſtnachtstagen. 


Verzicht des Biſchofs. Neuwahl. 


Seitdem die Stiftsfehde mit dem Verluſte des größten Teiles des ftiftijchen 
Gebietes geendet hatte, Biſchof Johann mit der Acht beladen davongezogen war, 
Domkapitel und Klerus den drücenden Schagungen der welfiichen Fürjten wehrlos 
preisgegeben, die Klöfter den Erprefjungen des Stadtregiments ausgejegt waren, 
jehnte man fich in Hildesheim nach einem neuen Heren. Die Verhandlungen über 
die Ernennung eines neuen Biſchofs begannen 1526. Das Kapitel teilte dem Bijchofe 
mit, Bapft und Kaifer feien bedacht, dem Stifte einen neuen Oberhirten zu geben. 
Johann nahm dieje Mitteilung mit Mißtrauen auf, er vermutete hinter derjelben 
eine neue Intrigue; er hielt dem Kapitel vor, wie die umjelige Fehde durch die 
Not ihm aufgedrungen und mit Rat und Geheiß des Kapitel begonnen jei; ja 
gerade das Kapitel habe ihm widerjprochen, als er durch Unterwerfung unter des 
Kaiſers Dekret die Acht habe abzuwenden gedacht; er hätte mehr Erfolg im Kriege 
gehabt, hätte nicht ein Teil des Kapitels hinterliftig an ihm gehandelt; e3 jei ein 
unbilliges Anfinnen, daß nunmehr er allein allen Schaden tragen und die Kapitels- 
herren frei ausgehen jollten.') 

1) Schreiben vom 9. Oft. 1526. Wolfenbüttel. Archiv. Stift Hild. Afte 2.a. — Fasec. etlicher. 
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Für das Kapitel konnten ſolche Vorhaltungen des unglücklichen Fürften nicht 
den Ausjchlag geben. Es war unleugbar, daß durch Fortbeftand des zeitigen Zu- 
ftandes nur eine jteigende Zerrüttung der Wohlfahrt des Landes und der Kirche 
eintreten würde. Daher verftändigte man ſich mit dem Kaijerhofe über die Annahme 
eines neuen Biſchofs an Stelle des längſt mißliebigen Johann. Auserjehen wurde 
zu jeinem Nachfolger Balthaſar Merklin von Waldkirch, der als Vizefanzler 
des Kaiſers deſſen vollites Vertrauen beſaß. Als Abgejandte des Domkapitels 
gingen die Domberren Andreas von Lochau und Ludolf Stein nah Brandenburg 
zum Biſchof Johann, um ihn zur Refignation aufzufordern; anfangs foll Johann 
fi gefträubt und nochmals das Kapitel als ſchuld am Untergange des Stifts 
bezeichnet haben; dann jedoch, als er von der geplanten Boftulation des faiferlichen 
Vizefanzler3 gehört, der zur Verhängung der Acht über ihn mitgewirkt, habe der 
unglückliche Fürft ihn als den richtigen Nachfolger bezeichnet, der den angerichteten 
Schaden wieder gut machen möge.!) 

Es fam auch zu einer Korreipondenz zwijchen Bijchof Johann und dem kaiſer— 
lien Vizekanzler Balthajar Merklin: Johann wollte freiwillig zu Merklins Gunjten 
auf das Bistum verzichten, wenn diejer die Wiedereritattung der entrifjenen Güter 
von den Herzögen Erich und Heinrich erwirfen könne. Merklin verhandelte diejer- 
halb im Auftrage des Kaifers mit Heinrich dem Jüngeren, al3 diefer in Spanien 
am Kaiferhofe anweſend war. Er joll wirklich von ihm die Zuſage erreicht haben: 
wenn Merflin Biſchof würde, fo werde er die eroberten Burgen, Städte und Güter 
aus Nückicht auf des Kaifers Majeftät ihm und der Kirche reftituieren.) Don 
diefer günftigen Wendung feste Merklin den Bifchof Johann und das Domkapitel 
in Kenntnis. Damit war die Unterlage für die Refignation des alten Biſchofs 
und die Entſchließung des Kapitels gegeben; man freute ſich über dieſen Erfolg; 
über den Mangel eines gleichen Verſprechens jeitens Herzog Erichs jah man hinweg. 
Wer Heinrich den Jüngeren befjer kannte, nahm auch fein Verjprechen nicht jo 
hoffnungsjelig auf. 

Am 3. Mai 1527 richtete Karl V. an das Domkapitel die ernfte Mahnung, 
ohne längeres Zaudern Balthajar zum Bifchof anzunehmen;°) der Kaifer jandte 
an das Kapitel jeinen Sekretär Tilmann Kreich, Propft zu Weslar, der des Kaijers 
Meinung noch beftimmter den Kapitularen fundtun follte. — Der neue Kandidat 
war auch dem braunfchweigichen Herzogshaufe durchaus willfommen, da er, wie an 
anderer Stelle erwähnt wird, zugejagt hatte, bei Papſt und Kaifer die Beitätigung 
des quedlinburgichen Nezefjes zu betreiben. Da Balthafar von Waldkirch am 
Kaijerhofe in den zu Ungunften Hildesheims endenden Verhandlungen tätig geweſen 
war umd durch jeine Stellung im Dienjte Karls V. ſtets den Sintentionen des Kaijers 
dienjtbar blieb, jo ift es leicht erflärlich, daß die Braunfchweiger Fürften feinen 
Grund hatten, der Wahl Balthajars zu widerjtreben, wogegen gar manche im 
Hildesheim nicht ohne Bedenken feiner Erhebung zum Bifchof entgegenjahen. 


),. Oldecop 153 f. — ?) Bericht Balthajars an Card. Campegio. Im Rigsarfiv zu Kopen- 
Hagen. Gottorper Archiv 54 (Hild.) Nr. 1. — °) Calenb. Br.-A. 10. Gen. b Nr. 40. 

















Balthafar Merklin, 


Bifchof von Hildesheim. 1527 — 1531. 


Oelgemälde der bifchöflichen Kurie. 


Der 46. Biſchof. 
Bifhof Balthafar Merklin. 1527—1531. 


Am 6. Mai 1527 trat das Hildesheimer Domkapitel zur Biſchofswahl zu- 
jammen; das Ergebnis war die PBojtulation Balthajars.') ALS Gejandter des 
Kapitels übermittelte Domherr Ludolf Stein dem Bojtulierten die Kunde von feiner 
Wahl; Balthafar behielt fich die Entſchließung vor.?) 

Balthajar Merklin war zu Waldkirch im oberen Schwarzwald um 1479 als 
Kind armer Eltern geboren. Seine Ausbildung hatte er zu Schlettitadt (im Elſaß) 
und in Trier erhalten, dann zum Studium der Rechtswifjenjchaft die Hochjchulen 
Paris und Bologna bejucht und den Doktorgrad erworben. Zuerjt wurde er Chor: 
herr, dann Dekan des Stifts St. Simeon in Trier, darauf Dombherr zu Conjtanz. 
Hier lernte Kaifer Marimilian ihn gelegentlich des Neichstags 1507 fennen und 
ernannte ihm zum Hofrat und Pfalzgrafen. 1508 ward ihm die Propſtei am 
Margarethenftift in feiner Vaterjtadt durch Wahl übertragen; da die Wahl von 
einem Kandidaten, zu dejjen Gunften der Vorbefiger refigniert hatte, angefochten 
wurde, gelangte Balthafar erſt 1514 zum ruhigen Bejit der Propjtei. Katjer 
Karl V. nahm den tüchtigen Mann viel in Anjpruch zu Verhandlungen des Kaijer- 
hofs und zu diplomatischen Miffionen; in diejer Stellung hatte er 1520 mit Bijchof 
Sohann von Hildesheim in Cöln über den Streit mit dem braunſchweigſchen 
Herzogshaufe verhandeln müfjen. 1527 ernannte ihn der Kaijer zum Reichsvize- 
kanzler für Deutjchland. In demjelben jahre ward er Coadjutor des Biſchofs 
Hugo von Conſtanz mit dem Titel eines Biſchofs von Malta. 

Dem Domkapitel zu Hildesheim jprach Karl V. für die Wahl diejes jeines 
Günftlings am 3. Juni 1527 fein bejonderes gnädiges Wohlgefallen aus, rühmte 
auch Balthajar wegen jeines guten Herfommens und Lebens, vortrefflicher Vernunft 
und hoher Gewandtheit in den Aufgaben geiftlicher und weltlicher Regierung; wohl 
habe der Kaifer, jo fügt Karl V. hinzu, jeine Dienjte noch täglich nötig; dennoch 
möge das Kapitel bei der getroffenen Wahl zur Wohlfahrt des Stiftes verharren.”) 

Als Abgefandter des Kaiſers und des Poftulierten erſchien Tilmann Kreich 
in Hildesheim zur Unterhandlung mit dem Domkapitel und dem Rate, jowie mit 
dem alten Bijchofe.‘) 

Biihof Zohann ſprach nun feine Refignation endgültig aus, da ihm feine 
Hoffnung mehr auf günftigere Wendung jeines Schickſals blieb. Aus dem Erile 


) H. Brandis Diarium 263. — °) Oldecop 154. — °) Calenb. Br. A. 10. Gen. b. 40. — 
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beteuerte er am 14. September 1527 nochmals in dem Schreiben an die gemeinen 
Landſtände des Hochſtifts, daß er ſeine Entſchließungen im Anbeginn und im Ver— 
laufe der Fehde ſtets im Einverſtändniſſe mit den Landſtänden getroffen habe; 
ohne Schuld in die Acht gefallen, habe er alles zur Aufhebung der Acht getan, 
doch keinen Troſt in ſeinem großen Elende von den Ständen gehabt, feine Be— 
mühungen um Abſolution von der Acht ſeien vergeblich geblieben; damit nun 
durch den auserſehenen neuen Herrn das Stift wiederhergeſtellt werden könne, habe 
er aus Liebe zum Stifte „alles, was er in der Welt gehabt, willig verlaſſen und 
reſigniert und allein ſeinen Leib behalten.“) — Biſchof Johann verbrachte den 
Reſt jeines Lebens meift zu Ratzeburg als Dompropft des dortigen Stifts. Am 
30. November 1547 jtarb er zu Lübeck und fand in Ratzeburg feine legte Ruheſtatt. — 
So viel Unglück auch unter ihm über unſer Hochftift gefommen, dürfen wir doch 
jeimer Beteuerung glauben, daß er die verhängnisvolle Stiftsfehde im Bewußtſein 
ſeines guten Rechts und in beſter Abſicht begonnen, und daß er mit gleicher Geſin— 
nung auch jene Entſchließungen getroffen hatte, die zuletzt ihm die Acht und ſeinem 
Stifte den Verluſt des größeren Teils ſeiner Beſitzungen brachte. Ein Nunziatur— 
bericht von 1521 gibt aus Anlaß der Stellungnahme des päpftlichen Stuhles zur 
lutheriſchen Bewegung dem Bijchof Johann das ehrende Zeugnis: „Er ift ein 
tapferer, mannhafter Charakter, ein tüchtiger Kriegsmann, nichtsdeftomweniger auch 
ein guter Geiftlicher und ein Verteidiger der Kirche.” ?) | 

Am 9. Oftober 1527 zog Propft Kreich mit dem Bürgermeifter Hans Wildefiter 
und dem jungen Geijtlichen Johannes Oldecop aus Hildesheim ab zu ihrem 
neuen, noch in Spanien meilenden Herrn. Oldecop, 1493 geboren in Hildesheim, 
ausgebildet auf der Univerfität zu Wittenberg und in verjchiedenen Städten Italiens, 
war zum bifhöflichen Kaplan auserjehen. Kreich jandte von Mainz aus Oldecop 
mit Briefen an Biihof Balthafar. Am 20. Dezember fam Oldecop in Spanien 
an, veifte weiter zum kaiſerlichen Hoflager in Burgos, wo er bei feinem biſchöflichen 
Herrn gute Aufnahme fand. 

Am 1. Februar 1528 nahm Balthaſar durch Erklärung vor Notar und Zeugen 
die Wahl zum Biſchofe von Hildesheim an.?) Schon am 3. Februar 1528 erteilte 
Karl V. dem neuen Biſchofe und dem Stift Hildesheim nebſt feinem Domtapitel 
einen Schußbrief und verlieh dem Erwählten alle Zehen, jo zu dem Stifte gehören.‘) 

Am gleichen Tage abjolvierte der Kaiſer den jeitherigen Biſchof Johann von 
der Acht und Aberacht und ehrte die Stadt Hildesheim durch Verleihung eines 
neues Wappens mit halbem Reichsadler.“) In dieſem jollte das althergebrachte 
Stadtwappen (ein viergeteilter Schild mit goldenen und roten Feldern übereck) 
beibehalten, doch gekrönt werden mit dem oberen Teil eines ſchwarzen Adlers mit 
goldigem Schnabel und Krone, überragt von einem Helme mit goldener und roter 
Helmdecke, mit goldenem und rotem gewundenem Pauſch; darüber ſollte ein Jung— 
fräulein in halber Figur ſtehen mit gegürtetem, vierteiligem Rock in gold und rot, 
in Händen vor ſich haltend einen Kranz von roten und weißen Roſen und das 


) Cod. Bev. 369. Bl. 313. — °) Vatikan. Archiv. Nunziature di Germania Vol. 50 fol. 173. — 
°) Dldecop 155. — *) Cod. Bev. 7. h. Bl. 15. LU. Domftift. Urf. 2400. — >) Cod. Ben. 370 
DI. 22. Assertio libertatis. Beilagen S. 141. Zauenjtein, hist. dipl. I, 8. Oldecop 162 f. 





Das neue Wappen der Stadt Hildesheim. 23 


Haupt geziert mit gleichem Kränzlein und zwei Straußfedern in rot und gold. — 
Daß Hildesheim nur den halben Adler erhielt, brachte ihm wenig Nugen. Die 
Schönheit des neuen Wappens bot feinen Erjat für das Unheil, das Karl's V. 
Politif über Stadt und Stift gebracht hatte. 





Wappen der Stadt Hildesheim. 1528. 


Die päpftliche Betätigung gab Clemens VIT. zu Bologna am 9. März; 1529 
dem Ermwählten Balthajar. In der Konfirmationsurfunde hob der Papſt hervor, 
daß Johann in des Papjtes Hände refigniert, dem Papſte allein aljo die Neu— 
bejegung des erledigten Stuhles zujtehe. Der Papjt beftätigte am gleichen Tage 
Balthafar zum Biichof von Konjtanz, geftattete ihm die Beibehaltung der Kanonikate 
zu St. Simeon in Trier und zu Conftanz, auch der Propftei zu Waldkirch, und 
beftellte ihn zum Adminiftrator des Bistums Hildesheim. ') 

Kurz nach feiner Erhebung auf St. Bernwards Stuhl mußte Balthajar in 
wichtiger Miſſion nach Deutjchland reifen. Dr. Otto Pad, der Kanzleiverweier 
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des Herzogs Georg von Sachſen, hatte dem Landgrafen Philipp von Heſſen lügenhaft 
Kunde gegeben von einem gefährlichen Bündnis, das König Ferdinand am 15. Mai 
1527 mit vielen Fürften zur Vernichtung aller lutheriſchen Reichsftände abgejchlofjen 
habe. Durch Pads Betrug getäufcht, verbündeten fich Philipp von Hefjen und 
der Kurfürft von Sachſen zu einem Gegenbunde, um mit Heeresmacht dem Angriffe 
zuvorzufommen. Die Nüftungen nahmen eine für ganz Deutjchland bedrohliche 
Geftalt an. Philipp zog jeine Streitkräfte zum Zuge gegen die Stifte Würzburg 
und Bamberg zujammen und proflamierte am 22. Mai den Religionskrieg zum 
Schutze des Wortes Gottes gegen die katholiſchen Mißftände. Als er das Fatholifche 
Bündnis im Abdruck veröffentlichte, ftellten fich die Mitteilungen Packs al3 erlogen 
heraus.') Kaum hatte Karl V. von den Rüftungen und Unruhen in Deutjchland 
gehört, al3 er jeinen Vizekanzler Balthajar Merklin an Deutjchlands Fürjten und 
Reichsſtädte abjandte. Am 2. März 1528 fuhr diefer, auch von feinem Kaplan 
Oldecop begleitet, von Bilbao ab auf PVliffingen, dann nach Antwerpen, von hier 
über Lüttich nach Cleve, Cöln, Mainz, Worms, Speier; die Streitfrage zwijchen 
Philipp und den drei geiftlichen Fürften von Würzburg, Bamberg und Mainz wurde 
bier durch hohe Geldzahlungen legterer an den Landgrafen beglichen. 


Biſchof Balthajar in Steuerwald. 


Von Speier aus jandte Balthajar feinen Begleiter Dldecop nach Hildesheim 
mit Briefen an das Domkapitel und an den Nat der Stadt. Oldecop traf dann 
jeinen Herren wieder in Prag. Nach einer Reife zum Kurfürften Johann Friedrich 
von Sachſen bejuchte Balthajar von Halberjtadt aus den hildesheimjchen Dompropjt 
Levin von Veltheim in Hornburg und ward von Heinrich) dem Jüngern feierlich 
nach Wolfenbüttel eingeholt. Der Herzog erwies ihm in feiner Reſidenz fürftliche 
Ehren und veranftaltete zur Feier des Tages ein Turnier,?) in welchem Heinrich 
jelbjt eine friegerifche Tüchtigfeit an den Tag legte. In Braunfchweig empfing 
Balthajar eine Deputation aus Hildesheim und 309°) anı 13. November 1528, 
geleitet von 300 Pferden, zum Steuerwald, wo der hohe Wiürdenträger mit 
großer Spannung und froher Hoffnung von allen empfangen wurde. Ganz heim- 
lich pflog der abgedanfte Bifchof Johann hier eine furze Unterredung mit feinem 
Nachfolger. 

Balthaſar's erſter Verwaltungsaft war die Einlöjung des Haufes 
Steuerwald. Schon vor der Ankunft im Stift Hildesheim hatte er von Nürn- 
berg aus in einem Schreiben an das Domkapitel die Verzögerung feiner Ankunft 
entjcehuldigt und an das Domkapitel die Aufforderung gerichtet, Wege und Mittel 
zu juchen, um ihm das Schloß Steuerwald einzuräumen.‘ Ingleichen bat er von 
Prag aus den Stadtrat, dahin zu wirken, daß bei feiner Ankunft das Haus Steuer- 
wald ihm frei und ledig ſei.“) Domkapitel und Rat verhandelten denn auch mit 
dem Inhaber von Steuerwald, dem Droſten Henning Aufcheplaten.’) Balthajar 
erklärte, daß er in feinen anderen Ort einziehen wollte, „jollte er auch auf einer 


') Sanjjen III (7) 109 ff. — ) Dldecop 353. — J. Brandis Diarium. 2. Dlde- 
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harten Bank einen Monat lang liegen“ müſſen; falls der Droſte jeine Wünſche 
verachte, jo „jolle er einen an ihm finden, der ihm Kampfes genug geben“ ') wiirde. 

Ihren Abſchluß fanden dieje Verhandlungen in der Urkunde vom 20. November 
1528, in welcher Bijchof und Domkapitel bejtätigen, daß Henning Ruſcheplaten mit 
Bewilligung des alten Bijchofs Johann an Biſchof Balthafar Haus Steuerwald 
für 9000 Gulden abgetreten hat, worauf 1000 Gulden gezahlt jeien, 8000 Gulden 
nächſten Oftern gezahlt werden jollen.) Zur Deckung diefes Löjegeldes nahm der 
Biihof ein Darlehen von 9000 Gulden auf von Levin und Matthias von Velt- 
heim und den Gebrüdern von Autenberg; diejen wurde dafür Schloß Steuerwald 
übergeben.?) 

Um den Klagen der hildesheimjchen Geiftlichen über die Bedrücktungen der 
braunfchweigichen Herzöge Abhilfe zu jchaffen, wandte Balthajar fi am 8. Auguft 
1528 an Herzog Erich von Galenberg mit einer Vorftellung gegen die Shagung 
jtifthildesheimfcher Güter; hiergegen legte er als Biſchof und als Eatjerlicher Kom— 
mifjar Verwahrung ein.‘) Auf Balthajars Klage erließ auch das Kammergericht 
am 20. September 1529 an Herzog Erich und am 22. September an Heinrich 
den Jüngeren die Aufforderung, von der Schagung der Güter des Domkapitels, 
der 7 Stifte und der Geiftlichen abzujtehen. Erich wandte ein, zur Tilgung der 
erwachjenen Kriegsjchulden habe die gemeine Landjchaft gemeine Steuer und Land» 
ihab bewilligt und zu diefem Behuf auf ihre Immunität verzichtet; mit Recht werde 
daher Schagung eingefordert von allen, Geiftlichen und Weltlichen, Edlen und Unedlen.) 

An die Stadt Hildesheim richtete der neue Bijchof das Anſuchen, vorerjt 
abzuftehen vom Bau des Walles hinter dem Magdalenen-Klofter, der einen Eingriff 
in die Nechte der benachbarten geiftlichen Stifte bedeute. Der Stadtrat wandte 
am 4. September 1528 dagegen ein, ein Stillftand diefer Arbeit jei nicht tunlich, 
weil die Stadt an diejer Stelle jehr ſchwach befeftigt und dort am heftigjten in 
legte Fehde angegriffen worden jei, daß daher die Sicherheit der Stadt den Ausbau 
diejes Feſtungswerkes dringend erheijche.‘) 

Mit dem Domkapitel traf die Stadt Ende Mai 1529 ein Abkommen über 
ihre Anfprüche auf Kriegsentjhädigung. Zum Erſatz des Schadens, den die Stadt 
in der Stiftsfehde erlitten, und zum Lohn für die geleifteten Dienjte überließ das 
Kapitel der Stadt 71'/: Morgen Wiefen beim Schenfenbrühl in der Feldmarf von 
Ochterſum zunächſt auf 9 Jahre meiersweile; überdies räumte der Dompropft ihr 
auf 20 Fahre die Hut und Weide ein in der Marjch, darin der Schenfenbrühl 
gelegen, gegen Erlegung von jährlich 20 Kleinen Pfund; der Bau einer neuen 
Brücke unter der Hohnjer Mühle wurde zur Erleichterung der Nutzung geftattet; 
dagegen verblieb die Gerichtsbarkeit diesjeit3 der Innerſte dem Dompropft, jenjeits 
dem Amte Marienburg.’) 

Nur etwa 8 Tage hatte der neue Biſchof auf Steuerwald verweilt, als faijer- 
liche Aufträge ihn zur Fortjegung feiner Reife zwangen. Auf baldiges Wieder- 
fommen verabjchiedete er fich vom Domkapitel, von den Prälaten der Stifte und 

) Stadtarchiv. Hi. 72. — ?) LA. Copionale VI. 20. Bl. 75. — °) LA. Dom. Urf. 2420. — 
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vom Rate zu Hildesheim und ermahnte fie zu treuem Verharren in der katholiſchen 
Religion. Dann zog er nach Weft- und Süddeutſchland. Als „oberſter Statt- 
halter des Biſchofs“ im Stift Hildesheim mwaltete in der Folgezeit Dompropit 
Levin von Beltheim.') 


Berhandlungen in Bedrängnijjen des Stifts. 


Als Balthafar 1529 auf dem Neichstage zu. Speyer tätig war, erjchienen 
Abgeordnete des Domkapitels und des Rates der Etadt Hildesheim, um die Wieder- 
herſtellung des Stiftes zu betreiben. Hilfe heifchten fie auch gegen ftiftiiche Adelige, 
die Erſatz für ihre Fehdeverlufte vom zurücgebliebenen Kleinen Stifte forderten; 
von Balthafar erbaten die Abgejandten perjönliches Einfchreiten gegen die gewalt- 
tätigen Junker; auch Oldecop mahnte jeinen Herrn wiederholt an die Vertröftungen, 
die er zu Steuerwald gegeben hatte. Balthajar dagegen entzog fich all’ diejem 
Drängen vorerft mit mancherlei Ausflüchten; dem Anfinnen, daß er tatkräftig zur 
Rettung des Stifts vorgehen jolle, ging er aus dem Wege. Allmählich janfen die 
Hoffnungen, die man in Hildesheim auf die Wahl des einflußreihen Mannes 
gejett hatte; es begann etwas Miftrauen rege zu werden. Daher entledigte fich 
der Biſchof feiner läſtigen Mahner: den einen jandte er mit Briefen au den Rat, 
den anderen an das Domkapitel; Oldecop mußte die Reparaturen am Biſchofshofe 
in Hildesheim und an den Stallungen zu Steuerwald überwachen; in Briefen nach 
Hildesheim Elagte Balthajar über die drückende Arbeitslaft in Faijerlichen Dieniten. 

Eine befondere Bejchwerde führte das Godehardi-Rlofter in Hildesheim gegen 
Herzog Erich von Calenberg um das „Amt zu Röſſing“. In diefem Dorfe, 
defien Einwohner nach hildesheimjcher Behauptung zu dem gemeinen Landgericht 
des Emmerkeſchen Gaues (Gogericht) im Gerichtsbezirfe von Steuerwald gehörten, 
beſaß das Klofter ein Meierding, mit welchem Zinjen, Renten und Güter verbunden 
waren. Nach Herzog Erich Behauptung dagegen hatten die Herzöge von Braun: 
ſchweig dem von ihnen gejtifteten Klofter Helmershaufen das halbe Dorf Röſſing 
geſchenkt, das Godehardi-Rlofter hatte nur einen ablösbaren Pfandbeſitz an diejem 
Dotationsſtück; nach Zerftörung des Klofters Helmershaufen machte Erich 1526 
feine Anjprüche an diejem „Amt zu Röſſing“ durch tätliches Vorgehen geltend. 
Auf Anrufen des Godehardi-Klofters erflärte Biichof Balthajar am 23. März 1529: 
jeine fehriftlichen Interventionen bei den Herzögen jeien ohne Ausficht auf Erfolg; er 
wolle gelegentlich mündlich die Veilegung des Streitfalles bei Erich verjuchen. Als 
das Klofter fich Hilfe von Balthafar nicht mehr verjprad, erhob es 1530 Klage 
gegen Erich beim Kammergerichte wegen gewaltjamer Entjegung von jenem „Amte“ 
und wegen Abziehung der zugehörigen Leute vom Godehardi-Rlofter in calenbergjchen 
Dienft. Am 7. Oftober 1530 erließ der Kaijer dieferhalb ein Reftitutionsmandat 
an Herzog Eridh.”) 

Befonders hart gingen gerade in diefer Zeit mehrere Adelige, die in 
der Stiftsfehde hildesheimjche Pfandgüter verloren hatten und dadurch der Verzin- 

1) So in einem Schreiben des Domfapitels. Kopenhagen. Reichsarchiv. Gottorper Archiv. 
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jung ihrer dem Stifte gemachten Darlehen entraten mußten, gegen das Dom- 
fapitel, die Geiftlichfeit und die Stadt Hildesheim vor. Weil der Konſens des. 
Domfapitels bei ihren Pfandverichreibungen ftand, jo hielten fie fi) mit ihren 
Forderungen jet an das Kapitel. Als Verhandlungen nichts fruchteten, erfühnten 
fich einzelne, wie Kurt von Alten, zur Eröffnung der Privatfehde gegen das Dom- 
fapitel. Diejes klagte dann beim Kaiſer über ihre Plünderungen und Mord- 
brennereien; auch die Stadt Hildesheim war vor diefen Angriffen nicht ficher. Die 
ehemaligen Inhaber der Häufer Winzenburg, Woldenberg, Hunsrück, Lauenftein, 
Ruthe, Gronau, Hallerburg und Coldingen erjchienen jämtlich vor dem Domkapitel 
und heijchten ihre Darlehnsjummen. Das Domkapitel Ieugnete ſelbſtſchuldneriſche 
Verpflichtungen; nur zur Bekräftigung ftehe der Konſens des Kapitels in den 
Urkunden. Am 17. Oftober 1530 befahl der Kaijer den Gläubigern, vor Gewalt- 
tätigfeiten fich zu hüten, und gab anheim, den Rechtsweg zu betreten.') 

Mit einigen Gläubigern wurden Sonderverträge über ihre Schuldforderungen, 
über die aufgelaufenen Zinjen und deren teilweifen Erlaß vereinbart, ſowohl von 
Biſchof Balthafar felbft, wie von feinen „Befehlshabern“, und in der folgenden 
Sedisvafanz vom Domkapitel. ES wurden Termine für die Rückzahlung verein- 
bart,?) doch konnten fie vielfach nicht eingehalten werden, weil die ausgefchriebenen 
Schagungen jchlecht eingingen. Die Gläubiger fuchten dann eigenmächtig ſich ſchadlos 
zu halten durch Wegnahme der Einfünfte des Domfapitels und anderer Stifte. 
Damit trat eine Zerrüttung der öffentlichen Ordnung ein, unter der das Kleine Stift 
zwei Jahrzehnte lang jchwer leiden mußte. 


Bergeblihe Arbeit um Stiftsreftitution. 


1529 wurde Balthafar zu Gonjtanz, wo er Coadjutor war, an Stelle des 
refignierenden Bilchofs Hugo zum Bifchof erwählt und als folher vom Papſte 
betätigt. 

In Bologna, wo Balthajar der feierlichen Kaijerfrönung Karls V. beimohnte,®) 
erhielt er am 18. März 1530 vom gefrönten Kaijer einen Belehnungsbrief 
über die Negalien, Lehen und Weltlichkeit des Stifts Hildesheim.‘) Hier benutzte 
Balthajar die Gelegenheit, um während der Zufammenfunft des Kaifers und des 
Papftes den Kaifer daran zu mahnen, ihm nunmehr zum Vollbeſitz des Stifts 
Hildesheim wieder zu verhelfen.) Ausficht auf Erfolg bot fich nicht. 

Zu erneuten Verhandlungen über die Lage und Zukunft unjeres Stifts fam 
es 1530 auf dem Neichstage zu Augsburg, während dejjen Haltung auch die 
biſchöfliche Konſekration Balthafars durch feinen Metropoliten Albrecht von 
Mainz am 25. Juli 1530 ftattfand. „Sch fehe, jo jchrieb Balthafar, daß die 
Herzöge Erich und Heinrich. der hildesheimjchen Kirche, meiner Braut, nicht nur 
die zeitlichen, jondern auch die geiftlichen Güter vorenthalten, alle weltliche Obrigkeit 
und auch die geiftliche Gerichtsbarkeit durch Vifitation und Reformation, richtiger 


') Wien. Staatsarchiv. Acta judieialia miscell. H. 1 und Hild. 191. Alttadt. Hi. 73. — 
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Deformation der Klöfter, Erhebung von Schagungen, Verleihung von Benefizien uſw. 
in Befchlag nehmen“; er richtete an den päpftlichen Zegaten die Bitte, beim Kaifer 
zu ermwirfen, daß die ordnungswidrig verhängte Acht über Johann mit allen 
ihren Folgen für ungültig’ erklärt, ihm jelbft aber alle entzogenen Güter zurück 
gegeben würden.) 

Zu dieſem Neichstage waren als Gejandte des Domfapitel3 und des Rates 
von Hildesheim die Dombherren Andreas von Lochau und Heinrich von Dagevorde 
nebjt dem Bürgermeifter Hans Wildefüer erfchienen. Laut der Inſtruktion?) vom 
1. Mai 1530 jollten fie durch Biſchof Balthajars Vermittlung beim Kaifer die 
Reftitution des Hochſtifts nnd die Aufhebung der Schagung hildesheimfcher Güter 
durch Erich und Heinrich erbitten. Auch den Domherrn Balentin von Teteleben, 
der e3 allezeit treu mit dem Stifte gemeint hatte, jollten fie um fräftige Unter: 


. ftüßung angehen. — Bor dem Beginne des Neichstages noch zog Hans Wildeflier 


nach Innsbruck zum faiferlichen Hoflager, um dajelbft mit Biſchof Balthajar über 
die Anliegen Hildesheims zu verhandeln. Dort ward der tapfere Bürgermeifter 
am 30. Juni 1530 vom Kaijer in Gegenwart vieler Fürften zum Ritter gejchlagen, 
weil die von Hildesheim in der Fehde jo ritterlich gekämpft und in Treue zum 
alten Fatholifchen Glauben vom „Martinihen Handel” fich ferngehalten hatten.?) 

In der Stiftsſache aber blieb der Erfolg aus. Für Balthafar war bei der 
obwaltenden politichen Lage, in der Karl V. es mit den braunjchweigjchen Herzögen 
nicht verderben wollte, und bei jeiner Abhängigkeit als Vizekanzler von den kaiſer— 
lichen Intentionen e3 recht jchwer, wirkſam für das Stift Hildesheim einzutreten. 
Wohl tat er nad) Oldecops Zeugnis in Sachen der Stifts-Reftitution alles, was 
ihm möglich war.) Er hob die Ungültigfeit der Acht, die Ungerechtigkeit der 
Offupation des Eirchlichen Hochſtifts wegen einer nur der Perſon Johanns zugedachten 
Beſtrafung, die Unzuläffigkeit der braunſchweigſchen Schagungen und Eingriffe gegen 
geijtliche Güter hervor; er verlangte die Rückgabe alles defjen, was dem Bijchofe 
und dem Stifte entzogen war. An dieje ftrenge Forderung knüpfte er jedoch jofort 
Vermittlungsvorjchläge milderer Art’): man könne den Herzögen die offupierten 
Burgen und Städte noch einige Jahre belafjen, doch müßten fie die auf ihnen 
laftenden Schulden den Gläubigern zahlen; oder man möge dahin trachten, daß 
die acht an Junker verpfändet gewejenen Burgen und Städte dem Bijchofe veftituiert 
würden; oder aber es mögen die Herzöge verpflichtet werden, jährlich dem Biſchofe 
eine namhafte Summe zu zahlen zur Bejtreitung der fürftlichen Hofhaltung und 
zur Dedung der Stiftsjchulden. Auf diefer Grundlage ſolle man einen gütlichen 
Vergleich mit den Herzögen anbahnen. Balthajar juchte fich bei diejen Bemühungen 
bejonders der Beihilfe des Biſchofs von Lüttich zu bedienen, defjen Mitarbeit er 
in Anfpruch nahm auf Grund der „wechjeljeitigen ewigen Verbrüderung und Kon- 
föderation“ der beiden bijchöflichen Kirchen Hildesheim und Lüttich.‘) 

Doch alle dieſe Bemühungen hatten feinen Erfolg. Wohl gab Karl V. der Stadt 
Hildesheim am 18. Auguft 1530 einen Bejtätigungsbrief ihrer Privilegien und 
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Gerechtjame; ') am 20. Dftober nahm er Biſchof und Domkapitel, Stifte und 
Klöfter, Kirchen und Klerus in feinen und des Reiches Schub und Schirm.?) Auch 
die Stadt Hildesheim nebſt Rat und Bürgerſchaft nahm der Kaiſer ſchützend „auf 
immer unter den Schatten des kaiſerlichen Triumpfzeichens der römiſchen Adler“, 
ſo daß ſie, ſo lange ſie nicht lutheriſch werde und ſo lange ſie im Gehorſam der 
hildesheimſchen Biſchöfe treu verbleibe, ihrer Privilegien gleich unmittelbaren Reichs⸗ 
ſtädten ſich erfreuen ſolle;) ihren Gerichtsſtand ſolle fie laut Privileg vom 
18. Auguſt 1530 nur vor Kaiſer und Kammergericht, ſowie vor dem Biſchofe zu 
Hildesheim und deſſen verordneten Richtern haben, von anderen Gerichten alſo frei 
ſein.) Es iſt das Privilegium de non evocando, das ſchon Kaifer Sigismund 
am 26. September 1418 der Stadt verliehen hatte.) Auf Anfuchen des Bürger: 
meifters Wildefüer hatte Biſchof Balthafar dieje Privilegien der Stadt erwirft.®) 
Doch weit mehr erreichten die Herzöge von Braunfchweig: am 28. September 
1530 belehnte der Kaijer Erich und Heinrich den Jüngeren nebft ihren männlichen 
Lehnserben mit denjenigen Schlöfjern, Ortjehaften und Gütern, die fie in Voll 
ziehung der Acht gegen Biſchof Johann erobert hatten.”) Diefer Lehnsbrief wurde 
den Herzögen von Braunjchweig 1559, 1566, 1570, 1590 und 1615 erneuert.°) 
Auch eine päpftliche Veftätigung erhielt 1537 der Quedlinburger Vertrag,?) jedoch 
lo, daß dem ſchwebenden Nechtftreite über die Stiftsgüter nicht damit vorgegriffen 
wurde. — Tief enttäufcht durch diejes Ende der Verhandlungen kam Wildefiier am 
17. Oktober nach Hildesheim zurück. „AU der Koftenaufmand um des Stiftes 
willen war vergebens geweſen.“ ) Auch über Biichof Balthajar ‚und deſſen vor: 
fichtige Zurückhaltung in der Stiftsjache war man recht verjtimmt. 

Wiederholt hatte Biſchof Balthafar jowohl bei der Anweſenheit in Steuer- 
wald, wie in jpäterem Schriftwechjel den feierlichen Einzug in Hildesheim und 
die Entgegennahme der Huldigung wegen Überlaftung mit Faiferlichen Aufträgen 
hinausgefchoben und in Ausficht geftellt für einen fpäteren Zeitpunkt, in dem er mehr 
Freiheit finden wiirde. Ein folder Zeitpunft trat für ihn nicht ein. Seine Arbeits- 
laft als Vizefanzler minderte ſich nicht. Ein plöglicher Tod bereitete derfelben ein 
unerwartetes Ende. Im Frühjahr 1531 führte eine politiiche Sendung Balthajar 
nach den Niederlanden; auf der Reife übernachtete er in feiner ehemaligen Wohnung 
in Trier. Hier überrajchte ihn, ald er am 28. Mai zur Weiterreije das Pferd 
beftieg, ein plößlicher Tod. In der St. Simonsfirche wurde er beftattet. 

Sein Verwandter Johann Keck feste ihm folgende Grabſchrift ): 


Deo Optimo Maximo Trino et Uni. 
Reverendissimo in Christo Patri et Domino D. Balthasari Mercklyn a Walt- 
kirch, Dei gratia Episcopo Constantiensi et Administratori Hildesheimensi, 
sub Carolo V. Vicecancellario et duorum Caesarum aulas per Germaniam, 
Hispanias, Italiam multis annis sequuto; obeundis Coneiliis Imperii et am- 
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plissimis legationibus, juris utriusque seientia, consilio, rerum gerendarum 
prudentia et auctoritate singulari, tam ceteris artibus gravissimis amplissimos 
honores adepto, tandem iniquissimis fatis erepto, liberalissimo, et in omni 
fortuna modestissimo pientissimoque, consanguineo et Maecenati suo incom- 
parabili Joannes Keck a Treviri posuit. Vixit annis LI]. 

Obiit Treviri anno christianae salutis MDXXXI. XXVII. Maii. 


Unfer Porträt gibt das Iebensgroße Ölgemälde in der biichöflichen Kurie 
wieder; es ftellt den geiftlichen Diplomaten vor dem Arbeitstifche ftehend dar. 
63 entitammt dem Ende des 18. Jahrhunderts; ungewiß ift, ob ein authentijches 
Bildnis als Vorlage benust iſt. 


Levin von DVeltheims Grabmal. 


Zu derjelben Zeit, in welcher das Domftift Hildesheim mit jeinem Biſchofe durch die Voll- 
ſtreckung der Neichsacht den größten Teil jeines Glanzes einbühte, erhielt es das jchmudejte und 
formenprächtigite jeiner Monumente im Grabmale des Dompropites, der die tiefe Erniedrigung 
jeiner Kirche in ihrer ganzen Entwidlung und Vitterfeit erlebt hatte. Levin von Veltheim, einem 
der angejehenjten und reichſten Adelsgejchlechter Niederſachſens entiprojjen, wurde 1507 zum Dom— 
propjt erwählt.) In dem Streite zwijchen Bijchof Johann IV. und denen von Salder hatte er 
als erſter Dignitär des Domkapitel? am 21. März 1518 den Schiedsſpruch der Landſtände fund» 
zutun, daß die von Salder das Haus Lauenftein räumen müßten.2) In Urkunden des Domitiftes?) 
begegnet er uns oft als mithandelnd, jo namentlich 1529 als Rat des Biſchofs Balthajar.*) Am 
3. Mai 1530 zog er von hier zum Neichstage nad) Augsburg.°) Er jtarb amı Abend des 5. Mai 
1531,°) wenige Tage vor dem Tode des Biſchofs Balthajar. 

Sein Grabdenkmal fteht im jüdlichen Kreuzgange an der Wand der Laurentius-Kapelle. Es 
ift eines der erjten Denfmäler der Frührenaijjance in Hildesheim; mit Mafhaltung, aber aud) mit 
warmer Empfindung für Formſchönheit ericheinen die neuen ornamentalen Motive als anmutiges Kleid 
des noch in ftrengem Anjchluffe an die gotiiche Zeit aufgebauten Epitaphs. Die aus Bronze gegojiene 
Grabplatte hat eine Höhe von 1,94m und eine Breite von 98,4 bis 98,6 cm. Sie zeigt eine von Orna⸗ 
ment- und Inſchriftſtreifen umrahmte Niſche, in welcher das Bild des Verjtorbenen jteht. 
Die vier Eden der Platte füllen freisrunde Medaillons von 28 bis 28,5 em Durchmefjer; die Umrah— 
mung derjelben ijt gebildet aus einem zwijchen zwei gewundenen Einfafjungsbändern liegenden 
flachen Streifen, auf welchem Nanfenornamente eingraviert jind. In diejen Medaillons jtehen die 
Bilder der vier Kardinaltugenden, ihr Name ift auf dem Einfafjungsjtreifen zu lejen. Dargeitellt 
find die Tugenden durch Fräftig gebaute weibliche Geftalten (Knieſtücke) in der ſchmucken und reichen 
Tracht der eriten Jahrzehnte des jechzehnten Jahrhunderts, die üblichen ſymboliſchen Zeichen in den 
Händen haltend. Oben links jteht die „Sapiencia“, die Weisheit oder Klugheit; ihre Kleidung 
bejteht in anliegendem Leibchen, dejjen runder, tief auf die Bruſt reichender Ausjchnitt ausgefitlit 
wird durch ein darunter liegendes linnenes Brufttucd von zierlicher Fältelung, welches unten mit 
einer quer liegenden geſtickten Borte, oben mit eng fehließenden Halskragen bejegt it; Die Ärmel 
find lang und eng, an den Achſen mäßig gebaufcht; das Haar wallt frei herab, den Kopf ziert mur 
ein fchlichtes Stirnband; die Linfe Hält die Schlange (Matth. 10, 16), die Rechte einen dem Wiedehopf 
ähnlichen Vogel, in dem wir Simurgh, des Königs Salomo Vogel, zu erfennen glauben, der nad 
morgenländiicher Sage die höchite Weisheit mit dem höchjten Alter beſaß, indem er ichon vor der 
Erichaffung Adams gelebt haben joll.‘) Der Klugheit gegenüber jteht, zum Zeichen ihrer Würde 


1) Behrens, hist. praepos., pag. 14. — Bertram, Die Bijchöfe von Hildesheim, S.110. — 
3) Im Staatsarchiv zu Hannover, verjchiedene Urkunden von 1515, 1519, 1524, 1528, 1529, 1530, 
1531. — *) Urfunde im Staatsarchiv zu Hannover, Nr. 2418. Vergl. auh Dldecop ©. 161, 
162. — 5 Tilo Brandis, Diarium. (od. Bever. 74, Bl. 86. — °) Tajelbit Bl. 101. — 
) Menzel, Ehriftlihe Symbolif II, 300. 
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reicher gefleidet, die „Justicia*, Gerechtigkeit, in der erhobenen Rechten die jchwanfende Wage, 
in der Linken das gezüdte Schwert haltend. Auch fie ijt, wie alle vier Tugendbilder, in eng 
anliegende Tracht gekleidet; auf den vieredigen Halsausjchnitt fällt eine Kette mit Bruftkreuz; über 
die eng jchließenden Unterärmel fallen weite Oberärmel (Hängeärmel), deren Faltenwurf der Kleidung 
ein zeremonielles Gepräge gibt. Den Kopf, von welchem da3 Haar in langen freien Loden rüd- 
wärts fliegt, bededt ein mit Längsftreifen bejegter zucderhutförmiger hoher Hut. Den Gegenjaß zu 
diejer feierlichen Kleidung bildet die im unteren linfen Medaillon jtehende Stärfe, „Fortidudo* 
‚gejchrieben: ein Bild urwüchjiger Kraft. Der jtarfe Körperbau, den das bis tief auf die Bruſt aus- 
geichnittene Kleid erfennen läßt, und die Kraft der Arme, welche die weiten, zu mehreren Puffen 
aufgebaujchten Ärmel ahnen laffen, jtimmen zu dem Symbole, das die Hände diejer fait üppigen 
Frauengeftalt umfajjen: die Linfe legt fi) um eine gebrochene Säule, die Rechte hält mit jpielender 
Leichtigkeit das von dem Säulenjtumpfe abgebrochene, mit Voluten gejhmücdte Kapitäl. Das volle 
Haar liegt in dichten Flechten um den unbededten Kopf und wallt dann noch nad) beiden Seiten 
frei und fodig in der Luft. Ganz anders mutet uns ihr Pendant an, die im legten Medaillon 
jtehende vierte Kardinaltugend, die Mäßigung, Temperantia, welche hier al$ „Liberalitas“, Frei- 
gebigfeit, bezeichnet iſt, weil es der chrijtlichen Mäßigung eigen ift, daS durch Enthaltjamfeit 
Erübrigte dem dürftigen Nächiten mitzuteilen. Den weiten Ausjchnitt des engen Leibchens dedt, 
wie e3 in Zeiten der Entartung der Tracht Sitte ehriamer Frauen blieb, ganz das Bruſthemd, 
welches feinen anderen Schmuck als die jorgfältige zierliche Fältelung hat und in eng jchließendem 
Halsfragen endet. Die Ärmel, unter der Achjel angejchnürt, fallen als weite Hängeärmel herab. 
Eine matronenhafte Müte, nur mit Roſetten in der Ohrgegend geziert, deckt den Kopf und Die 
unter ihr verborgenen Flechten. Die erhobene Nechte gießt aus einem Henfelfruge einen Trunk in 
das kleine Trinfgefäß, das die Linfe hält. Anmut, Sittjamfeit und züchtige Eingezogenheit zeichnen 
die jchöne Frauengeſtalt treffend zur Tugend der Mäßigung, wie fie im ihren mannigfachen 
Erjcheinungsformen den ſchönſten Schmuck jeder anderen Tugend bildet. 

Zwiſchen diefen vier Medaillons laufen am Rande der Platte zwei Einfajjungsitreifen, ein 
äußerer mit Evangelijten - Symbolen, Wäppen und Ornamenten, und ein innerer Streifen mit der 
Sufchrift. Auf jeder Seite der Platte trägt der äußere Streifen drei fleinere Medaillons von 
etiwa 10,2 em Durchmefjer: je ein mittleres mit einem Evangelijtenzeichen und je zwei daneben 
mit Wappenjchilden, welde als Tartſchen oder Stechſchilde gebildet find. Im oberen Streifen 
iteht in der Mitte der Adler, das Zeichen des Johannes; daneben, getrennt durch einen Blumen- 
kelch, bei der Klugheit das Veltheimfche Wappen, auf der andern Seite das Schulenburgiche Wappen. 
Heinrich von Veltheim zu Deſtedt und Dfchersleben und Sophie von der Schulenburg waren die 
Eltern des Prälaten.) In gleicher Zufammenftellung jehen wir zur Rechten des Prälaten den 
geflügelten Menjchen, das Symbol des Matthäus; darüber das Aſſeburgſche (oder Bartenslebenjche), 
darunter das Crammſche Wappen; auf der anderen Seite der Löwe, Symbol des Markus; darüber 
das Alvenslebenſche, darunter daS Jagowiche Wappen. Der untere Rand zeigt den Stier, Symbol 
des Lukas; daneben bei der Tapferfeit das Bünauſche Wappen, auf der anderen Seite das Bort- 
feldſche Wappen; *) auc im unteren Streifen füllen Blumenfelche die Zwifchenräume. Die größeren 
Bwifchenräume in den jeitlichen Streifen find durch gut gezeichnete Blumen- und Blattornamente befebt. 

Der Schriftjtreifen, welcher innerhalb des Ornamentftreifens liegt, trägt folgende Inſchrift 
in gotijcher Minusfel: 

Anno . domini.m.d.xxxi.die. viii . mensis . maji. obiit . egregius . dominus . livinus . de. 
veltem . utriusque : juris : doetor . hildensemensis . asschaffenborgensis . goslariensis . sancti . 
bonifatii . halberstadensis : et. fredelantensis . prepositus.. necnon. maguntinensis. halberstadiensis. 
hildensemensis . ac. hamborgensis . ecelesiae . diaconus . canonicus . sanctissimi . domini.. nostri . 
pape . eubicularius : et. apostolice . sedis. prothonotarius : eujus.. anima : requiescat : amen 5 


1) &o in den Oynhauſenſchen Kolleftaneen über niederjächfiiche Stammtafeln (Bibliothek 
des hiſt. Vereins in Hannover). — 2) Die Deutung einzelner diejer Wappen verdanfe ich bejonders 
der freundlichen Mitteilung des „Deutſchen Herold“ in Berlin. — °) Reid) an Schmud, Wappen 
und Titeln jteht der Prälat zufällig gerade dem Denfmale gegenüber, welches die jchlichte Bezeichnung 


62 Des Dompropft3 Levin dv. Veltheim Grabmal. 


Innerhalb der vom Wappen- und Injchrift- Streifen gebildeten wirfungsvollen Umrahmung. 
ift die Nifche für die Statue aufgebaut. Eingefaßt ift dieſe Nifche von zwei Halbjäulen, welche 
den die Niichenwölbung umjchliegenden Rumdbogen tragen. Die beiden Säulen ſtehen auf Soden, 
die etwa 29 cm hoch find und in deren Vorderfläche eine Masfe eingraviert ift; von einem durch 
fräftige Ausladung vorftehenden Rundſtabe ift jede Säule in zwei Teile geteilt: einen kleinen und 
fräftigen unteren Teil, von etwa 24 cm Höhe, der von zwei in Form eines Blumenfelches zujammen- 
ichließenden Afanthusblättern umhüllt ift, und einem jchlanfen oberen Schaft, den ein mit Blättern 
und Volute geſchmücktes Kapitäl Frönt; dicht unter dem Kapitäl umjchlingen zwei furze, ich freuzende 
Blumengewinde den oberen Schaft der beiden Säulen. Auf diefen Säulen erhebt fich ein Rund— 
bogen, der mit eingravierter Ranke und einer unter diefer Fiegenden, durch Furze Einfchnitte ange- 
deuteten Kanälierung verziert ift. Die Zwickel zwijchen dem Nundbogen und dem Rahmen der 
Platte füllt auf jeder Seite ein an den Nundbogen ſich jchmiegendes Blätterpaar, welches eine 
Knoſpe einſchließt. Zwijchen den Säulen vertieft ſich die Platte zu einer flach ausgerundeten Nijche. 
Hinter den Soden der Säulen tritt aus der Nifchenwand eine Sodelbanf hervor; oben jchließt die 
Niiche mit einer Mufchel ab; unter diefer ift die Niſche durchzogen von einem jchmalen fanälierten 
Streifen, der auch über die Eckſäulen läuft, und einem breiteren fanälierten Frieſe, dejjen Höhe den 
Kapitälen entipricht und deſſen Kanälierungen mit Stäbeausfüllung verjehen jind. 

In diejer reich und geſchmackvoll umrahmten Nijche fteht in Halbrelief das Bild des 
Propſtes, etwa 1,27 m groß. Es ift eine Fräftige, etwas unterjegte Geftalt in beſtem Mannesalter, 
angetan mit koſtbarer Diafonenfleidung. Den Körper umhüllt die bis zu den Füßen reichende Albe. 
Darüber liegt die reiche, mit Franfen bejeßte Dalmatif von schwerem, durch Blattornament gemujtertem 
Seidenftoff; die Ärmel reichen bis auf den Unterarm und find am Rande mit Sticerei und Franjen 
bejegt. Won der linken Hand hängt der jchmale und lange Manipel herab, gleichfalls am Rande 
mit Stiderei und Franjen verziert. Das Humerale Liegt in ſchweren, mafjigen Falten um den Hals. 
Das Birett, unter dem Fräftiger Haarwuchs hervorſchaut, ift eine niedrige weiche Mütze. Vor der 
Bruft hält der Prälat in den Händen ein mit zwei Schließbändern gejchlofjenes Buch mit fünf 
tojettenförmigen Metallbudeln. Drei Bücher als Zeichen jeiner wifjenjchaftlichen Bildung liegen zu 
jeinen Füßen. Über diejen lehnt fich an die Albe der jchrägjtehende Wappenjchild, überjchattet 
von breiten Prälatenhute mit den beiden duch die Krempe gezogenen Schnüren, welche je einen 
Duaften auf der Krempe und am unteren Ende haben. 

Auf dem jchmalen Streifen zwifchen der Mufchel der Nijche und dem Einfafjungsrahmen 
nennt eine Injchrift den Meijter diejes prächtigen Gußwerfes: Cordt. Mente.me. feeit; vor 
und nad) diejer Injchrift fteht fein Werfzeichen. Es ift der berühmte Erzgießer in der Echternſtraße 
zu Braunſchweig, der 1532 vom Rate von Braunſchweig als Büchſenſchütze und Zeugmeiſter auf 
Lebenszeit angeſtellt wurde, der 1541 die (hinter unſerer Platte weit zurückſtehende) Erzplatte für 
das Grab des Herzogs Erich des Älteren in der Blaſius⸗Kirche zu Münden goß, und der 1550 wegen 
Verdacht des Verrats aus Braunſchweig verwieſen wurde und nach Wolfenbüttel 309.) Die Stadt 
Hildesheim beſaß mehrere aus feiner Gießerei hervorgegangene Kanonen. ?) 


Bruno Presbyter trägt umd doc) jo tief an Inhalt und an hohen Gedanfen it. Jemand, dem 
Levins hohe Ämter wenig imponierten, widmete (Elbers, Cod. Bever. 160, ©. 56) dem Denfmal 
folgendes Elogium: multi tituli, pingues vituli: gracilis anima, levis umbra; magna sarcina, 
una anima multis larvis induta. — !) Mithoff, Mittelalterliche Künftler und Werfmeijter 
Niederjachjens und Weitfalens, S. 222 ff. — ?) Hildesh. Kathol. Sonntagsblatt 1874, ©. 84 ff. 
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Der erwählte Biſchof Otto von Schaumburg. 


In der Sorge um die Wiederherſtellung des Hochſtifts Hildesheim ſetzte das 
Domkapitel ſeine Hoffnung wiederum auf eine gnädige Entſchließung des Kaiſers. 
Bon dieſem war die Acht über Johann IV. und die Belehnung der braunjchweig- 
ſchen Herzöge mit ftiftifchen Gebietsteilen ausgegangen. Von ihm hoffte man auch 
eine Wiedergutmachung ver ernormen Schädigung des Bistums. Um den Kaifer 
ſich gnädig zu ftimmen, erwies fi) daS Domkapitel gefügig gegen deſſen Wünſche 
bei der Neubefegung des bijchöflihen Stuhles.') Das zeigte ſich von neuem nad) 
Biſchof Balthafars plößlichem Tode. 

Am 30. Juni 1531 eröffnete Karl V. dem Domkapitel, daß der junge Graf 
Otto zu Schaumburg, der in Cöln und Hildesheim ein Kanonikat bejaß, troß feiner 
Jugend unter den obwaltenden Zeitumftänden bejonders geeignet zum Adminiftrator 
und fünftigen Biſchof erfcheine; feine Kandidatur werde auch von des Kaijers 
Oberſtem Kämmerer Graf Heinrich zu Nafjau unterftüßt. „Mit gnädigem Fleiß 
und Ernft“ begehrt der Kaijer, das Domkapitel wolle ihn zum Oberhaupte des 
Stift poftulieren. Folgjam dem Winfe des Kaijers, ward Otto bereit3 am 28. Juli 
1531 zum Bifchofe poftuliert.?) Der Ermwählte aber hatte es mit der Annahme 
der Wahl nicht fo eilig, ließ vielmehr feine Entjchliegung ſechs Jahre in der Schwebe, 
bis endlich der Papft mit Strenge zu einer Neuwahl drängte. 

Nach Otto's Wahl war es die erfte Sorge, fi) der Gläubiger des Stifts 
zu erwehren. Man erwirkte vom Kaifer ein Gebot?) an alle Adeligen, die ihre 
Forderungen gegen das Stift Hildesheim mit Ungeftüm geltend machten, vorerjt 
einen Stillftand zu halten; der Kaifer ernannte am 24. September 1531 zum Schube 
de3 Stifts und zur Ordnung der Stiftsregierung eine Kommiffion,*) die fich 
nach Hildesheim begeben und dort ein gutes Regiment, Ordnung der Rechtspflege 
und gütliche Beilegung der Zwijtigfeiten herbeiführen follte; namentlich ſollte fie 
mit den Gläubigern des Bistums ihrer Schuld wegen handeln. Zu Kommiffaren 
wurden beftellt die Grafen Wilhelm und Bernhard von Nafjau, und Adolf und 
Johann von Holftein-Schaumburg.’) Unter den Gläubigern war Ludolf von Olders- 
haufen einer der ungeduldigften; weil feine Forderungen nicht befriedigt wurden, 
hatte er „mutwillig, feindlich und gemalttätig" gegen das Domkapitel gehandelt. 
Neben ihm erwies ſich Matthias von Veltheim, der Bruder des letzten Dompropftes 


1) Cal. Br. A. Dei. 10. Gen. B Nr. 42. — ?) Cod. Ben. 149. Brandis’ Diarium 15. — 
3 Cod. Bev. 27. Bl. 18. — 9 Cal. Br. U. 10. 1. Gen. b. Nr. 41. — 5) Cod. Ben. 27. Bl. 22. 
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Levin von Veltheim, bejonders läftig durch die übergroße Höhe jeiner Anſprüche; 
er heijchte beinahe 23000 Gulden. Die ernannten Kommiſſarien warteten mit ihrer 
Reife in das Bistum jo lange, daß die Gläubiger troß des gebotenen Stillftands 
wieder unruhiger wurden. Drum bat am 22. Januar 1532 das Domkapitel den 
in allen Stiftsjorgen ftets eifrig bemühten Domherrn Valentin von Teteleben, ein 
neues faiferliches Mandat an die Gläubiger zu erwirken.) In ausführlicher Dar- 
legung ftellte das Kapitel dem Teteleben alle Bedrängnifje des StiftS vor und 
erfuchte ihn dringend, er wolle auf dem bevorjtehenden Reichstage zu Regensburg 
der Kirche zu Hildesheim „in diefen äußerſten Nöten“ fich tapfer annehmen.?) 

Ein grelles Licht auf die damalige Hilflofigkeit des Domkapitels wirft die 
Schilderung, welche Abt Jobſt von Marienrode von den innerpolitifchen Ver— 
hältnifjen des Kleinen Stifts entwirft.) Er ftellte am 18. Auguft 1532 dem Dom- 
fapitel vor, wie jein in der Stiftsfehde ſchwer gejchädigtes Klofter durch den Quedlin- 
burger Rezeß dem Kleinen Stifte beigelegt, aljo nicht unter braunſchweigſche Hoheit 
gejtellt jet; jofort hernach jeien aber von der Stadt Hildesheim jo viele Bejchä- 
digungen an den liegenden Gütern des Klofter3 verübt, daß er gegen die Stadt 
ein Bönalmandat vom Kammergerichte habe erwirfen müfjen; dann habe er auf 
freundliches Zureden dieſes Mandat nicht in Vollzug jegen lafjen, jondern mit der 
Stadt fi dahin gütlich verglichen, daß das Klofter dem Stadtrate zum Erſatz für 
die Kriegsſchäden der Stiftsfehde noch 200 Gulden zahlen jolle, wogegen die Stadt 
dem Klofter ihren Schuß zufagte. Doch nun jeien neue Eingriffe der Stadt in 
des Klofters Teiche, Weiden und Wiejen erfolgt; das Hainholz, ein erbliches Eigengut 
des Klofters, werde gewaltſam von der Stadt offupiert; Eingriffe erfolgten in des 
Klojters Steinbruch am Rotzberge; der Lehenzins von der Bilchofsmühle, die die 
Stadt vom Klofter zu Lehen hatte, wurde dem Klofter vorenthalten. Fest erklärt 
der Abt, der fi) wehrlos diejen Eingriffen preisgegeben jah, ganz offen dem Dom- 
fapitel: „ch bin zweifelsfrei, jo mein Klofter bei den Fürften von Braunjchweig 
geblieben wäre, hätten die von Hildesheim mit meinem Klofter nicht jolchen Mut- 
willen getrieben;“ finde ich num feinen Schuß, jo „muß ich meinen Konvent unter 
einen anderen Fürjten geben.“ — Wie bald er dieje Drohung wahr machte, zeigten 
die folgenden Jahre. 


Neftitutions- Verhandlungen. — Reihsanlagen. 

Obwohl Otto von Schaumburg eine bindende Erflärung über die Annahme 
feiner Erwählung zum Biſchof nicht abgab, blieb er doch nicht ganz untätig für 
die Intereſſen des Stifts. Die Verhandlungen über die Reftitution des großen 
Stiftes wurden am 21. April 1532 auf dem Neichstage zu Regensburg durch 
Dtto und das Domkapitel unter Mitwirkung des Grafen Heinrih von Nafjau 
wieder aufgenommen durch Einreichung eines gemeinfamen Gejuches an den Kaifer 
und die faijerlichen Räte.) Die Gründe des Antrages waren diejelben, wie in 
den früheren Borftellungen: 1. Die Ungültigfeit der Achtserklärung des Bifchofs 

!) Gottorper Archiv. 54.1. — ?) Dajelbit. — ?) LA. 5. Marienrode 65. Bl. 32. — *) Dieje 


und die folgenden Schriftjtüde: im Gottorper Archiv Nr. 54. Vgl. Landeshauptarchiv zu Wolfen- 
büttel. Hildesheim. Akte 2. a. 
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Johann, weil diefer zur Achtserflärung nicht geladen, auch mit feinen Entjchul- 
digungen nicht gehört ift; 2. ſelbſt wenn die Acht gültig über den Biſchof verhängt 
wäre, jo durfte doch nach dem geltenden echte das Stift nicht beraubt werden; 
die Acht rechtfertigte nur, daß die Perſon des Biſchofs der Faiferlichen und Reichs- 
Lehen verluftig ging; nur auf die Dauer der Amtsführung Johanns wären die 
Lehen dem Kaifer heimgefallen; der Nachfolger Johanns hätte müſſen in alle 
Lehen wieder eingejegt werden; daher ift Biſchof Balthafar durch jeine Belehnung 
auch von jelbft mit allen Lehen des ganzen StiftS inveitiert worden; die Belehnung 
der braunjchweigjchen Herzöge mit hildesheimjchen Stücken ift ungültig. — Diefe 
Vorftellung Otto's und feines Kapitels wurde auch den Reichsftänden am 7. Mai 
übergeben und vor denjelben verlejen. 

Heinrich der Jüngere erwiderte hierauf am 14. Juni 1532, daß der Quedlin- 
burger Rezeß den Streit endgültig geichlichtet habe; die Vorjtellung jei ſchon deshalb 
unzuläffig, weil Otto noch minderjährig jei und das Domkapitel die Haltung des 
Quedlinburger Rezeſſes angelobt, auch der Kaifer denjelben beftätigt habe. Eine 
weitere Klage wegen hoher Schagung der aus dem Braunjchweigichen fommenden 
Einnahmen der hildesheimjchen Geiftlichfeit beantwortete Heinrich damit, daß dieſe 
Steuer zur Tilgung der braunfchweigichen Landesjchulden nötig und mit Zuftimmung 
der Landichaft auf alle Güter gelegt jei. 

Sofort wurde im Juli 1532 jeitens Hildesheims hiergegen eingewandt, daß 
zu Quedlinburg das Domkapitel gar feinen Güterverziht ausjprechen konnte, weil 
die Zuftimmung des Bifchofs dazu fehlte; auch habe das Domkapitel nicht darauf 
verzichtet, den Nezeß von Quedlinburg im Nechtswege anzufechten; nur das gewalt- 
tätige Brechen desjelben jei ausgejchlojjen worden. Den Biſchof bindet der Rezeß 
nicht, weil er vom Biſchofe nicht beftätigt iſt. Ungerecht jei ferner die drückend 
hohe Beſteuerung der geiftlichen Einfünfte, die fajt einer Beraubung gleich fomme. 
Die Freiheit der geiftlihen Güter von Steuern und Schagung gehöre zu den im 
Quedlinburger Rezeſſe geſchützten Gerechtiamen des Domtfapitels. 

Die Fürften von Braunjchweig blieben trogdem auf ihrer Rechtsauffaſſung 
beftehen. Damit nun infolge der Teilung des Hochſtifts Hildesheim die Neichs- 
anlagen, insbejondere die Türfenjteuer nicht dem Kaijer gemindert werde, erklärten 
die Herzöge Erich und Heinrich jich bereit, von dem Kontingent des Hochjitifts ”/s 
zu zahlen, weil ſie ?/; vom hildesheimjchen Stifte genommen hätten. Dagegen 
ward jtiftifcherjeitS eingewandt: mehr als ”/; vom Stift hätten die Herzöge ein- 
genommen, daher jei eine ſolche Verteilung der Laften unbillig. 

Zur Entjcheidung fam es auf dem Neichstage zu Regensburg nicht. Die 
Reichsſtände ſprachen fi) vielmehr am 1. Juli 1532 dahin aus, der Kaiſer möge 
beide Varteien zu emdlicher und jchleuniger Erörterung der Sachen vor das Kammer- 
gericht weifen und befehlen, die Frage als privilegierte Rechtsſache förderlichſt zum 
Urteil zu bringen. 

Neben den Anträgen auf Rejtitution des ganzen Stifts Hildesheim lief ein 
befonderer Antrag des Domkapitel auf Herausgabe des Haufes Steinbrüd; 
dieſer Antrag wurde damit begründet, daß das Haus Eigengut des Domlapitels, 
nicht Gut des Biſchofs fei, aljo auch nicht durch die Stiftsfehde hätte entrijjen 
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werden dürfen. Das jedoch beftritt Herzog Heinrich; er legte jegt dem Kapitel 
die Hauptjhuld an der Stiftsfehde, der Acht und deren Folgen bei; in rechtmäßiger 
Vollziehung der Acht ſei die Steinbrück erobert; zu ihrer Herausgabe biete der 
Quedlinburger Rezeß feinen Anlaß. Bei Heinrichs Weigerung verblieb es. 

Auch die Verhandlungen mit den Stiftsgläubigern') wurden während der 
traurigen Zeit des poftulierten Bifchofs Otto nicht weiter gefördert. Mehr als 
einem Gläubiger ging die Geduld aus. Als ungeftümfte Dränger erwiejen fich 
jet die Gebrüder Lubbert und Jobſt von Alten. Ihr Vater Kurd hatte Kol- 
dingen furchtſam aufgegeben und um jo mutiger hernach gegen das wehrloje Stift 
jeine Forderungen wegen Koldingen geltend gemacht. Seine Söhne verlangten am 
15. September 1535 Befriedigung vom Domkapitel, fonft würden fie das tun, dejjen 
„Ste lieber enthoben jein wollten“. Was diefe Drohung bedeuten jollte, zeigte ich 
ichon in der Nacht des 2. Oftober, wo das domkapitulariſche Dorf Harfum in 
Flammen ftand und über 2000 Gulden Schaden dem Domkapitel zugefügt wurde. 
Die von Alten ließen zur Bezeugung ihrer Tat eine jehriftliche Erklärung dort hinter 
fich zurück. Am 10. November [ud das Kammergericht beide Brüder vor jeine 
Schranken, weil fie durch Landfriedensbruch und Verlegung kaiſerlicher Schugbriefe 
der Acht verfallen ſeien. Da fie nicht erichienen, wurden fie am 27. März 1536 
in die Acht erflärt.) Ihrem Wiüten gegen das Stift war, wie bald fich zeigte, 
damit feineswegs Einhalt getan. 

Die lange Sedisvafanz, die nach) Balthajars Tode durch die Unentjchiedenheit 
des Erwählten Otto eintrat, gab dem Rate der Stadt Hildesheim Anlaß zu einem 
neuen Vorftoße gegen die Steuerfreiheit des privilegierten Klerus; denen, die die 
Zahlung verweigerten, jollte der Gebrauch des ſtädtiſchen Marktes und der Mühlen 
entzogen werden.?) Mit jcharfen Worten wendet ſich der Chronift Oldecop gegen 
diefe Mafregel. Was die Geiftlichen einnehmen, jeien almojenartige Bezüge, die 
fie zum eigenen und zum Unterhalte eines ehrbaren Hausgefindes, jowie zu Armen- 
jpenden verwenden jollen. Auch der Vorwand, die Überſchüſſe würden teilmeije in 
unrühmlihem Wandel verbraucht, gebe dem Rate fein Recht zu eigenmächtiger 
Beſteuerung des Klerus; in Wirklichkeit jeien die Bürger nicht durch joldhe Gründe, 
fondern vom Geiz und von Motiven Iutherifcher Tendenz zu den Übergriffen ver- 
leitet. Im Kampfe gegen die Verlegungen der guten Sitte ſolle der geiftliche Obere 
jtrafend eingreifen und die weltliche Macht ihm dazu ihren ftarfen Arnı leihen. 

"Sn allen dieſen Differenzen fehlte dem Stifte die fefte Hand eines tatfräftigen 
Oberhauptes. Alle, die es mit dem Bistum wohl meinten, hatten längjt die Wahl 
des jugendlichen Otto als einen Fehlgriff erkannt. Das Jahr 1537 machte dem 
unerträglichen Zuftande ein Ende durch die Wahl eines neuen würdigen und in 
vielen jchweren Aufgaben bereits erprobten Oberhirten. 


1) Staatsarchiv in Hannover. De. 27a. Reichsfammergeriht. H. 752. — ?) Celler Archiv. 
Dei. 24. A. 1. — 3) Dldecop 170 f. 














Valentin von Teteleben. 
Biſchof von Hildesheim. 1557—1551. 


Velgemälde der bifchöflichen Kurie, 


Der 48. Biſchof. 
Balentin von Teteleben. 1537—1551. 


Das vierte Jahrzehnt war für das Bistum Hildesheim eine Zeit der traurigjten 
Verwahrlofung. Ein minderjähriger Grafenjohn, der die endgültige Annahnıe der 
Biſchofswahl Jahre lang verſchob, galt als Oberhirt. Die zur Regelung der 
Stiftsverwaltung ernannten faiferlichen Kommifjarien ließen von ihrer Tätigkeit 
faum etwas merfen. So fonnte es nicht weitergehen, jollte nicht alle geiftliche 
und weltliche Ordnung zerrüttet werden. Eine andere Wahl war dringend not- 
wendig. Am 26. September 1536 ließ daher Papſt Paul II. durch den Nuntius 
Petrus Pfortius das hildesheimjche Domkapitel darauf hinweiſen,) daß des Kapitels 
Recht zur Bijchofswahl infolge der langen Verzögerung ordnungsmäßiger Neuwahl 
längjt verfallen fei; dennoch wolle der Papſt durch den Nuntius dem Kapitel noch 
eine legte Frift zur Ausübung jeines Wahlrechts gewähren. Am 5. Mat 1537 
ichrieb das Domkapitel an den Nuntius, daß der pojtulierte Biſchof Otto „schon 
in das fechste Jahr das Kapitel im ungewiſſen lafje“ über jeine Entjchließung, 
deshalb möge der Nuntius ihn bewegen, „ohne alle Verzögerung die Betätigung 
der PBoftulation zu erwirken.“?) 

Wie die hildesheimjche Kirche inzmwijchen als verwaift betrachtet wurde, zeigt beijpielsweiie 
die Betätigung eines in der altjtädtijchen Lamberti-Kirche errichteten neuen Benefiziums, das nicht 
durch eine bifchöfliche Verfügung, jondern durch den Metropoliten Erzbiichof Albrecht von Mainz 
am 25. April 1537 bejtätigt wurbde.®) 


Der päpftliche Nuntius veifle, um der Verwaifung des Bistums ein Ende 
zu machen, auf päpftlihen Auftrag jelbft nach Hildesheim und ftedte dem Dom— 
fapitel zur Biſchofswahl eine letzte Frift von 6 Monaten. Die Wahl fand am 
legten Tage der ſechsmonatigen Frift, am 30. September 1537 jtatt‘) und fiel 
einhellig auf den Mann, der ſchon feit zwei Jahrzehnten mit Umficht und treuem 
Eifer der Anliegen der Diözefe beim Kaifer und beim Papfte fi) angenommen 
hatte, Valentin von Teteleben. „Ich war damals, jo jehrieb Valentin, zu 
Mainz als Domherr vefidierend, des Erzbiichofs von Mainz Generalvifar und des 
weltlichen Gerichts Kämmerer.“) Er war aus dem Meißenſchen gebürtig, hatte 
den Doktorgrad erworben in der hl. Schrift und in der Jurisprudenz, war Propſt 
des Bartholomaeus-Stifts in Frankfurt, Domherr zu Mainz, — und 
Hildesheim; letztere zwei Kanonikate hatte er durch Papſt Leo X. erhalten.‘) 

1) Archivio segreto della " Sede. Brevia Pauli III. 1536 ep. 119 fol. 126. — ?) open» 


. en. Gottorper Archiv. Nr. 54. 1. — °) &U. 3. H. 137. Bl. 35 j. — ) 3. Brandis Diarium 
6. — 5) LM. 7 7: * 6.Bl 112: be Bev. 149. — °) Vgl. LA. Domftift. Urf. 2319. 2334. 
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Anfangs trug Valentin Bedenken, die Wahl anzunehmen. Er zog daher zunächſt 
nach) Rom, um die ganze Not des Stifts und des fünftigen Bischofs darzuftellen. 
Tas Rejultat der dortigen Verhandlungen war, daß Valentins Wahl ſchon am 
11, Januar 1538 vom Papſte beftätigt wurde.) „Mit Vorwiſſen und Willen der 
beiden oberjten Häupter der Chriftenheit“ hatte Valentin die ſchwere Bürde auf 
fich genommen. Die bifchöfliche Weihe empfing er am 22. Februar 1538 zu Rom 
in der Safriftei des Apoftolijchen Palaftes durch den Bijchof, der das Amt des 
päpftlichen Sacrista befleidete.?) Der Papft teilte die VBeftätigung Walentins dem 
Kaifer Karl V. mit,’) und dieſer verlieh dem neuen Oberhirten die Negalien des 
Hochſtifts am 3. Mär; 1538.) Am 23. Mai 1538 nahm Valentin von feinem 
Bistum Bejig’) durch die übliche Sitte, daß er im Dome auf den Hochaltar 
gejegt wurde. Zugleich begann er mit dem Rate von Hildesheim die Verhandlung 
über die Huldigung der Stadt; doch wurde ftädtiicherjeits dieſe Sache ſchleppend 
und verzögernd behandelt.°) 

Von den drei hildesheimjchen Handwerfsämtern, die vom Biſchofe zu Lehen gingen, erſchienen 
alsbald Vertreter de3 Schuhmacher- und Gerberamts mit einer Abgabe, die als pflichtmäßige Lei- 
ftung bezeichnet wird; fie überreichten der ftiftifchen Regierung 2 Gulden und 14 Mariengroſchen 
weniger einen Schilling. Der Domdechant nahm anftatt des Biſchofs dieje Abgabe entgegen und 
veriprady, ihren Gehorjam beim Biichof zu rühmen. Weniger rühmenswert ijt, daß fie alsdann 
dem Wein, den der Domdechant vorjegte, jo tapfer zuſprachen, daß „ite voll wurden und fich die 
Köpfe zerfielen“. Der Negierungsfefretär glaubte dies mit nüchterner Kürze im amtlichen Regie- 
rungsprotofolle?) vermerfen zu jollen. 


Valentins firhlihes Wirken. 


Der Zuftand, in welchem das Bistum Hildesheim nach der Langjährigen 
Sedisvafanz ſich befand, ließ es dem neuen Bifchofe notwendig erjcheinen, jofort 
nach dem Antritte feiner Regierung der ganzen Diözeſe als Biſchof und Landesherr 
in einem öffentlichen Erlafje die Glaubensjäge und kirchlichen Grundjäge 
darzulegen, die dem ganzen chriftlichen Volke nach Weiſung der höchften geiftlichen 
und weltlichen Autorität als Richtſchnur dienen follten. Der Erlaß?) ift datiert 
aus Hildesheim vom 1. Auguft 1538. Auffallend iſt bei dieſem Erlaſſe des 
Biſchofs und Landesherrn namentlich, daß derjelbe faft ausſchließlich veligiöfe Fragen 
behandelt und dabei als Norm den Befehl des Kaifers und die NReichstagsabichiede 
aufjtellt, während von der firhlichen Autorität als Quelle des Erlaſſes wenig die 
Rede iſt. Dieſe Eigenart findet ihre Erflärung einerjeit3 in der derzeitigen engen 
Verknüpfung religiöjer mit weltlihen Fragen und in der Stellung des Kaifers als 
Schirmherr der Kirche; ferner darin, daß der Erlaß zunächit die Aufrechterhaltung 
der äußeren öffentlichen Ordnung anftrebt, die endgültige Entſcheidung der religiöfen 
Fragen dagegen dem Allgemeinen Konzil überlaffen will; auch deshalb fußt die 
Motivierung des Erlafjes mehr auf der höchften weltlichen Gewalt, weil die höchfte 


!) Archivio segreto della S.Sede. Pauli III. Diversa. Anni II. ad IV. lib. 252 Tom. V. — 
LU. Domftift. Urf. 2612 — ?°) Archivio segreto della S. Sede. Clem. VII. Armar. 29 Nr. 99. 
fol. 195. — ®) Dafelbjt. Pauli III. Brev. minut. lib. 9 Nr 214. — *) Eod. Bev. 7 h. ©. 409 
u.a. m. — LU. Domftift. Urkunde 2518. — 9) J. Brandis Diarium 38. — °) Stadtarchiv. Akten 
XXI 18. — ) 24. 14. 2. (Protocolla Regiminis). 2 fol. 41. — °) Lünig, Spieil. Ecel. Cont. II. 
Th. 2. ©. 1068. . 
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geiftliche Autorität damals Ziel der zahllofen Angriffe der Gegner war, ihre autoritative 
Stellung aljo leichter Gegenftand des Widerfpruchs wurde. 

Biſchof Valentin nennt als bejonderen Anlaß zu feinem Ausjchreiben die 
jeitherige Verwahrlojung des Stifts Hildesheim, das viele Jahre ohne Herrn und 
Biſchof geftanden habe; daher habe eine ordnungsmäßige Publikation der Reichs- 
tagsbejchlüfje und kaiſerlichen Kundgebungen nicht ftattgefunden. Das VBerjäumte 
wolle er im Anfange feiner Regierung jofort nachholen, damit jeder Untertan wijje, 
wie er es in religiöfen Fragen bis zur Entjcheidung eines Allgemeinen Konzils zu 
halten habe. Gegenüber den um fi) greifenden Srrlehren jei als chriftliche Glaubens- 
lehre feitzuhalten, daß im Altarsſakramente unter jeder von beiden Geftalten der 
wahre Leib und das wahre Blut Jeſu Chrifti gegenwärtig jei; daher empfangen 
alle da3 Saframent nur unter Brotsgeftalt, ausgenommen der fonjefrierende Priejter. 
Alle fieben Saframente jeien beizubehalten, wie es vor dem religiöjen Zwiejpalt 
gehalten jei. Keine Neuerung oder Anderung jolle bei der heil. Mejje, bei Taufe, 
Firmung und Ölung geduldet werden. Als wahre chriftliche Nechtfertigungs- 
lehre jei feftzuhalten, daß der bloße Glaube allein ohne die Liebe und die quten 
Werke nicht gerecht macht; deutlich jpreche die Bibel aus, daß Gott auch die quten 
Werke vom Menjchen verlange. Die Lehre vom freien Willen des Menjchen dirfe 
nicht angefochten werden; die Leugnung der Willensfreiheit ſei „micht menjchlich, 
fondern mehr viehiih und eine Gottesläfterung." Die Bildniffe jollen nicht 
abgetan, fondern andächtig von allen Chrijten erhalten werden; denn die Bildnijje 
Ehrifti, jeiner lieben Mutter und jeiner Heiligen rufen im Gemüt vergeßlicher 
Menjchen die Erinnerung an fie wach und bewegen männiglichen zur Andacht. 
Ebenſo joll man auch die Sakramentshäufer ehrerbietig erhalten. 

An diefe Unterweifungen, in denen Valentin die dogmatiſchen Grundlagen der 
angegriffenen fatholifchen Religion darlegt, jchliegen ſich Vorjchriften für die 
Prediger und für die äußere firchlihe Ordnung. Die Stifte, Klöfter und 
Pfarreien follen bei dem feitherigen Gottesdienfte und den herfömmlichen Zeremo— 
nien bleiben und follen in ihrem Güterbeſitze geſchützt werden. "Mit Strenge ſoll 
man einfchreiten gegen ſolche Geiftliche, die einen unchriftlichen Wandel führen oder 
mit unzüchtigen Weibsleuten ich abgeben; gegen jolche Glieder des geiftlichen Standes 
joll feine Nachficht geübt werden. Wrieftern und Ordensleuten bleibt die Ehe ver- 
boten. Erledigte Pfründen jollen nur mit tüchtigen Perſonen bejegt werden. Zum 
Predigtamte jollen Geiftlihe nur dann zugelaffen werden, wenn ihr Leben, ihre 
Lehre und ihre Befähigung zuvor vom Bilchofe geprüft find. Inhalt ihrer 
Predigten joll das Evangelium fein, und zwar in der Auslegung, die ihnen 
geboten wird durch die von der Kirche approbierten Schriften und Lehrer. Enthalten 
follen fich die Prediger von disputierlichen Sachen, und von allem Schmähen und 
Läftern. Sie follen das Volk nicht abhalten von der heil. Mefje, noch von Gebeten 
und guten Werfen. Vielmehr follen fie die Leute anhalten, daß fie mit großer 
Andacht die heilige Mejje hören, ihr Gebet inniglich zu Gott verrichten; daß fie 
auch Marien und den lieben Heiligen ich anbefehlen und fie un Fürbitte bei Gott 
bitten; daß fie die Feiertage und Fajttage halten; daß fie Almojen geben und 
andere chriftliche milde und gute Werke üben. Die Prediger dürfen nicht die 
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Ordensleuten ihren Gelübden abjpänftig machen. Niemand darf gegen die Obrigkeit 
predigen; denn die Obrigfeit ift von Gott geordnet. 

Ein bejonderes Augenmerk jollen alle Obrigfeiten auf die Drudereien und 
die Buchführer richten; fie jollen darauf achten, daß Schmähjchriften und neuerung3- 
füchtige Bücher nicht gedruckt und nicht feilgehalten werden. Vor der Veröffent- 
lichung jollen Druckſchriften durch einfichtige Männer geprüft werden. Des Druders 
Namen und Wohnort jollen alle Druckihriften tragen, um der Obrigfeit die Aufficht 
zu erleichtern. 

Das find die Grundjäge der hriftlichen Kirche, die jo lange in Geltung 
bleiben jollen, bi3 ein Allgemeines Konzil die ſchwebenden religiöfen Fragen end- 
gültig gelöft hat. Des Kaiſers und des Reiches Schuß ift allen verheißen, die dem 
alten wahren chriftlichen Glauben treu bleiben. Ernſte Strafe jollen die gewärtigen, 
die dieje Artifel übertreten. 


Didzejanfynode in Hildesheim. 


Eine der bedeutjamjten Firchlichen Regierungsakte Valentins war die Ver— 
anftaltung einer Didzefan-Synode in Hildesheim, deren Statuten durch Papjt Paul II. 
die Approbation unter Beftätigung ftetiger Geltung erhielten‘) Dieje Synodal- 
jtatuten, welche 1539 erlaſſen find, find 1543 zu Venedig (ap. Joh. Franziscum), 
1553 zu Antwerpen (in aedibus Joh. Steelvii) und als Anhang der Hildesheimjchen 
Synodal-Statuten des Kurfürften Marimilian Heinrich (Hildesheim, Kramer, 1652) 
gedruckt. Eine Anregung zu Diözefan-Synoden war ausgegangen von der Refor- 
matio eleri Germaniae, einer den Zeitverhältnifjen entjprechenden Zujammenftellung 
Eicchlicher Beftimmungen, welche der KRardinal-Legat Campeggio 1524 in Regensburg 
zur Wiederherftellung der kirchlichen Zucht erlafjen hatte; im 35. Kapitel dieſer 
Reformvorſchriften, die Valentin feinen Statuten anhängte, war den Bijchöfen ein- 
gejchärft, zur Neinerhaltung des Glaubens und Belebung kirchlichen Geiftes jährlich 
eine Diözeſan-Synode zu halten. 

Aus den Statuten der Hildesheimjchen Synode jei Folgendes erwähnt. Im 
Eingange der Synodal-Statuten beflagt Valentin die ſchweren Heimjuchungen und 
lange Verwaiſung des Bistums und als deren Folge die Gefährdung der kirchlichen 
Ordnung. Zur Hebung der eingeſchlichenen Mißſtände erlaſſe er die dem Kirchen— 
rechte und den Entſcheidungen der Väter entnommenen Constitutiones Synodales, 
deren genaue Befolgung ebenjo wie die Beobachtung des Erlafjes des Kardinals 
Gampeggio er jtrenge beftehlt; jeder Axchipresbyter joll die Statuten wenigitens 
jährlich zweimal auf den Landfapiteln verlefen. Die Statuten enthalten in 49 Kapiteln 
verjehiedene Satzungen der kirchlichen Disziplin und Verwaltung, jo über die Obliegen- 
heiten der Archipresbyteri, Zulafjung zu kirchlichen Amtern und Funktionen, die 
Pflicht des klerikalen Gehorfams, der Enthaltung von Unternehmungen gegen die 
biſchöflichen Rechte, die Firchliche Gerichtsbarkeit, die Führung der Taufmatrifeln, 


!) Statuta synodalia per Te edita, quatenus . .. sint sacris canonibus non contraria, 
auctoritate Apostolica approbamus et confirmamus ac viribus perpetuo subsistere decrevimus. 
Vatik. Archiv. Pauli III. Brev. min. t. 19 Nr. 984. 
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die Pflicht der Geiftlichen, weltlicher Gefchäfte ſich zu enthalten, geiftliche Kleidung 
zu tragen, da3 Statut des Konzils zu Bajel gegen eleriei concubinarii, Beftim- 
mungen über Benefizien, Verbot des Übergriffes in fremde Pfarreien, Verpflichtung 
des Volfes zur Teilnahme am Pfarrgottesdienfte, dann die noch heute in den meiften 
Pfarreien des Fürftentums Hildesheim unter dem Namen Statuta Valentiniana 
geltenden Beſtimmungen über die Präbendalbezüge verftorbener Pfarrer; fie befehlen 
Milde gegen reuig zurückfehrende ausgejprungene Ordensleute, Wahrung der Klauſur 
in Nonnenflöftern, Anftellung von Lehrern an den Kollegiatficchen; fie mahnen zur 
Unterlaffung jchädlichen PBolemifierens auf den Kanzeln, erneuern das Verbot 
klandeſtiner Ehen, kirchliche Strafen gegen einzelne Verbrechen u. a. 


Plan einer Benefizien-Reform. 


Eine denkwürdige Erflärung über die Richtung feiner reformierenden Tätigfeit 
im Bistum gab Biſchof Valentin am 3. März 1542 in einem Memoriale') dem 
päpftlichen Abgejandten Johannes (Epus Mutinensis) auf dem Reichstage zu Speier. 
„Ich fand“, jo jagt Valentin über feinen Regierungsantritt, „die hildesheimſche Kirche 
verwahrloft in geiftlicher und irdifcher Hinficht und beraubt aller bifchöflichen Tafel- 
güter, jo daß fie mir den Lebensunterhalt nicht bietet. Nichtsdejtomeniger habe ich 
durch fleißige Reform meiner Kirche und Haltung einer bijchöflichen Synode die 
erforderliche Ordnung im Bistum zurückgeführt; ich habe einen Weihbiſchof und 
DOffizial, desgleichen Seelenhirten und Kirchen-Rektoren an Orten der Stadt und 
Diözeje Hildesheim angeftellt, die dem Volke im Dienfte der gejunden Lehre und 
in Verwaltung der Saframente duch Wort und Beijpiel Führer und Helfer find, 
jo daß durch Gottes Gnade bis jegt meine Kirche mit genügend gutem Erfolge 
regiert tft.” An diefe Mitteilung Enüpft der Biſchof einen Antrag, der zum Ziele 
hat, die ohne Seelforgepflichten beftehenden Eirchlichen Benefizien fyftematifch zur 
Förderung der jeelforglichen Aufgaben heranzuziehen, das kirchliche Stellenvermögen 
aljo zur Hebung der Pajtoration fruchtbar zu machen. „Infolge des Mangels an 
geiftlichen Gütern, jo jagt der Biſchof, war es jeither nicht möglich, den Dienern 
der Kirche geziemende und erforderliche Gehälter zu gewähren. Bei dem zeitigen 
Stande der Dinge ift daS nur dadurch möglich zu machen, daß durch gütige Be- 
willigung des Papftes mir die Vollmacht gegeben werde, firchliche Benefizien beim 
Dome und anderen Kirchen in Stadt und Bistum, fo oft fie in päpftlichen Monaten 
vafant werden, zu verleihen an Prediger des Wortes Gottes, Pfarrer, Priejter 
und andere der Kirche nüsliche Perſonen.“ Der Bifchof bittet um diefes Indult 
und bezeichnet dasjelbe als „notwendig in jeder Hinficht”. 

Das war ein Plan tiefgreifender heilfamer Reform. Doc konnte Valentin 
ihn nicht ausführen. Die religiöfen Umwälzungen der nächſten Zeit lenkten alles 
in andere Bahnen. 

Bon Balentins geiftlichen Negierungsaften in Einzelfällen iſt zu nennen, daß 
er am 5. Juli 1538 die Pfarrkirche zu Ottbergen, die 1268 vom Grafengejchlechte 


ij SA. I. 2.1.4. 
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zu Woldenberg dem Schwejternklofter zu St. Magdalenen in Hildesheim geſchenkt 
war,') mit jeinen Pfarrintraden dem Konventual-Tifche diejes Klofters inforporierte 
mit der Auflage, die Kicche und Pfarrei durch einen Vikar verwalten zu laſſen, 
dem der ftandesgemäße Unterhalt aus diejen Pfarreinkünften zuzumweifen war.?) 


Im Dome verband der Domherr Arnold Fridag 1540 mit der Begründung 
einer neuen „Obedienz“ die Stiftung einer Abgabe von jährlich 6 Goldgulden, 
die den Dominifanern zu St. Pauli dafür gezahlt werden jollten, daß fie fleißig, 
die vom Stifter in der Domkirche angeordneten bejonderen Predigten (sermones) 
halten follten.°) 

Für die Wahrnehmung diefer Predigten, fowie für die Erfüllung der 
Obliegenheiten eines Weihbiſchofs, dem bei Valentins langer Abwejenheit faſt 
alle bijchöflichen Weihehandlungen oblagen, fand fich alsbald ein jehr tüchtiger 
Mann in der Perſon des Dominikaners Balthajar Fannemann; er war Prediger 
in Neval gewejen und alsdann zum Generalvifar für die weitfäliiche Dominikaner- 
Provinz beftellt; der Prior der hildesheimjchen Kartaufe P. Theodericus machte 
Balentin auf jeine hervorragende Tüchtigkeit aufmerkſam. Biſchof Vatentin erwirfte 
am 20. Auguft 1540 in Rom die Ernennung Fannemanns zum Titularbifchof von 
Mifjene‘) (Missinensis) und Weihbiſchof von Hildesheim unter Zumweifung eines 
Jahresbezuges von 200 rhein. Goldgulden, den er nach erfolgter Nejtitution des 
Hochſtifts beziehen jollte, bis dahin jedoch jollte er nur die Hälfte dieſes Betrages 
aus den Auffünjten der von Valentin beibehaltenen Propftei des Bartholomäus- 
Stifts in Frankfurt erhalten.) Valentin bemerkt: „Fannemann ift (zu diejer feiner 
neuen Stellung) berufen, ohne etwas davon zu wiſſen oder auch nur zu ahnen, 
ebenjo wie es mir gegangen ift bei meiner Erwählung zum Bistum Hildesheim. 
Mein Wunſch ift, daß jeine Unterweifungen und jeine heilfamen Predigten dem 
Volke Hildesheims zum Segen gereichen. Sch hoffe, daß mit Gottes Gnade es 
ihm gelingen wird, jenes noch treue Vol im rechten Glauben zu erhalten. Auf 
meine Venefizien im Mainzer Sprengel habe ich jeinen Unterhalt angewiejen, weil 
die Auffünfte des Biſchofsſitzes Hildesheim gleich Null find.“ 

Drücend empfunden wurden ftet3 von neuem die Eingriffe des Rates der 
Stadt Hildesheim in die Steuerfreiheit und das Gerichtsprivileg der Geiſt— 
lichen: Eingriffe, wie fie jeit der Stiftsfehde jowohl durch die finanzielle Not der 
Stadt, wie durch die neuzeitlichen Ideen unabläffig hervorgerufen wurden. Mitte 
Auguft forderte der Nat alle Stifte auf, der Stadt eine Zulage zu leiften und 
“ innerhalb acht Tagen zu entrichten; *) Zweck diejer Beſteuerung, die als Schagung 
und Grabengeld bezeichnet wird, war die Erleichterung der bürgerlichen Aufwen- 
dungen für Feitungswerfe. Als Biſchof Valentin dagegen vorftellig wurde, 
rechtfertigte der Rat jeine Forderung damit, daß die, welche hinter Graben und 
Mauern der Stadt Schub und Frieden genöffen, auch zum Bau Ddiejer Werfe 


) Hoogeweg, U. B. des Hochſtifts en III. Nr. 212, 277, 387. — °) LU. Magd.- 
Klofter. Urk 365. — °) Stadtarhiv. Hſ. 187 BL. 68. — 9 Mifiene in Thrazien. Vgl. Gulik— 
Eubel, Hierarchia catholica III. 264. — Kolonie bemerft, daß Er Titularbistum ſtets u; 
der Beigbifcpofftele in Hildesheim —— geweſen ſei. — 5) LA. I. 29. 1. 235 und 7. 1. 
Bl. 200. — 9) A. IL 14.2 2 8. 
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mithelfen müßten.) — Ein tieferer Eingriff der Stadt in die Grundrechte des 
Klerus war der Anſpruch des jtädtifchen Gerichts, über Vergehen von Geiftlichen 
zu richten. Allerdings waltete in dieſem Gerichte ein Vogt des Biſchofs jeines 
Amtes; doch hatte er, wie die ganze Gerichtsinftanz jelbjt, vein weltlichen Charatter. 
Daher verbot Valentin dem Vogte „zu richten über die Geiftlichen und was denen 
anhängt“. Die ftiftijche Regierung erflärte 1540: „wo ein Geiftlicher ſich verfehle, 
muß derjelbe nicht vor dem Vogt gerechtfertigt werden, jondern vor dem Offizial“ 
als zuftändigem geiſtlichen Richter.”) 


Prozeß um die Stiftsreftitution. 


Als Hauptaufgabe jeines weltlichen Regiments betrachtete”) Biſchof Valentin 
die Wiedergewinnung des „Großen Stifts“. Die Zerftücelung des Stift war ihm 
tief zu Herzen gegangen. Hatte er doch als Mitglied des hildesheimjchen Dom- 
fapitel3 die Stiftsfehde miterlebt und war er doch ſchon fait 20 Jahre um die 
Wiedergutmachung ihrer Schäden raftlos bemüht geweſen. Vertraut mit allen zu 
Hildesheims Gunften jprechenden Momenten jomwohl, wie mit den Wegen des 
fanonifchen Prozeßverfahrens, und am römijchen Hofe rühmlich bekannt, durfte er 
hoffen, daß er als Sieger aus den Schranken des Kurialgerichts hervorgehen werde. 
Sofort nad} feiner Erhebung zum Bifchof brachte daher Valentin den ins Stocden 
geratenen Prozeß an der römijchen Kurie wieder in Gang. Vergebens hatten jeither 
unter Hadrian VI. al3 Auditor des Apoftoliichen Palajtes der Bifchof von Balneoregio 
Mercurio de Vipera, unter Clemens VII. derjelbe und der Kardinal-Biichof von 
Sabina Petrus Aconitano als KRommifjare die gerichtlichen Verhandlungen über die 
Folgen der Achtung Johanns geleitet. Jetzt erging von neuem eine Zitation an 
die Herzöge von Wolfenbüttel und alenberg; zum Kommiſſar beftellte Papſt Paul III. 
den Kardinal Laurentius Campegio, Biſchof von Sabina, und nach dejjen Tode 
den Kardinal Hieronymus de Ginutiis, der dann den Prozeß zum Abjchluß brachte.*) 

Sobald Valentin in Rom die neue päpftliche Zitation ausgebracht hatte, 
erließen die Herzöge Erich und Heinrich d. J. am 10. Auguſt 1538 ein gedrucktes 
offenes Patent,’) worin fie die Beſitznahme von hildesheimjchen Gebietsteilen als 
rechtmäßige Folge der Vollziehung der Faiferlichen Acht darftellten; dem römischen 
Gerichtshofe juchten fie durch den Einwand auszumeichen, daß der Gegenftand des 
Prozeſſes als Eaijerliches und Neichs-Tehen vor das Gericht des Kaifers gehöre, 
und daß die ganze Streitfrage vor Kaiſer und Reichsjtänden ſchon genugjam diskutiert 
ſei, auch bei diejer höchften weltlichen Inſtanz als weltliche Sache längſt anhängig jet. 

Dem öffentlichen Angriffe ftellte Valentin am 23. September 1538 eine 
gedruckte Rechtfertigung entgegen: Wahrhafftiger und beftendiger Gegenbericht des 
Herrn Valentin, Biſchoffs zu Hildesheym uff der Fürften Erichs des Elteren, 
Henrichs des Jüngeren, Hertzogen zu Braunjchweig Ausjchreiben (1538).") 

1) Stadtarchiv. Hi. 75. — ?) LAT 14. 2. 2 Bl. 90 f. — ) Bl. 3. Brandis Diarium 43. — 
*) Darftellung diejes Prozeßganges in Urfunde Pauls II. vom 17. November 1540. — 9) Wolfen- 
büttel, Landeshauptarchiv. Hildesheim. Afte 2a. — In Sachen Braunfchweig contra Hildesheim 


Ausführung (Wolfenbüttel 1630). — ) Dal. Apologia Val. Epise. Hildes. (1538) in: In Sachen 
Braunfchweig contra Hildesheim ausführliche Relativ, ©. 424 ff. 


T4 Römiſches Urteil über Stiftsreftitution. 


Im Eingange bemerkt er, die Braunjchweiger jeien von jeher Hildesheim „unfreundliche 
Nachbaren“ gewejen, und fucht dann die Gründe zu entfräften, mit denen die Herzöge die Recht⸗ 
mäßigfeit der Offupation verteidigen. Die von Kaifer Karl V. über Biſchof Johannes verhängte 
Acht jei nichtig, weil derjelben die zunächit erforderliche Firchenoberfiche Enthebung von der kirchlichen 
Würde nicht vorausgegangen ſei, ferner weil der Geächtete dem natürlichen und dem Reichsrechte 
zumider vor dem Urteile nicht zitiert und nicht gehört jei; aus der Nichtigfeit der durch ungeftüme 
Intriguen hinterrücks erwirften Acht folge die Unrechtmäßigfeit der Vollziehung derjelben, die über- 
dies nicht dem als Partei in der Strafjache interejfierten Gegner übertragen werden durfte: auch 
ſelbſt im Falle der Nechtmäßigfeit der Acht jei die Offuppation des Stiftes unrechtmäßig, weil ein 
Vergehen des Biſchofs und deffen Beitrafung nicht dem ganzen Bistum zu ewigem Nachteil gereichen 
dürfe, da der Biſchof nicht, wie weltliche Fürften, Herr, jondern nur Verwalter der Güter und 
Rechte feiner Kirche ſei.) Die am 28. September 1530 gejchehene Belehrung der Braunjchweiger 
mit den offupierten hildesheimfchen Gütern begründe feinen Rechtstitel, weil ſechs Monate zuvor 
Biichof Balthaſar mit des Stiftes Regalien ſchon belehnt jei und die Klaufeln jener Belehnungs- 
Urkunde („joviel wir von Rechts und Billigfeit wegen daran zu verleihen haben”, „männiglichem 
an jeinem Recht und Gerechtigfeiten unvergreiflich und unschädlich”) die Rechte des Bistums genug- 
jam wahrten. Der quedlinburgiche Rezeß zwiichen den Herzögen und dem Domkapitel begründe 
fein Recht, weil das Kapitel Güter umd Rechte des Biſchofs und der Kirche nicht an weltliche 
Fürften vergeben fünne, aud) auf Geltendmachung dieſer Rechte auf dem Rechtswege im Bertrage 
nicht verzichtet worden fei. Aus allen diejen Gründen haben die Fürſten von Braunſchweig „in 
diejer wichtigen Sachen auf den Sand gebaut“. 

Der am römischen Hofe ſchwebende Prozeß behandelte vor allem die Frage der 
Kompetenz des heil. Stuhles in diefer Sache, die nach Anficht der Braunſchweiger vor 
das Neichsgericht gehörte, und dann die Hauptfrage, die Rejtitution des Hochitiftes. 
Die Kompetenz des heil. Stuhles ließ der Kaiſer ausdrücklich beftreiten?) und damit 
die praftiiche Bedeutung des Verfahrens in Frage ftellen. Als der Papſt unter Zu- 
ftimmung des Kardinal-Rollegiums die Rompetenzfrage bejahte, appellierten beide 
Herzöge Erich und Heinrich der Jüngere am 16. Juli 1540 von diejem Synterlofute.?) 
Am 27. Auguft 1540 erfolgte das Endurteil, welches die Dffupation für un 
rehtmäßig erflärte und Valentin die dem Hochſtifte genommenen Gebiet3- 
teile und Güter zufprad.‘) 

Am 6. September 1540 legte der Profurator der Herzöge in Rom gegen das 
Urteil eine Appellation ein an „den befjer zu unterrichtenden Papſt“. Doch wurde 
dieſe Appellation am 5. November zurückgewieſen. Alsdann erließ der Papſt am 
17. November 1540 Befehl’) zur Durchführung des Urteils an den Biſchof von 
Paderborn, an den Abt des Schottenflofters zu Erfurt und an den Dechant zu 
St. Marien in Frankfurt. 

Am 6. Dezember 1540 teilte der Papft dem Kaijer Karl V. mit, daß in 
der hildesheimjchen Spolienfache die endgültige Sentenz nad) wiederholter Prüfung 
im geheimen Konfiftorium unter perſönlichem Vorſitz des Papftes ergangen und 
auf Exefution derjelben erfannt fei; er ermahnt und bittet den Kaifer dringend, 


1) Bgl. auch Sententiae Camerae Imp. super restit. episc. justitia, ©. 61 ff.; von gegnerijcher 
Seite: Fasciculus etlicher in der Hildesheimfchen Sache abgefaßter Schriften, ©. 139 ff. — °) Gründ⸗ 
licher und wahrhaftiger Bericht, 21. S. 77. — 3) In Sachen Braunſchweig contra Hildesheim aus- 
führliche Relativ, ©. 255. — Über den Prozeß vergl. Ertraft der unterm Kardinal Chenutio von 
1539 bis auf die päpftlichen Erefutoriales ergangenen Akten in: In Sachen Braunjchweig contra 
Hildesheim ausführliche Relativ, S. 361—410. — *) Sententia per Paulum III. pro Valentino 
Episc. Hildes. contra Erieum et Henricum Duces Brunsv. lata. Impr. Francofordiae ap. Chr. 
Egenelphum 1540. Gründlicher und wahrhaftiger Bericht 2. ©. 175. — 5) Cod. Bev. 7. p. 505. 


Römiſches Urteil über Stiftsreftitution. 75 


Auftrag zur Vollziehung des Urteils zu geben.‘) Zugleich bat der Papſt auch den 
König Ferdinand, er möge bei Durchführung des Urteils „den Schild der Gerechtig- 
feit über Hildesheims Kirche halten“. Auch an die Kurfürften und an die Stände 
des Reiches ergingen ähnliche päpftliche Schreiben. ”) 

Als in Hildesheim die Nachricht von dem Endurteil im GStiftsprozefje am 
20. September 1540 eintraf, war die Freude außerordentlich groß. Zuerft wurde 
die frohe Botjehaft dem verfammelten Domkapitel eröffnet; der Eindrud war über- 
wältigend; alle brachen in Lob- und Danfausdrüde gegen Gott aus; viele fonnten 
die Freudentränen nicht zurückhalten. Am nächjten Tage zur Mittagsftunde ward 
feierliches Freudengeläute gehalten; nachdem zuvor von "/s12 bis 12 eine volle 
halbe Stunde „die große glock im thumb* allein mit ihrer machtvollen Stimme 
dem Jubel Ausdruck gegeben, fielen um 12 Uhr die Gloden aller Kirchen der Stadt 
in das Geläute ein.) Das Negierungsprotofoll fügt die Bemerkung hinzu: „Da 
fagte der Bäcker auf dem Domhofe, er glaube nicht, daß man das Stift wieder 
zufammenbringen werde; es ginge ihm, wie dem ungläubigen Thomas: wenn er 
jähe, jo glaube er." — Dieſe Außerung zeigt, wie richtig jelbjt der jchlichte Mann 
aus dem Volke die Hindernifje erfaßte, die aus der politischen Konjtellattion gegen 
die Durchführung des römijchen Urteils ſich ergaben. 

Je größer des Biſchofs und der Seinen Freude war, deſto grimmiger war 
der Groll des Herzogs Heinrich) des Jüngern. Valentin führt 1541 die bitterjte 
Klage*) darüber, daß Üibeltäter, die Plünderungszüge in das jtiftiiche Gebiet unter- 
nahmen, von wolfenbütteljihen Beamten unterjtügt und in Dedung genommen 
wurden; daß Heinrich die hildesheimjchen Bürger gegen ihn aufzuftacheln juche; 
daß Erich und Heinrich gemeinfam ein „offenes Ausjchreiben, Schanddrud und 
Läſterlibell“, worin fie Biſchof Johann und jein Kapitel als Rebellen, Valentin 
aber al3 „unzeitigen, nichtigen, zanfjüchtigen Bischof“ jchmähen. Ja ſelbſt in der 
Berfammlung der Fürften zu Regensburg hatte Heinrich für Valentin nur Blicke 
des Haffes; den Fürften vechts und links neben ihm bot er als „althergebracht 
teutfches Zeichen der Freundichaft” die Hand, an Valentin aber ging er vorüber. 

Zum Reichstag in Regensburg hatte fich Biſchof Valentin nach glücklichen 
Ausgang des Prozefjes direft von Rom aus begeben. Beim Kaiſer fand er eine 
gnädige und huldvolle Audienz; er bat Karl V. flehentlich, kraft jeines Amtes als 
Schirmvogt aller Kirchen das römiſche Urteil nun wirklich ausführen zu lajjen, und 
übergab ihm das Erefutorial-Schreiben des Papſtes. Der Kaijer gab ihm die 
freundliche Zufage, daß er feines hohen Amtes treu walten werde, zuvor jedoch 
das Erekutorial-Schreiben dem Herzog Heinrich mitteilen wolle. Heinrichs Antwort 
war ausweichend und voll beleidigender Wendungen. Der Kaijer begann nun mit 
Eifer die vorbereitende Verhandlung über die Frage der Erefution.‘) 

Die größte Schwierigkeit erwuchs der Erefution aus der grundſätzlichen Frage 
über die Kompetenz des Papſtes zum Urteil über Gültigkeit und ‘Folgen der Achtung 


D 8I.ILT. 1.7 3.549. — 2) LU 1.7.1.6. — ®) Beſchreibung im Regierungsprotofolle 
2a. 1. en 2.2. Bl. 93. — 9) 2U.17. 1.7. Bl. 63 ff. — 9) Das Folgende aus Valentins Briefe 
au Hard. Marcellus tit. S. Ctucis vom 26. Sept. 154). Biblioth. Bat. Yatina Bd. 6210 Bl. 212. 
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eines Biſchofs, und über das Anrecht eines Hochſtifts auf die vom Biſchof verwirften 
Neichslehen. Um der ernormen Schwierigkeit Ddiejer Frage aus dem Wege zu 
gehen, einigte man fich in Negensburg zunächft dahin, daß ein gütlicher Austrag 
des ganzen Streites das Natjamfte jei; deshalb erbaten die Stände hierzu faijer- 
liche Kommiffarien; wenn die Güte verjchlage, jolle die Sache an das Kammer— 
gericht verwiejen werden, und zwar, wie die katholiſchen Stände hinzufügten, zwecks 
Erefution. Diejen Zuſatz duldete der Kaifer nicht; Verweiſung an das Kammer: 
gericht war ihm jchon recht, doch nicht zu bloßer Erefution des römijchen Urteils, 
jondern zur Prüfung und Entjcheidung der Hauptftreitfrage ſelbſt (causa principalis). 
Hiergegen bäumte fich aber Bijchof Valentin auf; denn mit jolcher Remiffion wurde 
daS ganze römische Urteil wieder in Frage geftellt. Valentin erklärte daher, er 
„wolle bei jeinem Rechte bleiben“,') wie ein höchftinftanzliches Urteil es anerkannt hatte. 


Inzwiſchen traten Ereignifje von jolcher Bedeutung ein, daß die Sonder: 
Anliegen der einzelnen deutjchen Lande ganz in den Hintergrund treten mußten. 
Es waren zunächjt die vom Kaijer jelbjt geleiteten Neligionsverhandlungen, die in 
Regensburg das allgemeine Intereſſe ganz beherrichten. Wohl bemühte fich inzwiichen 
Valentin noch immer, über jein Anliegen mit den Fürften und Ständen fich zu 
veritändigen, damit alles zu vajcher Entjcheidung vorbereitet jei. Allein, als plöglich 
das Neligionsgejpräch und die Einigungsverjuche jcheiterten, Dazu aus dem Oſten 
die Kunde vom Einbrechen türkischer Heere in Ungarn und vom Süden die Nach- 
riht von Unruhen in Algerien und von drohenden Gefahren für Spanien eintraf, 
brach der Kaifer auf; der Reichstag wurde vertagt, ohne daß für die zahllojen 
Anliegen bedrückter Kirchen Deutjchlands Zeit geblieben wäre. „Ich und mein 
Bistum Hildesheim,” jo ſchrieb?) alsdann Valentin ſarkaſtiſch, „leiden unter den 
grimmigſten Türken, nämlich) den braunjchweigichen Herzögen, die unabläffig nun 
ſchon jo viele Fahre hindurch mit den ſchwerſten Drangjalen uns plagen.“ 

Um troß der Ungunft der Zeiten doch jein Möglichites zu tun, griff Biſchof 
Valentin nun den zu Regensburg gemachten Vorſchlag auf, durch Vergleichsverhand- 
lungen zu einem Mittelmege in Erefution des römifchen Urteils zu gelangen. Er 
erreichte e3, daß an Kaiſers Statt der König Ferdinand am 31. März 1542 den 
Kardinal Albrecht zu Mainz und Pfalzgraf Ludwig bei Ahein zum Verſuchen 
gütlicher Handlung beauftragte, mit dem Zujage, e3 jolle dieje Verhandlung unjchädlich 
jein für alle Rechte, die dem Bijchofe ſchon aus den römischen Urteil erwachſen 
ſeien.“) Allein Herzog Heinrich ließ fich auf diefe Unterhandlung gar nicht ein. 
Um ſich nichts zu vergeben, jtellte ex fich jtetsS auf den Standpunkt, jein recht— 
mäßiger Beſitz der hHildesheimjchen Gebietsteile und die Unrechtmäßigfeit des 
päpftlichen Urteils jeien über allen Zweifel erhaben und bedürften feiner Erörterung. 
Bei der damaligen politichen Verwirrung war es für Herzog Heinrich leicht, dafür 
zu forgen, daß jede ernite Verhandlung über die Neftitution unterblieb. In ein 
ganz neues Stadium follte die Frage treten, als die Fürften des Schmalfaldiichen 
Bundes Heinrichs Lande bejegten. 


1) 24.1. 7. 1. 6. — ?) Brief an Hard. Marcelfus. — 3) LU. I. 7. 1. 6 Bl. 267. 
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Streit mit Adeligen. 


Bon Anfang jeiner Negierung an war Biſchof Valentin ernjtlich bemüht, 
Ordnung in die firchlichen und weltlichen Verhältniſſe des Hochſtifts zu bringen 
und bejonders auch die durch die Stiftsgläubiger ſchwer gefährdete öffentliche Sicher: 
heit wiederherzuftellen. Wie nötig das war, zeigte ſich gerade damals, als die 
lange Verwaiſung des Hochftift3 mit der Wahl Balentins ein Ende nahm. Im 
Sommer 1537 hatten viele Junker, um ihre Forderungen mit gemwaffneter Hand 
durchzuſetzen, dem Domkapitel und auch der Stadt die Feindſchaft erklärt, namentlich 
Heinrich von Frende, Claus YBarner, Chriftoph von Wrisberg und die Gebrüder 
von Alten und Gevert Schenke. Ein räuberifcher Einfall derjelben in das Klofter 
Marienrode erfolgte gerade in den Tagen, da das Domkapitel zur Biſchofswahl 
zulanımentrat.') 

Eine der erjten Aufgaben des neuen Biſchofs war daher die Verjtändigung 
mit den Gläubigern des Stifts. Wie Valentin „unzählig viele Sachen“ durch jeine 
Vermittlung zu ordnen und friedlich zu vegeln juchte, jo verhandelte ev auch 1538 
mit denen von Nutenberg, von Bortfeld, mit dem Sohne von Bartold Bock, mit 
Chriftoph von Wrisberg und Gevert Schende über Ermäßigung ihrer Forderungen 
und Befriftung der Zahlung. Zur Tilgung der Stiftsichulden bewilligten Dom- 
fapitel, Sieben Stifte, Ritterfchaft und Stadt Hildesheim auf 3 Jahre eiuen Land- 
has auf jede Hufe Landes und auf die Zehnten in Höhe von 1 Goldgulden auf 
jedes Fuder Korn, jowie den Schafihat; ſchatzpflichtig jollten fein die geiftlichen 
und übrigen Beſitzer, doch umter Freilafjung der Bürger von Hildesheim.’) Die 
Gläubiger waren jedoch jchwer zu befriedigen; fie fteigerten ihre Forderungen ins 
Ungemefjene und juchten durch Naubzüge gegen das Stift denjelben Nachdrud zu 
geben. Dieje Politik verfolgten namentlich die Gebrüder von Alten und Claus Barner. 

Kurt von Alten?) hatte für den Verluft des Pfandhauſes Koldingen eine 
Forderung von 3100 Gulden Pfandichilling erhoben. Dieſe waren ihm bezahlt, 
und dazu noch über 1000 Gulden. Aber er verlangte weiter für Aufwendungen 
an Gebäuden, Schadloshaltung und an Zinjen über 40000 Gulden. Dieje Forderung 
trat er ab an feine Söhne Lubbert und Jobſt, die nun gegen Güter. und Unter: 
tanen des Domkapitel mit Brand, Mord und Naub jo wüteten, daß das Kammer: 
gericht endlich Acht und Aberacht über fie verhängte. Als man von hildesheimjcher 
Seite weitere Entſchädigungen ihnen leiftete, verlangten fie endlich noch eine Reft- 
fumme von 10000 Gulden, während ihre Plünderungen dem Stifte einen Schaden 
von etwa 6000 Gulden zugefügt hatten. Valentin erklärte 1539, er laſſe ſich auf 
weitere Zahlungen nicht ein, jondern verweife fie auf den Rechtsweg. Jahre lang 
dauerte die öffentliche Unficherheit fort. Noch im Herbſt 1542, als Domherr Brun 
von Teteleben den Dr. Marr Holzhaujen zu einer Verhandlung über die Propjtei 
Olsburg entfandte, überfiel ihn Jobſt von Alten mit 80 Pferden auf offener Straße 
und führte ihn gefangen fort.‘) 

1) 3. Brandis Diarium ©. 36 f. — °) Daſelbſt S. 39. — °) Darftellung des Streites im 
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Glücklicher jchienen die Ausgleich-Verhandlungen mit Claus Barner zu 
verlaufen. Wegen der Verlufte, die jein Vater Hans Barner durch die Eroberung 
des Haujes Steinbrüc erlitten, hatte Barner 1537 die Fehde gegen das Domtapitel 
und die Stadt begonnen. Er nahm den Dechant Marcus Valſche und mehrere 
Bürger gefangen. Als num Bischof Valentin nach feiner Bejtätigung durch Papſt 
und Kaifer am 23. Mai 1538 Befis vom Biſchofſtuhle genommen hatte, verjuchte 
er jofort eine gütliche Verftändigung mit Barner.) Zu Steuerwald verbriefte das 
Domkapitel am 12. Juni 1538 deffen Sohne Claus 2500 rhein. Goldgulden; dafiir 
wollte Barner den gefangenen Dechant Mareus Valjche und die gefangenen hildes- 
heimjchen Bürger losgeben. 

Doc erhoben ſich bald nach dieſem Vergleiche, den Valentin vermittelt hatte, neue Jrrungen.?) 
Der Domherr Georg Barner hatte in Hildesheim einen Kloſterhof bejejjen, der nad) jeinem Tode 
vom Domkapitel gegen Zahlung dem Domherrn Wilfin von Monnighufen abgetan wurde, 
auf diejen Hof erhob Claus Barner Anjprüche und eröffnete zu deren Geltendmahung eine wütende 
Fehde gegen das Domkapitel; damit die Stadt Hildesheim auf die in ihren Mauern vorhandenen 
Domherren einen Drud ausübe, erflärte Barner 1540 auch der Stadt die Fehde, plünderte auf 
offener Straße die Kaufleute und nahm Bürger gefangen, jo da der Nat mit Bitterfeit gegen den 
Domhof erfüllt wurde; durch Valentin Vermittlung rief der Rat den Schuß des Kaiſers an.‘) 
Die ftädtifchen Miffiven gewähren einen tiefen Einblick in die derzeitige öffentliche Unficherheit. 
Das Wüten der Fehdeführer Barner und Heinrich Fiſcher und der anderen (al3 Mordbrenner be— 
zeichneten) Feinde wurde jo bedrohlich, daß der Nat jeden zur Stadt fommenden Fremden in allen 
Stadttoren durch je zwei Bürger verhören und unterjuchen lajjen mußte. 

Großes Aufjehen erregte es, als am 30. April‘) 1540 Claus Barner durch jeinen Knecht 
Benedikt den Domherrn Wilfin von Monnighufen unter dem Vorgeben, Ludolf Nujcheplaten wolle 
mit ihm veden, vor die Stadt lockte.) Monnighufen folgte der Aufforderung, ging zur Stadt 
hinaus und merkte erjt vor dem Hagentore, daß ihm dort ein Überfall drohe. Rajch ſich wendend, 
jah er jich von dem Knechte mit dem Fenerrohr bedroht; jet fonnte er nur dadurch fich retten, 
daß er den Burjchen niedertieß.) Vol Wut erflärte nun Barner allen Pfaffen und der Stadt 
Hildesheim offene Feindſchaft, und begann räuberiſche Züge gegen Geiftlihe und Bürger. Auf 
Drängen Barners bewog der Rat der Stadt, Monnighujen zum Fortzuge aus der Stadt zu veranlafjen. 

Am 28. Mai 1541 erließ der Kaifer ein Pönalmandat gegen Barner.) Inzwiſchen rüjtete 
diejer fich zu einem fühnen Angriffe auf das Schloß Grohnde an der Wejer, wo Wilkin von Mon— 
nighuſen bei ſeinem Bruder Ludolf Unterkommen gefunden hatte. Obwohl Barner ſelbſt kaum drei 
Pferde ſein eigen nannte, erſchien er am 9. Juni 1541 mit 200 Pferden und etlichen hundert Fuß⸗ 
truppen früh morgens vor dieſer Feſte, überrumpelte die Beſatzung, ergriff und verwundete Wilkin 
und nahm ihn nebſt ſeinem Bruder Ludolf gefangen. Das Haus Grohnde ließ er ausplündern.) 
Valentin bezeichnete die Herzöge von Braunſchweig als Mitwiſſer dieſer Gewalttat und bewog den 
Kaifer zum Erlaß eines Mandates auf Loslaſſung der beiden Gefangenen.) Wohl bot jich kurz 
nachher Gelegenheit, dem Räuber das Handwerk zu legen. Am 1. Juli 1541 hatte er wieder einen 
räuberifchen Einfall unternommen, wurde jedoc diesmal jelbjt mit 13 Spießgejellen gefangen und 
in Gifhorn verftridt. Der Rat von Hildesheim bat den Befehlshaber von Gifhorn und Herzog 
Ernft von Limeburg, zu gejtatten, daß im Rechtswege gegen ihn vorgegangen werde zu erniter 
Sühne aller feiner Gewalttaten; doch erhielt er eine „kalte Antwort”.'%) Viele adelige Freunde 
Barners bejtürmten mit guten und drohenden Worten den Rat von Hildesheim, jeine Klage gegen 
Barner fallen zu laffen. Barner erlangte denn auch 1542 die Freiheit wieder,'') indem er und 
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jeine Genofjen mit Geldzahlungen ſich abfanden. Daß jolhe Greuel aus dem Privatitreite um 
einen Kurienhof entftanden, erbitterte den Nat um jo mehr, als er mit eigenen Augen jehen mußte, 
wie Monnighufen noch einen zweiten Kurienhof bejefjen und in dieſem angeblich einen keineswegs erbau- 
fichen Lebenswandel geführt hatte. Mit auffälliger Bitterfeit nimmt der Rat gelegentlich des Hinweiſes 
auf diejes Ärgernis, am 22. Auguft 1542, unmittelbar vor dem Religionswechſel, eine gegenjäßliche 
Stellung ein gegenüber eindm ernten Mahnjchreiben des Biſchofs. Auf Valentins Bemerkung, 
daß er felbjt zum Beſten des Stifts in viel Mühe und Arbeit jtede, antwortet der Nat: „Davon 
haben wir jeither wenig oder gar feinen Troſt und Rettung verjpürt; wenn wir denn nichts weiter 
als heftige Briefe zu erwarten haben, fönnen wir diefe auch wohl entbehren“. Dieje Korrejpondenz 
läßt al3 Stimmungsbild den Unmut erkennen, mit dem die Bürgerjchaft wegen der Fülle uner- 
quidfiher Verwicklungen fich vom Biſchof und Kapitel abwandte. Alles das Half, wie wir jehen 
werden, den Führern der lutheriſchen Partei zum legten fiegreichen Anfturm gegen die treu katholiſch 
gejinnten Kreife in der Bürgerjchaft. 

Inzwiſchen ftieg noch immer rings im Stifte die öffentliche Unficherheit. Am 13. März 1542 
waren Keiterhorden in das Amt Steuerwald eingefallen und Hatten zwei Dörfer vollitändig aus- 
geplündert; dann ftieg in anderen Dörfern die Brandfadel auf, Vieh und Pferde wurden den 
Bauern genommen; die Räuber flüchteten in die Damals braunſchweigſchen Amter Wohldenberg 
und Steinbrück, während den Nachjagenden der Eintritt ins Amt Steinbrüd verwehrt wurde. 
Biſchof Valentin bezeichnet daher die braunſchweigſchen Hauptleute als Helfershelfer bei jolchen 
räuberiſchen Einfällen ins ſtiftiſche Land.') 


Streit um Hoheitsrechte. 

Wenn die Obrigkeit des Stiftes fich als wehrlos erwies, und wenn im braun— 
ſchweigſchen Gebiete jelbft jolche ſich ficher fühlten, die unberechtigte Fehden im 
Stifte führten, was lag dann für die gefährdeten und jo oft geplünderten Orte 
näher, al3 unter den ftarfen Arm der braunjchweigjchen Herzöge jchußjuchend fich 
zu flüchten? Dieſe Hinwendung an die braunfchweigjche Macht hatte bereits 1532 
Abt Jobſt von Marienrode als fein letztes Nettungsmittel angekündigt. Nun 
führte er aus, was er längjt geplant hatte. Am 5. April 1538 jtellte Herzog 
Erich der Ältere von Galenberg dem Abte und Konvente des Klojters Marienrode 
einen Schußbrief?) aus, in dem zunächſt hingewiejen wird auf die ſchweren Schäden, 
die das Klofter in der Stiftsfehde und hernach von den Feinden des Domtapitels 
erlitten habe. Weil nun das Klofter mit dem Domkapitel und den 7 Stiften nichts 
zu tun habe, von ihnen eremt jei, und deswegen „bi8 an dieje Zeit herrenlos 
geblieben“ jei, jo haben ſich Abt und Konvent an Herzog Erich „ergeben” und 
Schuß bei ihm geſucht. Erich hat fie „als für jeine Untertanen angenommen“, bei 
ihm und feinem Fürftentum zu bleiben, wie fie ſich denn auch) „bei Erich und feine 
Erben erblich begeben“. Das Klofter jolle nur in dem alle wieder beim Stifte 
bleiben, daß die von den Braunſchweigern gewonnene Stiftsteile wieder gänzlich 
dem Biſchofe reftituiert werden; auch in dem alle, daß der Martinihe Handel 
im Fürftentum Galenberg überhand nehmen jollte und das Klojter dadurch bejchwert 
werde, dürfen Abt und Konvent ſich wieder an das Stift begeben. — Wie der 
Wortlaut diefer Urkunde zeigt, handelt e3 fich nicht um ein einfaches oder erbliches 
Schußverhältnis, jondern ein verfafjungsmäßiges Verhältnis zwiſchen Landesherrn 
und Untertanen ward hier durch freiwilligen Vertrag gejchaffen. 


1) 84.1. 7.1.6. 81.262. — ) WM. Dei. S. Marienrode 334. — Aufjab des Kräß, Hiſtoriſche 
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Auch an anderen Orten des Kleinen Stifts erwarb Erich die Stellung eines 
Schutzherrn. So nahm er 1538 die Dorfichaften Groß- und Kleinalgermijjen 
in jeinen bejonderen Echuß, wofür dieje an Haus Koldingen jährlich 6 Gulden zu 
zahlen hatten.) Diejes Schugverhältnis beftand Sbaheaehle lang und wurde 1586 
vom Herzog Julius erneuert.?) 

Biihof Valentin faßte dieſe Verträge ebenjo, wie die von Herzog Heinrich 
eingenommene Stellung eines Schugheren der Stadt Hildesheim als eine fehr 
bedenkliche Störung jeiner Yandeshoheit auf. Er fchrieb daher 1541 an den Kaifer, 
daß er weder Heinrich noch Erich irgend welche Schußrechte über die Stadt oder 
Stiftsuntertanen zugeftehe,’) und berief fich auf das vom Neichstag zu Augsburg 
erlafjene Verbot, wonach fein Fürft die Untertanen eines andern gegen dejjen Willen 
in Schug nehmen ſolle. Mit bitteren Worten flagt der Bijchof, daß Herzog Heinrich, 
ergrimmt über die ihm ungünftige Wendung im GStiftsreftitutions-PBrozefje, nun 
durch allerhand Praftifen die Bürger zur Meuterei gegen Biſchof und Kapitel 
anreize, um die Autorität des Biſchofs volllommen zu untergraben. Dieſes jelbe 
Ziel verfolge Herzog Heinrich bei der Beihügung Barners und anderer Mord: 
brenner, die ftetS Unterfchlupf im wolfenbüttelfchen Gebiete fänden: So jei es 
ſchließlich Schuld des Herzogs, daß jüngft mehrere hundert hildesheimfche Bürger 
in ihrer Erbitterung über Barner3 NRaubzüge zum Domfapitel geftürmt feien mit 
dem Aufe: „hr Pfaffen, jchafft uns Frieden, oder wir jagen euch zum Ding hinaus." 

Von Anfang jeiner Regierung an war Biſchof Valentin bemüht gemwejen, 
mit den Stiftsgläubigern eine gütliche Verftändigung herbeizuführen. Dieſem Zwecke 
diente bejonders die zur Tilgung der Stiftsjchulden eingeführte Landſteuer, 
die den Untertanen der Amter Steuerwald, Peine und Marienburg aufgelegt wurde; 
zu dieſer hatten die Landftände, auch die Inhaber von Steuerwald und Marienburg, 
die Adligen und die Stadt Hildesheim als Inhaberin des Amts Peine ihre Zu— 
ſtimmung gegeben. Eine fefte Ordnung war eingeführt für Hebung und Verwendung 
diefer Steuer. Im erften Jahre ging die Hebung ziemlich gut vonftatten. Dann 
jedoch wurden Weitläufigfeiten bereitet jomwohl von den Inhabern; des Amts 
Steuerwald, als auch) von der Stadt Hildesheim hinfichtlih des Amts Peine. 
Die Zahlungen in diefen Ämtern ftockten; infolge defjen murrten auch die übrigen 
Untertanen, die nicht allein des Stift Bürde tragen wollten. 1542 war Valentin 
wieder perjönlich in Hildesheim für Ordnung der Steuer tätig geweſen; wiederum 
wurde eine dreijährige Landfteuer bewilligt; auch die exemte Geiſtlichkeit unterwarf 
ſich derjelben. Aber nun wich Nufcheplaten der Befteuerung der Steuerwaldjchen 
Untertanen mit dem Einwande aus, erſt jolle Valentin fich mit ihm wegen feiner 
Forderungen vergleichen; ebenjo machte die Stadt Hildesheim wegen des Amts 
Beine Weiterungen.*) 

Valentin ſah immer mehr ein, daß er vor Wiedereinlöfung diejer beiden 
Stiftshäufer es unmöglich zum erträglichen Austommen bringen könne. Allerdings 
fonnte er wegen Geldmangels an eine Einlöfung des Haujes Steuerwald noch 
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nicht denken; doch machte er den VBerjuch, wenigjtens Haus und Amt Peine aus 
den Händen der Stadt Hildesheim zurüczugewinnen. Hierzu zwang ihn jeine 
namenlos traurige finanzielle Lage, die er gelegentlich der Einforderung der Türfen- 
fteuer alfo jhilderte: „Sch habe, jo jchrieb er am 8. Oktober 1541 an König 
Ferdinand, vom Stift Hildesheim weder Heller noch Pfennig Einfommen. Ich 
habe all’ mein Vermögen, Gott zu Ehren und zur Rettung des Stifts und der 
Untertanen, aufgebraucht und zugebüßt, auch überdies noch Beſchwerung erlitten 
und im Elend umherziehen müſſen“.“ „Des Stifts Güter find in die 80000 
Gulden verpfändet; von denjelben habe ich, abgejehen von der hohen Obrigkeit, 
nichts zu genießen. Die Stiftsſchuld beläuft fi) auf 200000 Gulden“. Der 
Klerus ift jeit der Okkupierung des Stifts von den braunjchweigjchen Herzögen jo 
mit Schagungen belegt, daß er „nur mit höchter Not des Hungers ſich erwehren 
kann“. Mit den Stiftsgläubigern ift eine jährliche Abzahlung vereinbart; dadurch 
find die Untertanen jo ſchwer belajtet, daß fie andere Steuern nicht leiften fünnen. 

Am 14. Februar 1543 erklärte Valentin in einem gedructen öffentlichen 
Ausſchreiben „an die vom Adel”: an der Verzögerung der Schuldentilgung jei er 
jhuldlos, da die Inhaber der Ämter Steuerwald und Peine ihm unüberwindliche 
Hindernifje bereiteten; bei dieſen, nämlich bei Ruſcheplaten und bei der Stadt 
Hildesheim, auch bei der ungehorjamen Stadt Peine und der Neuftadt möchten 
die Gläubiger Zahlung juhen. Das wollte nun wieder die Stadt Hildesheim 
auf fich nicht figen laffen; vielmehr erflärte der Nat, er habe die Eingejefjenen 
des Amts Peine mit Ernft zur Zahlung angehalten; der größere Teil der Schagung 
aus Amt Peine jei auch aufgefommen.?) 

Das Haus Peine forderte Biſchof Valentin am 26. Februar 1543 von 
der Stadt Hildesheim als Stiftsgut zurüc.’) Da dieſes Anfinnen erfolglos blieb, 
fo erwirfte er beim Kammergerichte am 31. März 1543 eine Vorladung gegen 
die Stadt Hildesheim zur Verhandlung. Der Rat dagegen vertrat den Standpunkt, 
daß die Stadt das Haus Peine in der Stiftsfehde unter den jchwerjten Opfern 
gerettet, auch mit Fri von Oberg wegen jeiner Pfandrechte an Peine ſich ab- 
gefunden habe; ohne Erftattung alles Schadens und aller Aufwendungen könne die 
Stadt fich des Haufes nicht begeben.‘) Am Kammergerichte glaubte der Rat einft- 
mweilen noch durch die „Rekuſation“ gedeckt zu jein, durch die er diejen Gerichtshof 
als verdächtig abgelehnt hatte.°) 

Neben diefem Streite zwiſchen Biſchof und Stadt jpielte auch der Prozeß 
der Familie Oberg um ihre Rechte am Haus Peine. Die von Oberg verlangten 
beim Kaiſer vom Bijchof Valentin (als Nachfolger Biſchof Johanns, der ihnen 
das Haus Peine verpfändet hatte) die Reftitution des Hauſes, wurden jedoch damit 
am 3. Juni 1541 vom Kammergeriht abgewiejen.‘) Mehr Ausficht jchien ihnen 
das Vorgehen gegen die Stadt Hildesheim als Inhaberin des Haufes zu bieten. 
Gegen diefe erließ der Kaiſer auf Anjuchen des Alexander von Oberg am 12. Juli 1541 
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ein Mandat, dem Oberg das Haus Peine nebft Zubehör zurüczugeben, auch Roften 
und Schaden zu erjtatten.') 

Zu neuem Zwiſt fam es zwifchen Bijchof und Stadt 1543 und 1544 wegen 
der Reichsſteuern. Vom ganzen Stift Hildesheim wurde eine Türkenſteuer in 
Höhe von 2170 Gulden verlangt; Valentin gebot, hierzu vom übrig gebliebenen 
Stifte » mit 542), Gulden einzuziehen. Domkapitel, Klerijei und die Amter 
Steuerwald und Marienburg zahlten darauf 210 Gulden; der Stadt Hildesheim 
mit dem Amt Peine gebot Valentin, ihren Anteil mit 334'/. Gulden an ihn nach 
Mainz al3 Beifteuer zur Defenfivhilfe gegen die Türken zu fenden, desgleichen den zur 
Offenfiohilfe gegen den Türken verlangten gemeinen Pfennig einzuzahlen in die Truhe, 
die im Domftift ftehe und mit vier Schlöffern verwahrt fei. Nun aber gab der Kurfürft 
von Sachſen der Stadt Hildesheim den Nat, fi) um den Befehl des Biſchofs nicht 
zu kümmern, jondern ihre Türfenhilfe nach Wolfenbüttel einzuzahlen an die dortige 
Regierungsfaffe der evangeliichen Bundesfürjten, die den Betrag alsdann an die 
Obereinnehmer des Kaiſers übermitteln würden.“) — Sp wurde die Stadt zur 
Verachtung der landesherrlichen Autorität planmäßig angeleitet. 


* * 
* 


Die Umwälzungen, welche in den verjchiedenen Teilen des Diözejangebietes durch die lu— 
therifche Bewegung hervorgerufen find, haben im mejentlichen während des Episfopats des Bischofs 
Balentin ihren Abſchluß gefunden. Es wird daher zwedmäßig jein, hier über dieje tiefgreifenden 
Vorgänge im Zufammenhange zu berichten. 


Einführung des Iutherifchen Glaubens in der Reichsftadt Goslar. 


Reich an Stiften und Klöftern war Goslar?) aus dem Mittelalter hervor- 
gegangen. Im Schatten der alten Kaiferpfalz erhob ſich das reiche Domftift, die 
Schöpfung Kaifer Heinrichs III.; daneben thronte auf dem Petersberge das von 
der Kaiſerin Agnes huldvoll ausgejtattete Chorherrnitift St. Petri, auf dem 
Georgenberge das von Heinrich V. vollendete Auguftinerflofter St. Georgii; am 
Rojentor hatte der Faijerliche Vogt Volkmar von Wildenftein für Benediktinerinnen 
das Klofter Neuwerk gejchaffen; am Vititore lag das Franzisfanerflofter, auf dem 
Frankenberge das Magdalenenklofter der büßenden Schweitern, nicht weit von der 
Stadt das Auguftinerftift NAichenberg. Über 50 Klöfter und Kapellen nebit fünf 
Hofpitälern gaben der Stadt ein fo vielgeftaltiges Firchliches Gepräge, daß Goslar 
als ein „eines Rom” in Niederfachjen erfchten. Unter den Schulen waren die 
Knabenfchule am Domftift und die Mädchenfchule bei Neuwerk die blühendften. 
Fünf Pfarrkirchen und einige mit befchränften Pfarrgerechtfamen ausgejtattete Ka— 
pellen dienten den parochialen Funktionen. 

Wie in jo manchen anderen Städten, jo war aljo auch in Goslar ein 
übermaß geiftlicher Stiftungen und damit eine Unmenge von Priejtern und Kle— 
rikern berangewachjen, denen ein genügendes praktiſches Arbeitsfeld fehlte; Zeit 

) God. Bev. 370 Bl. 69. 

2) 2A. I. 4. 1. 3. Stadtarchiv. Akten. XXI. 24 und OXXXIL 38. 


3) Vgl. be. die „Geſchichte der Reformation in Goslar" von Profeffor Dr. Hoelſcher 
(Hannover, Hahn. 1902). 


Religionswechſel in Goslar. 83 


und Kräfte jo vieler gottgeweihter Perſonen wurden nicht ausreichend durch die 
dem Berufe entjprechenden geiftigen, idealen Aufgaben in Anſpruch genommen; 
die zahlreichen geftifteten Stellen lockten auch minder berufene Söhne des Volkes 
an; damit verjchärfte fich die Verfuchung zu Müßiggang und weltlicher Lebens- 
führung. So hafteten dem reichen Eegen, der auch jet noch von den Klöftern 
nnd Stiften auf die Gemeinde ausging, doch jo mancherlei drücende Übelftände 
an, daß in Zeiten gefährlicher Erregung eine feindliche Stellung der Menge zu 
den geiftlichen Stiften Nahrung genug finden mußte. Gewiß darf auch erwähnt 
werden, daß die Verleihung zu überreicher Ablaßbewilligungen und eine Häufung 
prunfvoller Schauftellungen von Reliquienſchätzen bei oberflächlichen Leuten eine 
ungefunde Neigung zu Außerlichfeiten zeitigen und bei kritiſch angelegten Naturen 
Zweifelfucht wecken konnte; doch boten andererjeits die Ablapbedingungen jelbjt 
mit ihren Mahnungen und Anleitung zu würdiger Beicht und ernſter Yebens- 
befjerung damals wie heute jo viele echt jeeljorgliche Anregungen, daß ein Ablap- 
mißbrauch nicht entjeheidenden Einfluß auf den Bruch mit der alten Kirche gehabt 
haben wird. 

Verhängnisvoller wirkten auf die Stimmung der goslarſchen Bürgerſchaft die 
Mißgriffe der kirchlichen Autorität in Prozefien, die den Wohlſtand der ganzen 
Stadt ſchwer bedrohten. Verjchiedene, von 1506 bis 1520 in Rom verhandelte 
Prozeſſe, die das Befisrecht der Stadt an dem Bergwerke gefährdeten, erregten 
in der ganzen goslarjchen Bürgerſchaft um jo größere Aufregung, al3 nicht nur 
taufend Berg und Hüttenleute, jondern auch der Wohlitand der Bürgerjchaft 
mwejentlih in dem Bergbau ihre Nährquelle hatten. Eingriffe der geiftlichen 
Gerichtsbarkeit in Prozefjen jolcher Art waren von unfeligem Einflufje auf das 
Verhältnis der Stadi zum römijchen Stuhle und zur Didzefanbehörde. Zündftoff 
in Menge jammelte ſich an; ein zündender Funfe fonnte diefen leicht zu ver: 
heerendem Brande auflodern laſſen. Kam dazu noch unfluge Anwendung firchlicher 
Zuchtmittel in Prozeßfragen, jo wurde der gemeine Mann zum Troß und zur 
Verachtung jener Autorität gereizt, die bei Erfüllung ihrer Aufgaben des Ver- 
trauens des Volkes nicht entbehren kann. 

Waren aud die damaligen Pfarrgeiftlichen Goslars durchweg tüchtige und 
achtungswerte Männer, jo fehlte es doch nicht an Klerifern, die aus Anlaß per- 
ſönlicher Differenzen und Intereſſen die Gemeinden gegen die firchliche Obrigkeit 
aufreizten, jo der Magifter Diedrich Schmedeken und Kaplan Johann Klepp, der 
„ganz ein Mann der neuen Zeit, entjchieden auf der Seite des unruhigen, von 
der jozialen und religiöfen Erregung im Neiche fortgeriffenen gemeinen Volkes 
ſtand“. Einen nachhaltigen Einfluß übten ſolche Männer vorläufig nicht aus, 
zumal der Nat der Stadt bis 1527 allen Neuerungen in Religionsfachen mit 
Nachdruck entgegentrat. 

Was den gemeinen Mann für die Neuerung bejonders zugänglich machte, 
war nicht nur Unzufriedenheit mit bedenflichen Mißgriffen des kirchlichen Regiments, 
nicht nur Mißfallen an ärgerlichen Vorkommniſſen bei einem Teile der domſtiftiſchen 
Geiſtlichkeit, ſondern namentlich die eigenartige wirtſchaftliche und ſoziale Not Goslars. 

6* 
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Zuerſt jtellten die leicht zu Unruhen und Aufruhr neigenden Bergfnappen die For: 
derung auf Zulafjung der neuen Lehre und brachten einen Teil der Bürgerjchaft 
auf ihre Seite. Der Rat hielt die Erregung nur teilweife nieder. Zugleich erbitterte 
ein drohend ausjehender Prozeß mit Herzog Heinrih dem Yüngeren von 
Braunjchweig die Gemüter aufs tieffte. Die Stadt hatte nämlich den Zehnten 
und das Geriht am Berge als Pfandlehen vom braunjchweigichen Fürjtenhauje 
inne; Heinrich Löfte diefes Pfand ein und behauptete nun, in den eingelöften Zehnten 
jeien einbegriffen das Gericht, der Verkauf des Metalls, die Schmelzen und alle 
Mälder, die den meiten Kaiferforft ausmachten. Der Prozeß hierum begann. 
Heinrich griff überdies tätlich zu, indem er durch einen eingejegten Bergrichter den 
Berg: und Hüttenherren ihren Beſitz entzog. Der Herzog ließ ſich durch Urteil 
de3 Berggerichtes im rechtlichen Formen die Metalle, Vorräte, Hütten und was 
dem anhängig war, zuerfennen und behauptete, jest mit Recht die Hütten der 
feitherigen Hüttenherren in Befig nehmen zu fönnen.') Die Erbitterung der Bürger: 
ſchaft über diefen Schritt war maßlos. 

So wenig diefe materielle Frage mit der religiöfen Bewegung zu tun hatte, 
fo wirkte fie doch indirekt fehr auf diefe ein. Der gemeine Mann, plöglich brotlos 
und arbeitslos geworden durch den Vorkämpfer der fatholifchen Sache in Nieder- 
fachien und immer wieder zu Unmut und Auflehnung gegen die Obrigfeit gereizt, 
öffnete jet jeit 1525 den Anpreifungen der neuen Lehre um jo williger jein Ohr, 
als man von dem mit der neuen Lehre erhofften Umjchwunge einen Wandel auch 
der jozialen und öffentlichen Verhältnifje erwartete. Der gemeine Mann gewann 
die Oberhand über den Nat, und die Folge davon war, daß Goslar 1526 auf 
dem Reichstage zu Speier der evangelifhen Sache jich anſchloß. Als Herzog 
Heinrich ſich anſchickte, die rebellifche und der Iutherifchen Lehre zuneigende Stadt 
mit Waffengewalt zu bezwingen, rüftete auch Goslar. Kein Wunder, daß in der 
Siedehige diefer Erregung die Ummwälzung innerhalb der Mauern der alten Kaiſer— 
ftadt vajch voranjchritt. Won der Gemeinde wurden „Bollmächtige” zur Mit- 
wirkung bei allen Bejchlüffen des Stadtregiments gewählt; diefe Bollmächtigen 
verdrängten die alten, katholiſch gefinnten Gejchlechter aus dem Nate; Führer der 
Vollmächtigen waren die mehr durch Brutalität als durch bürgerliche Tugenden 
hervorragenden Bürger Johann Weidemann und Joachim Wegener. Der For— 
derung, daß das „Wort Gottes recht gepredigt werde”, gab der Nat nach mit dem 
Zuſatze, daß das auch dem Befehl des Kaiſers entipreche; ſchon hier zeigt Tich, daß 
vielfach die Forderung der reinen Predigt des „Wortes Gottes" von katholiſch 
gefinnten Kreiſen durchaus nicht als Annahme der neuen Lehre Luthers aufgefaßt 
wurde, jondern vereinbar erſchien mit treuem Feſthalten an der katholiſchen Religion, 
bei der man fich gleichfalls im Beſitze des Wortes Gottes jah. Eine ſolche Auf- 
faffung vom „Wort Gottes” begegnet uns vielfach in der Gejchichte der Reformation, 
fo daß ein Anhänger des reinen Gottesworts keineswegs ſtets al3 Lutheraner 
anzufehen ift. Beantwortete Doch der treu Fatholifche Franziskaner - Guardian in 
Goslar die Aufforderung zur Annahme des Evangeliums mit der offenen Erklärung: 


2) Schreiben de3 Herzogs vom 10. Mai 1527. Stadtarchiv. Aften. CIIII. 298. 
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„Wir find auf Gottes Wort und das Evangelium getauft, und darin wollen wir 
jelig werden, uns auch niemals davon trennen.“ hnliche Gedanfen befundete der 
Rat von Goslar, der einerfeits ſich nachgiebig zeigte gegen die neuerungsjüchtigen 
Elemente, doch zugleich feine Stellungnahme mit feiner eigenen inneren Gefinnung 
in Einflang zu halten ftrebte. 

Zu welcher Zügellofigfeit inzwifchen die Führer des gemeinen Volfes vor- 
ſchritten, zeigte fich 1527, al3 Herzog Heinrich der Jüngere auf den Hilferuf der 
bedrohten katholiſchen Klöfter und Stifte Goslar mit einem Heere vor Goslar 
fih Tagerte. Rotten von goslarſchen Landsfnechten, Bergknappen und Bürgern 
drangen zerftörend in Kirchen und Klöfter. Auf das Gerücht hin, daß braun- 
fchweigjche Truppen auf dem Georgenberge Fuß fafjen wollten, erzwangen die 
Vollmächtigen Weidemann und Wegener vom Nate den Befehl zur Einäfcherung 
der Klöſter Georgenberg und Petersberg. Am 22. Juli 1527 fanfen die 
herrlichen Gotteshäufer beider kaiſerlichen Schöpfungen ſamt der Johanneskirche 
im Bergdorf und der Kapelle des heil. Grabes in Ajche. Diefe entjegliche Greueltat 
erbitterte den Kaifer und alle fatholifchen Kreife aufs höchjte. Alle Entſchuldigungs— 
gründe des Rates, als habe er die Gewalttat zu verhindern gejucht,!) fanden feinen 
Glauben. Herzog Heinrich heijchte Rache für die Freveltat, die Goslar an vier 
Gotteshäufern in jeinem jürftlichen Gebiete verübt habe. Die Furcht vor der 
rächenden Hand des Neichsoberhauptes drängte num den Rat noch mehr auf die 
Seite der Iutherifchen Stände, mit denen er jeßt jein Schiefjal verfettet glaubte. 
Die Stadt Magdeburg ftellte die Hilfe der lutheriſchen Neichsjtände 1528 den 
GoSlarern in Auzficht, falls fie klarere Stellung zur Reformation genommen haben 
würden. Auf Drängen der Iutherijch gefinnten Kreife erbat fich nun der Nat auf 
furze Zeit von der Stadt Magdeburg den Prediger Magifter Nikolaus Amjtorff. 
Diejer fand jeine gelehrigiten Anhänger in der Jakobi-Pfarrgemeinde, in der damals 
ſich eine große Hinmeigung zur Iutherifchen Lehre kundgab. et drang dieje Partei 
tatkräftig vor. Die „Jakobiten“ verlangten, daß in allen Pfarreien das lautere 
„Wort Gottes“ gepredigt werde, das man zu Goslar jeither noch nicht gehabt habe; 
alle Pfarrherren in Goslar jollten abgejegt werden, weil fie wider „Gottes Wort“ 
jeien; eine einheitliche Gottesdienftordnung müſſe in allen Pfarrkirchen herrichen; 
die feitherige greuliche Abgötterei und Gottesläfterung müfje abgeftellt werden. 

Alle Gilden und Gemeinden Goslars jtimmten auf die Rundfrage des Rates 
dafür, daß „Gottes Wort” rein und lauter gepredigt werden jolle, wollten jedoch, 
daß jedem freier Kirchgang belaffen bleibe; mehrere Körperſchaften verlangten treue 
Befolgung der Faiferlihen Mandate, auch die Entfernung de3 ſeit einigen Wochen 
aus Magdeburg geliehenen Predigers Dr. Nikolaus Amsdorff und die Verhütung 
jedweder Bilderftürmerei. Die fonjervativen Elemente drangen nicht durch. Das 
Refultat der Abftimmungen war die Annahme des reinen, lauteren „Wortes Gottes“ 
in allen Kirchen Goslar nebjt Ablegung aller migbräuchlichen Zeremonien des 
Papfttums und Abftellung der Mefjen. Beichlofjen wurde das Feſthalten am 
Bunde des Chriftlichen Verſtändniſſes. 


1) Stadtardiv. CLIII. 298. 
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Damit war die Entſcheidung über Goslars religiöſen Standpunkt getroffen. 
Nicolaus Amsdorff ward mit der Durchführung der Neuordnung der kirchlichen 
Verhältniſſe betraut. Dieſe Aufgabe wurde ihm aber immer noch erſchwert durch 
den vielfachen verſteckten Widerſtand, den der Engere Rat als Führer der Ver— 
waltungsgeſchäfte und die ihm anhängigen Geſchlechter ſeinem Beginnen entgegen— 
ſtellten; in dieſen Kreiſen war die Liebe zur alten Religion und ihren Heilsmitteln 
ebenſo groß, wie ihre Abneigung gegen die von den Bergknappen und den unteren 
Volksſchichten erzwungene Neuerung. Noch immer hoffte dieſer edlere Teil der 
Bürgerſchaft eine andere Wendung der Dinge, die Goslar zur legitimen kirchlichen 
und ſtaatlichen Autorität wieder in das rechte Verhältnis zurückführen werde. 

Zu ſolcher Umkehr bot der neu erwählte kirchliche Oberhirt Goslars, Biſchof 
Balthaſar von Hildesheim, ſeine einflußreiche Hand. Zunächſt beſtimmte er den 
Kaiſer Karl V., daß derſelbe den Anträgen des Herzogs Heinrich auf Züchtigung 
Goslars nicht jo ſchleunig nachgab. Dann benutzte er ſeine Rundreiſe an die 
deutſchen Fürſtenhöfe dazu, um im Mai 1528 perſönlich in Goslar zu erſcheinen 
und den ſchriftlichen Abmahnungen vom Abfall noch das mündliche Hirtenwort hin— 
zuzufügen. Am 16. September 1528 entjandte Bifchof Balthajar einen jeiner 
Diener nad) GoSlar, der einem engeren Ausjchuffe des Rates die Mahnung des 
Biſchofs überbracdhte, noch nicht in ein Bündnis mit den proteftantifchen Reichs— 
ftänden ſich einzulaffen, jondern noch einige Zeit zu warten, da eine günjtige 
Wendung in ihrem Prozeſſe am Kammergerichte in Ausficht jtehe. Am 17. No— 
vember 1528 jchichte der Biſchof vom Schloß Steuerwald einen Abgejandten an 
die Stadt Goslar. Balthajar verjicherte, daß die Wirren in Goslar dem Kaijer 
ſehr nahe gingen; der gemeine Haufen jei offenbar nicht befugt, in Sachen des 
Glaubens und der firchlichen Zeremonien etwas zu ändern; die Entjcheidung des 
heil. Konzils und des Kaiſers müffe man abwarten; der Kaijer habe dem Bijchofe 
befohlen, die Stadt Goslar gegen jedermann bei ihren Rechten und in allen bil- 
ligen Sachen zu ſchützen, in der Hoffnung, Goslar werde dem alten chrijtlichen 
Glauben und dem Kaifer treu bleiben; nun habe aber der Bifchof, je weiter er 
ins Neich eingedrungen, defto lauter die Kunde vom Abfall Goslars erjchallen 
hören; er forderte den Rat auf, ftill zu halten und feine Veränderung der alten 
Zeremonien zu dulden, Der Nat antwortete ausweichend, daß fie ſich in den 
Glaubensartifeln und Zeremonien jo gehalten hätten, wie fie es vor Kaijer und 
Biſchof verantworten fünnten; allein das müßige Volk Lafje ſich von den Neue— 
rungen nicht abhalten; zum Umfturz jei man hauptjächlich durch die für Goslar 
ungünftige Haltung des Rammergericht3 gereizt worden. Der Mahnung zum Still- 
Itande wäre der Engere Nat aus eigener Neigung und aus politifchen Rückjichten 
gern gefolgt; allein das von den Vollmächtigen geführte Volf verlangte ſtürmiſch 
die Ausführung der zugejagten Artikel. 

Der an Amftorffs Stelle tretende Dr. Johann Amandus führte als erjter 
Superintendent die Iutherifche Gottesdienftordnung in allen Kirchen Goslar um 
Oftern 1528 ein, mochten auch die Gemeinden in Goslar über den „fremden Dienjt 
und Weſen“ Elagen und der Rat in vielen wichtigen Punkten ihm entgegentreten. 
So lehnte der Nat das weitere Eingreifen in das Vermögen der Bruderjchaften 
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und in die Religion der Stifte ab und wollte Glaubenszwang ganz vermieden 
jehen. Wie in den Pfarrkirchen die neue Lehre zum Siege fam, jo trat auch im 
Schulweſen 1528 durch Errichtung einer Bürgerjchule mit Lateinjchule eine Um— 
wälzung ein, die zur Schließung der Domjchule führte. 

ALS mehrere Prädifanten eine leidenjchaftliche, unbejonnene Sprache führten, 
als dann die Zwietracht zwijchen Lutheranern und Katholifen an Heftigkeit zunahm 
und der Rat die Herrichaft über die Bürger verloren hatte, fam es 1529 zu van- 
dalifcher Vergewaltigung der Klofterfirche auf dem Frankenberge, die im Innern 
arg verwüftet wurde. Auch zu St. Thomä, im Münfter und in den Pfarr: 
kirchen wurden Altäre, Bildwerfe und Malereien zerftört, auf dem Stephani- 
Kirchhofe die hoch verehrten fünf Stürzungen (Steinbilder der Paſſion Chrifti) 
niedergeriffen. Dieje Stationsbilder der Paſſion Chrifti waren den Predigern 
ganz bejonders verhaßt, weil noch täglich Leute aus dem Volfe vor ihnen zum 
Gebete fi) einfanden, um jo an den Leidensbildern Chriſti die altehrwürdige 
katholiſche Andachtsübung fortzujegen. Der maßlos wütende Superintendent 
Amandus und jein Anhang von Prädifanten und unruhigen Volksmaſſen trugen 
die Schuld an den ſchmachvollen Zerjtörungen der bedeutſamen Kunftjchöpfungen. 
Was bis jet die Reformation in Goslar gezeitigt hatte, war „nicht Befjerung 
des Volfes in Zucht und Ehren, jondern Unfriede, Aufruhr und Verwüftung der 
Kirchen“. Dabei nahm der Rat von Goslar in jeiner Mehrzahl eine unklare 
Haltung ein. Nach Amandus’ Zeugnifje widerftrebte niemand jo hart der ange- 
nommenen neuen Kicchenordnung wie der Nat mit feinem Hausgefinde; innerlich 
dem katholiſchen Glauben zugetan, ließen fie äußerlich die Erlaffe zur Niederdrückung 
des katholiſchen Gottesdienjtes ergehen und jahen der Verwirrung der Firchlichen 
und bürgerlichen Ordnung machtlos zu, bis endlich Ende 1529 der Nat durch 
zahlreiche Ausweifungen und Beftrafungen der Empörung Einhalt zu tun verjuchte. 
Nichtsdeftoweniger dauerte der Zank und Unfriede nebit einer Verbreitung zwing- 
lianiſcher Lehren fort auf den Kanzeln und im Schoße der Bürgerjchaft. 

Mit dem Fortdauern der antikatholiſchen Wirren in Goslar erlojch die Zu: 
neigung des Kaiſers zu der Stadt mehr und mehr. Im jehwebenden Prozejje der 
Stadt mit Herzog Heinrich ward im Namen des Kaiſers über das gejamte Streit- 
objeft, Berg, Hütten und Forft, dad Sequejter verhängt und defjen Verwaltung 
dem fatholifchen Herzog Georg von Sachſen übertragen. Nun jagte Goslar fich 
endgültig vom Kaiſer los und jtellte ſich fejt auf Seite der proteftantijchen Stände; 
damit erloſch auch der Widerjtand des Rates gegen die Durchführung der Nefor- 
mation. Nach der Entfernung der fogenannten Vollmächtigen und der Wieder- 
berftellung der alten Stadtverfafjung trat Goslar wieder in ein engeres Ver: 
hältnis zu den fächfiihen Städten. Am 20. Dezember 1531 ward Goslar auf 
dem Verfammlungstage zu Frankfurt Mitglied des Schmalfaldener Bundes. 
1531 ward die neue lutheriſche Kirchenordnung ') für Goslar feierlich angenommen 
und damit die Anderung der Religion zu Ende geführt, mochte auch noch immer 
in Rat und Bürgerſchaft eine angejehene Partei zur alten Religion und zum 


) Abgedrudt in Richter, die evangeliichen Kirchenordnungen des 16. Jahrh. I, 154 ff. 
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faiferlichen Lager innerlich Hinneigen und von neuem Verhandlungen mit dem 
Kaiſer anbahnen. 1537 bejchloß der Rat, daß die Zinszahlungen für Stiftungen 
katholiſchen Charakters in Goslar in Zukunft in den gemeinen Kajten fließen 
follten zum Unterhalte der Prediger, der Schulen und der Armen. 

In dem am Reichsfammergerichte gegen die Stadt jchwebenden Prozeſſe kam 
endlich 1540 die längjt gefürchtete Entſcheidung. Am 25. Oktober ward Goslar 
für fchuldig des Neichsfriedensbruchs erklärt und am 29. Dftober vom Kaijer die 
Acht über die Stadt verhängt, mit deren Vollziehung Herzog Heinrich von Braun- 
jchweig betraut wurde. Als jedoch der Schmalfaldener Bund bejchloß, der Voll- 
ziehung der Acht mit Gewalt entgegenzutreten, fujpendierte der Kaiſer am 3. Juli 1541 
die Vollziehung der Acht. Da dennoch 1542 Herzog Heinrich zur Vollziehung der 
Acht gegen Goslar vorrücte, erfolgte Ende Juli 1542 der Einbruch des jchmal- 
faldifchen Bundesheeres in das Herzogtum Wolfenbüttel und die Aufhebung des 
fatholifchen Kirchenwejens in dieſem Fürftentum und in den dazu gehörigen 
bildesheimjchen Gebietsteilen. 

Noch einige Jahre leifteten in Goslar die ehrwürdigen Stifte Neuwerk, 
Frankenberg und das Domftift dem Eindringen der lutheriſchen Neuerung Wider- 
ftand. Dann wurden 1545 Neuwerk und Franfenberg vom Rate mit Gewalt prote- 
ftantifiert, auch wurde dem Domftifte ein Iutherifcher Prediger aufgedrungen. Noch 
einmal ward, als 1547 die ſchmalkaldiſche Bundesmacht bei Miühlberg unterlag 
und auch Goslar dem Kaifer fich unterwerfen mußte, in allen drei Stiften der 
fatholifche Gottesdienft wieder hergejtellt. Ja im Mai 1552, als Herzog Heinrich 
die Stadt plößlich überfiel, verlor die alte Kaiferftadt ihren Befig am Bergmwerfe 
und an der Kaiferforft. Doch blieb die Lutherifche Religion in Goslar dauernd 
die herrichende. 1566 gab das Domftift und 1571 das Petersftift den katholiſchen 
Gottesdienst auf. In den Klöftern Neuwerk und Frankenberg führte Herzog Julius, 
feit 1568 zur Herrſchaft gelangt, allmählich die lutheriſche Kirchenordnung ein, troß 
des Widerftandes, den Neuwerk noch bis zum Ende leijtete. 

Wie diefer Widerftand durch Aushungern der legten fatholiichen Neuwerker 
Nonnen überwunden wurde, gehört der jpäteren Geſchichte an. — Eines jtarken 
Schutzes erfreute ich noch immer das Domitift, das 1595 in feinen Präbenden- 
Streitigkeiten und fonftigen Irrungen mit dem Kate der Stadt als „Eaijerliches 
freies Stift“ die Hilfe des Kaiſers anrief, der die Löfung der Differenzen einer 
Kommiſſion übertrug‘) Die Stiftspropftei des Goslarer Domes hatte der Kaiſer 
zu vergeben;?) jo fam es, daß wir Jahrhunderte hindurch noch fatholifche Geiftliche 
im Befige diefer Propſtei antreffen. 


Die religiöfe Veränderung in den Fürftentümern Grubenhagen, Göttingen, 
Galenberg, Lüneburg. 

Im Fürftentum Grubenhagen ?) ward die futherijche Lehre zuerjt 1522 durch den 

Auguftiner Hermann Ebberecht in der Umgebung von Einbed verbreitet. Kurz hernach 

begannen mehrere Auguftiner in der Stadt Einbeck jelbjt gegen den Ablaß zu predigen. 


1) EU. I. 14. 2. 17. Bl. 26. — 9) Vgl. LU. I. 11. 3. 41. — ) Heinemann, Geſchichte 
von Branſchweig und Hannover. II. 63 ff. 
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Kaum waren dieje 1525 aus Einbeck ausgewiejen, da trat 1526 Herzog Philipp von 
Grubenhagen dem lutheriſchen Fürjtenbündnis in Torgau bei. Nun jtieg die lutherijche 
Bewegung in Einbed rajch höher; 1529 ward dort die von Nicolaus Amſtorff verfaßte 
[utheriiche Kirchenordnung eingeführt. Die Stadt trat 1537 dem jchmalfaldiichen Bunde 
bei, während ein Teil der Einwohner nebjt den Stiften St. Alerandri und St. Marien 
fatholiich blieb. Herzog Philipp griff mit feiter Hand in die religiöjen Berhältnilje 
ſeines Fürjtentum3 ein; er jäfularijierte die Klöſter Pöhlde, Katlenburg und Djterode, 
lieg den größten Teil der Landgemeinden protejtantijieren und erklärte 1538 auf einer 
Tagfahrt zu Einbed die fatholiiche Lehre in jeinem ganzen Lande für abgejhafft; nun 
gaben auc die beiden großen Stifte in Einbed ihren Widerjtand auf. 


* * 


In den Fürſtentümern Calenberg und Oberwald fand unter der wenig plan— 
mäßigen Landesverwaltung des Herzogs Erich langſam die lutheriſche Lehre Eingang. 
Für Calenberg war das Beijpiel des Lüneburger Landes, für Göttingen die Religions- 
beivegung des benachbarten Heſſen von jtarfem Einfluß, obwohl Erich und jeine erite 
Gemahlin Katharina treu am alten Glauben fejthielten und auf Entfernung der mar— 
tinschen Prediger bedacht waren. Von allen Seiten drangen durd Wort und Schrift, 
durch wandernde Handwerfögejellen und Kaufleute, durch den Einfluß der, befreundeten 
Städte und Fürften die neuen Ideen ein, begünjtigt durch die Neigung zur Neuerung 
und dur die Vorliebe für die neuen deutjchen Kirchenlieder, jowie durch die Berufung 
von Predigern an Sitze von Adeligen. VBedauerliche jittliche Zujtände bei einem nicht 
geringen Teile des Klerus trugen mit Schuld daran, daß die Verhöhnung des alten 
Kirchentums und die maßloſe Schmähung des heiligen Meßopfers und aller katholiſchen 
Zeremonien willige Ohren fand. Selbſt brave Drdensleute entgingen nun der öffent- 
lichen Verhöhnung nicht; die ſyſtematiſche Verunglimpfung alles Katholiſchen und die mit 
brüsfem Pochen überall hervorbrecheude Behauptung, daß erjt jebt das Licht des wahren 
Evangeliums in deutjchen Landen rein und voll aufleuchte, verwirrte Die Gemüter um 
fo eher, als auf katholiſcher Seite das Kirchenregiment ich vielfach kopflos und nachſichtig 
erwies. Eine entjcheidende Wendung brachte für Erichs Fürſtentümer der 1524 erfolgende 
Tod feiner katholiſchen Gemahlin Katharina und die 1527 erfolgende Wiederverheiratung 
mit Elifabeth von Brandenburg, die von Anfang an eine Hinneigung zur neuen Lehre 
befundete, zu der fie 1537 öffentlich übertrat. 

In der Stadt Göttingen war 1529 durch daS drohende und ſtürmiſche Auf- 
treten der lutheriſchen Partei der Nat gezwungen, zur Umgejtaltung des Kirchenweſens 
aus Braunſchweig den Magiſter Heinrich Winlel zu berufen, der futherijche Prädikanten 
und eine lutherijche Kirchenordnung einführte; ein Teil der Dominikaner trat zur luthe— 
riſchen Lehre über, während die Franziskaner treu blieben und die Stadt verließen. 
Kirchen- und Kloſtergüter wurden in Göttingen in ſo unverſtändiger Weiſe verſchleudert 
und ihrer Beſtimmung entfremdet, daß ſelbſt von lutheriſcher Seite die religiöſe Richtung 
der Bewegung ſchon damals angezweifelt wurde. 

Dem Beiſpiele Göttingens folgte Northeim, deſſen Rat lange dem tumultuariſchen 
Drängen der Bürgerſchaft auf Einführung lutheriſchen Gottesdienſtes widerſtand, bis 
man das traurige Schauſpiel erlebte, daß Herzog Erich der Bürgerſchaft gegen Zahlung 
von 6000 Gulden die Anftellung eines futheriichen Predigers erlaubte. Anfang 1539 
fam Anton Corvinus nad) Northeim zur Durchführung der lutheriichen Kirchenordnung; 
fünfzehn Jahr jpäter gab aud) das dortige Blafius-Stift den Widerjtand auf. 
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Recht ſtürmiſch waren die Unruhen, unter denen in der Stadt Hannover der 
Wandel ji) vollzog; der Streit der Meinungen jpiste fi) namentlich zu durch den 
Gegenſatz zwiſchen der lutherischen Partei und den Franzisfanern. 1532 fam e8 zum 
offenen Aufruhr, den Herzog Erich durd eine vermittelnde Haltung zu beſchwichtigen 
ftrebte. Bei einem zweiten Aufruhr verließ der Herzog mit den katholiſch gefinnten Bürgern 
und den Franzisfanern 1533 die Stadt; als auch der Nat ihnen folgte, trat ein Zuſtand 
der Anarchie ein. 1534 führte ein neu gewählter Rat die lutheriſche Neligion durch; 
nun gewährte auch Erich der Stadt freie Neligiongübung gegen Zahlung von 4000 Gold- 
gulden und Rückberufung des alten Nated. 1536 brachte die von Urbanus Rhegius 
verfaßte neue Kirchenordnung die Entwicklung zum Abjchluß. — Dem Adel ließ Erich 
freie Hand in Annahme oder Ablehnung lutheriſcher Prediger in feinen Beſitzungen. 

AS Erih am 26. Juli 1540 ftarb, übernahm feine Witwe Elijabeth als Vor— 
münderin Erich II. die Negierung des Landes und verjuchte nun, die Reformation im 
Gebiete ihres noch minderjährigen Sohnes vollfommen durchzuführen. Zu diejem Zwecke 
berief fie den ehemaligen Bifterzienfer Anton Corvinus, derzeit Prediger im hefjiichen 
Städtchen Witzenhauſen. Corvinus nahm als erjter Superintendent des Landes Wohnſitz 
in Pattenfen. Minden und Hameln erhielten Jutherijche Prediger. 1542 erjchien die 
neue Calenbergſche Kirhenordnung und eine Kloſterordnung, durch welche alle 
Gemeinden und Klöſter zum „reinen Wort Gottes“ geführt werden jollten. 

Wie in*jo manchen anderen Kirchenordnungen, jo wurde auch hier!) vieles von katholiſcher 
Eigenart beibehalten, jo die Feſte Mariä Verfündigung, Reinigung und Heimſuchung, alle Apoftel- 
tage und verjchiedene Heiligenfejte; unterdrüct wurde in der Litanei die Fürbitte der Heiligen. — 
Die Synodalbeichlüfje von PBattenjen nnd Münden 1544 und 1545 ergänzten die Kirchenordnung 
und bejtimmten, daß bei der Abendmahlfeier das Meßgewand beibehalten, die Elevation dagegen 
abgejchafft werde; beibehalten werden jolle die Privatbeichte oder Ohrenbeichte, man jolle nicht das 
Volf im Haufen hören; denn wo die Einzelbeichte „in Verachtung gejtellt werde, da gibt es ruchloje 
Leute, die darnach weder den Paſtor noch das Wort achten.“ 

Eliſabeth ordnete eine General-Bijitation der Städte und Klöſter in den Fürjten- 
tümern Calenberg und Göttingen an, die auch auf die zugehörigen Hildesheimjchen 
Gebietsteile ihre Tätigkeit erſtreckte. Prediger, die der neuen Kirchenordnung fich nicht 
fügten, wurden aus ihrem Amte entfernt. Für das Land Calenberg brachte 1544 die 
Landesjynode zu Pattenſen, für das Land Göttingen 1545 die zu Münden diefen Wandel 
der Dinge zum vorläufigen Abſchluß. 

Hart erging es den katholiſchen Geijtlichen und SKlojterfrauen, namentlich auch in 
den drei Hildesheimjchen Mlöftern Derneburg, Ejherde und Wülfinghaufen, die dem 
Fürftentum Galenberg einverleibt waren. Mit Gewalt wurden die Nonnen zum Ablegen 
der Ordenstracht und zum Empfange des Abendmahl unter beiden Öeftalten aus luthe— 
riſchen Händen gezwungen; als viele Jungfrauen im Klojter Wülfinghaufen ſich dem 
widerjegten, entzog man ihnen an Leibesnahrung jo viel, daß der Hunger den Widerjtand 
brechen jollte, man drohte ihnen mit Fortjchleppung aus dem Klojter und mit Gefangen- 
Ihaft in Stock und Bloc, bis endlich die „reine Lehre“ auch im ihrem Herzen Eingang 
fand. Anton Corvinus zwang fie zum Ablegen der Kopffchleier, er ſelbſt joll fie ihnen 
vom Kopfe geriifen haben. — Im Augustinerflojter zu Wittenberg, jowie in allen anderen 
Kloſter- und Pfarrkirchen ſchaffte Corvinus die heil. Mefje und alle katholiſchen Zeremonien 
ab.?) — Außer diefer gewaltjamen Neligionsveränderung lajtete auf den Stiften der 
ſchwere Drud hoher Steuerforderungen im Fürjtentum Calenberg. Lange Jahre hin= 
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dur ward, jobald „Korn und Frucht reiften und die Ernte fam, in Herzog Erichs 
Fürſtentum das Korn aller hildesheimſchen Geiſtlichen gewaltſam in Kummer gelegt, bis 
fie die Hälfte des Korns hergegeben oder mit Geld eingelöſt hatten.“ ) 

As Erih der Jüngere, jeither lutheriſch erzogen, felbjt die Negierung des 
Fürſtentums Cafenberg übernahm, trat eine ımerwartete Wendung ein. Der jugendliche 
Fürſt bekannte fich offen zum katholiſchen Glauben und nahm eine Bejtallung als kaiſer— 
licher Obriſt an; er ging auf die Abſicht des Kaiſers ein, wonach er und Chriftoph 
von Wrisberg an der Spibe eines Heered die protejtantijchen Fürſten Niederjachjend im 
Schach Halten follten, als der Kaifer 1547 gegen den Kurfürften von Sachſen und Land- 
grafen von Heilen in Waffen jtand. Doch vergebens belagerten Eric) und Wrisberg 
Bremen; al zum Entjaß von Bremen ein Heer der niederjächjiichen Städte heranrückte, 
fam e3 bei Drafenburg (nördlich von Nienburg) am 24. Mai 1547 zu einer Schlacht, 
in welcher Erich eine ſchwere Niederlage erlitt, während Wrisberg nur noch das feindliche 
Lager und defjen Kriegsfafje plündern fonnte. Erich fehrte nun im feine Lande zurück 
und erließ ein ftrenges Gebot an feine Untertanen, zur katholiſchen Kirche zurückzukehren. 
Corvinus und der Prediger Walter Hoifer wurden auf der Feſte Calenberg gefangen 
gejebt, die übrigen Prädifanten des Landes verwiejen und die fatholijchen Geiftlichen 
zurücdgeführt; nur die größeren Städte entgingen diejer Gegenreformation. Dieje Zurück 
führung des Landes zur Fatholischen Kirche bezeichnete feine eigene Mutter mit den gehäffigen 
Worten: „Es richtet unfer Sohn jtatt des gefreuzigten Heilandes den Teufel mit feiner 
verdammlichen Abgötterei wieder auf” — ein Zeugnis der Gefinnung, welche dieſe Landes— 
mutter gegen die alte Pirche trug. Erich war jedoch nicht der Mann, mit Umficht und 
Klugheit geordnete Zuftände herbeizuführen; ein glanzvolles Leben am Kaiſerhofe und 
ein unruhiges, wechielvolles Umherziehen zog er dem landesväterlichen Wirken im heimijchen 
Zürftentume vor, wodurch eine tiefe Zerrüttung des Landeshaushaltes und Verjchleuderung 
des Kammergutes herbeigeführt wurde; die bejjer dotierten Pfarrjtellen kamen vielfach 
in unwürdige Hände. Die gegen Erich! Mißwirtſchaft ergriffenen Maßregeln Hatten für 
die kirchlichen Verhältniſſe die Folge, daß der Herzog 1553 auf dem Landtage zu Hannover 
feinen Widerftand gegen die Protejtantifierung des Landes aufgab. Durch Erlaß?) vom 
20. Mai 1553 rief Erich ſelbſt alle abgeſetzten und geflohenen Iutherijchen Prediger 
zurüc mit dem Auftrage, Gottes Wort rein und lauter zu predigen; er verwies fie zur 
Entgegennahme mündlicher Weifungen an feine Mutter Elifabeth und jtellte die Ordnung 
der kirchlichen Verhältniſſe ihr als Negentin gänzlich anheim. Eliſabeth führte nun die 
lutheriſche Kirchenordnung überall wieder durch, ohne daß jie und die Landjtände hierbei 
noch auf ernftliche Hindernifje gejtoßen wären. Der Chronijt Oldecop erwähnt zum 
Sahre 1556 einen letzten vergeblichen Verſuch des Herzog Erich, den Katholizismus in 
den Klöſtern wieder einzuführen.) AS Erich am 8. November 1584 jein ruhelofes 
Leben in Pavia endete, fielen feine Länder Calenberg und Göttingen an Herzog Julius 
von Wolfenbüttel. s n 

Im Fürftentum Lüneburg, wo Herzog Heinrih der Mittlere nach dem unglüd- 
lichen Ausgange der Hildesheimjchen Stiftsfehde die Regierung am jeine Söhne Dtto, 
Ernjt und Franz abgetreten hatte, leitete Exnit, geboren 1497 und auf der Univerfität 
Wittenberg, ſowie am franzöfiichen Königshofe ausgebildet, bald allein die Staatsgeſchäfte, 
da Otto 1527 auf die Mitregentichaft verzichtete, und Franz, nachdem er 1536 Mit- 
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regent geworden, 1539 ſich abfinden ließ. Die erjten Kämpfe!) um die futherijche Lehre 
hatten die Mönche des Barfüßer-Kloſters in Celle zu bejtehen; gegen fie richtete der 
Arzt Wolf Eyclop 1524 eine Streitjchrift zur Verteidigung der neuen Lehre, worauf 
Antwort und neuer Angriff erfolgte. Dann trat Gottjchalf rufe, ehemals Mönch des 
Aegidien-Kloſters in Braunſchweig, in Predigten in Celle für Luthers Lehren ein, wäh— 
vend gleichzeitig die Zeichen der neuen Bewegung im Volke ſich mehrten. Schon früh 
zeigte der regierende Herzog Ernit feine Hinneigung zu Luthers Lehre. Dem von 
Landgraf von Hejjen und vom Kurfürjten von Sachen Ende Februar 1526 zu Gotha 
gejchlofjenen Bündnifje zum Schutze gegen Angriffe, welche der kirchlichen Neuerungen 
wegen erfolgen fönnten, trat er nebjt feinem Bruder Otto ſchon am 12. Juni 1526 bei 
und entjchied durch diejen offenkundigen Schritt daS Schidjal der Religion jeines Landes. 
Bejeelt vom Gedanken abjoluter fürjtlicher Gewalt, war es ihm fein Zweifel, daß vom 
Landesheren auch die Religion der Untertanen abhänge; doc beobachtete er in Duxch— 
führung feiner Abfichten eine vorfichtige, zuwartende Handlungsweife. Er griff ein, wo 
die Ereignifje jelbjt ihm eine Handhabe boten, zunächſt bei den Streitigkeiten zwiſchen 
den Franzigfanern und den Predigern in Celle; wiederholt bemühte er jich, eritere von 
ihren „Irrtümern“ abzubringen und ging dann zu Zwangsmaßregeln über. Inzwiſchen 
hatten die Prälaten des Landes, um Schuß für den Katholizismus zu juchen, den alten 
Herzog Heinrich den Mittleren aus Frankreich zurücgerufen. Kaum war er im Lande, 
als Herzog Ernſt auf dem Landtage zu Scharnebef (18. April 1527) den Beſchluß faſſen 
ließ, daß ihm fein Mutwille jolle gefteuert werden. Im Juni 1529 mußte Heinvich 
zum zweiten Male auf die Regierung verzichten. Durch feine Prediger in Gelle hatte 
Emit am 3. Juli 1527 das Artikelbuch abfaſſen lafjen, eine Zujammenjtellung der abzus 
jtellenden kirchlichen Mißbräuche im Fürjtentum; einem neuen Landtage legte er Mitte 
Auguft die durch diejes Buch gemachten Vorjchläge zur Annahme vor und jeßte den 
Beſchluß durch, „Gottes Wort“ überall rein predigen zu lafjen. Nun ging der Herzog 
daran, zunächit in den Kirchen, die ihm unterjtellt waren oder an welchen Ausländijchen 
ein Kollationsrecht zuftand, alles Katholiiche abzufchaffen; bis Mitte des Jahres 1529 
gelang e3 ihm, in diefen Pfarreien ziwangsweije die neue Lehre — wenigjtens äußerlich — 
zum Siege zu bringen. Uns interejjieren namentlich die Geſchicke der zu Hildesheim 
gehörigen Klöſter; außer dem genannten Franziskaner-Kloſter zu Celle lagen die Ziſter— 
zienferinnen-Klöfter Jienhagen und Wienhaufen in Hildesheims Sprengel. 

In Wienhaujen hatte des Herzogs Schweiter Apollonia jich Gott geweiht und 
(ebte mit ganzem Herzen ihrem heiligen Berufe. Der Herzog lodte fie im Oktober 1527 
mit Hilfe des Kloſterpropſtes Heinrich) von Kramm unter einem erlogenen Grunde nad) 
Gelle und hinderte nun mit Gewalt ihre Rückkehr zu dem flöjterlichen Frieden; der Propit 
jelbjt trat 1528 die Verwaltung des Klofters dem Herzoge ab. Am 6. Augujt 1528 
erteilte der Herzog den Franzisfanern zu Gelle den Befehl, das Kloſter zu räumen; 
unter großer Trauer der Katholiken zogen fie, nachdem fie feierlich das Te Deum gejungen, 
auch in Trübſal Gott preifend, von danmen. Ende Juni 1529 begann der Herzog die 
Viſitation der Stifte und Klöfter des Fürftentums, wobei er überall lutheriſche 
Prediger einjegte. So erhielt Wienhaujen am 4. Juli troß des Widerjtandes des 
Konventes einen Prädifanten und im Eeptember noch einen zweiten; am 14. Juli wurde 
in Iſenhagen das neue Kirchenwejen eingeführt und der Propft abgejeßt. Che das 
Jahr 1529 zur Neige ging, war im Fürftentum die lutherijche Kirche als Landeskirche 
äußerlich eingeführt; die inneren Kämpfe dauerten noch Jahrzehnte. Um den Widerjtand 
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der Frauenklöſter zu brechen, befahl der Herzog ihnen zunächſt kraft fürjtlichen Amtes 
die Anhörung der evangeliichen Predigt. Der „Ratichlag zu Notdurft der Klöſter“ (1530) 
verlangte von den Ordensfrauen, daß fie und ihr Beichtvater wöchentlich zweimal einer 
lutheriſchen Predigt beimohnen, die Dffizien von den Heiligen aus dem Chorgebete fort- 
laſſen, die Klojtergelübde abjchaffen und die Kommunion unter beiden Gejtalten empfangen 
jollen. Doch blieben alle dieſe Brotejtantijierungsverjuche unnüß; mit rührender Stand- 
baftigfeit wollten die Schweitern die dem himmlijchen Bräutigam gelobte Treue halten, 
jelbjt dann, als man die Gnadenmittel ihrer Religion ihnen entzog; die fatholiihen Beicht- 
väter und aud) daS heilige Meßopfer wurden den Klöjtern nach und nach genommen. 
Nur in Sjenhagen trat am 9. März 1533 eine jugendliche Nonne mit drei Puellen 
und zwei Konverjen zur neuen Lehre über, während der Konvent jedes Nachgeben ablehnte. 
Ende 1533 befahl der Herzog nochmals allen Konventen, wöchentlich viermal den Prädi— 
fanten predigen zu hören; Befehl und Drohungen halfen nichts. Schärfere Mapregeln 
wandte Herzog Franz an, dem 1539 bei der Abfindung mit jeinem Bruder aud) Iſen— 
hagen zufiel; 1540 entfloh von hier die Abtiffin Margarethe von Boldejjen mit anderen 
Schweitern in daS Burchards-Kloſter zu Halberjtadt; eine lutherijche Abtijfin trat an 
ihre Stelle. Aus Wienhaujen Hatte ſich 1531 Die Äbtiſſin Katharina Remſtedt in das 
Magdalenen-Klojter zu Hildesheim geflüchtet, Fehrte jedoch im April 1539 zurüd; Der 
ganze Konvent blieb katholiſch. Als Diözeſan-Oberer wandte ſich Biſchof Valentin 1541 
klagend an den Kaiſer; die Klöſter Wienhauſeu und Iſenhagen würden vom alten Glauben 
„gezwungen und gedrungen“; man beraube die Ordensfrauen zu dieſem Zwede ihrer 
Nenten, Zins und Gulte, reiße die Klöiter teilweije nieder und ſchleppe daS Holz und 
die Steine fort; noch immer wirden die Nonnen vom Herzog Franz, der jebt regiere, 
jetbft mit Entziehung der Leibesnahrung zum Abfall vom Fatholiichen Ölauben gedrungen.‘) 
Mitte 1542 ließ der Herzog Die Frauenflöfter des Landes von jedem Verkehr mit der 
Außenwelt abjchneiden, Briefe jollten die Nonnen mur durch die Hand des PBrädifanten 
erhalten. Durch dieje und noch jchärfere Mafregeln, die er plante, glaubte man endlich 
über die wehrlojen Mlofterjungfrauen zu jiegen. Herzog Ernit jtarb am 11. Januar 1546. 
Der Eatholijche Glaube in den braven Frauenklöſtern überlebte ihn; dann ſtarb der }o 
gewaltijam unterdrüdte Katholizismus nach und nad) au. In Wienhaujen erlojch der 
alte Glaube erjt jpät; nach dem Tode der Katharina Remſtedt (1549) führten noch zwei 
fatholijche Abtiffinnen den Krummſtab. Dann verjtummte auch hier der katholiſche Geſang 
in dem herrlichen Gotteshauſe, wo noch heute die Gemälde-Zyklen der Wände und Gewölbe, 
der ſtille Kreuzgang mit ſeinen kleinen Glasbildern und den Truhen der Schweſtern, der 
Kapitelfaal mit all’ den Reſten gotiſcher Bildwerfe jo laut und wunderjam reden von 
der glaubensinnigen und jchöpferiichen fatholiichen Vergangenheit; noch immer ſchaut vom 
Altare herab, umgeben vom reihen Kranze anmutvoller Schnigwerfe, die Königin der Jung— 
frauen, auf den Armen das göttliche Kind, al warte jie der Stunde, wo aus dem Ehorgejtühl 
da8 von Urbanus Rhegius in jeinem ‚Sendbrief an das gang Convent des Jungfrauen— 
Cloſters Wynhaufen“ als „unchriſtlich“ geihmähte Salve Regina ihr wieder entgegenjchalle. 


Religiöfe Umwälzung im Fürjtentum Wolfenbüttel. 


Unter den braumjchweigichen Herzögen trat feiner tatfräftiger für die Erhaltung 
der katholiſchen Religion ein als Heinridy der Jüngere im YFürjtentum Wolfenbüttel. Cr 
war überzeugter Katholik, perjönlic) voll Reſpekt gegen die Firchlihe und gegen Die 


1) 24. 1.2.1. 9. Bl. 300 ff. 


94 Religionswechjel im Wolfenbütteljchen. — Braunſchweig. 


itaatliche Ordnung der deutjchen Sande unter dem fatholiichen Kaijer, und voll Ergeben= 
heit gegen Karl V. Mochte er auch aus den katholiſchen Stiften und Klöftern wegholen, 
was er nur immer „erfrimmen und erfragen konnte“, jo entiprang doch ſolches Gebahren 
nicht einer antikatholiſchen Neigung, jondern feiner herrichjüchtigen, eigennüßigen Geſinnung 
und feiner dynaftifchen Politif. Won der lutheriſchen Lehre hoffte er nichts Gutes; den 
Bauernaufitand und das demofratiihe Vorgehen der Lutheriich gefinnten niederen und 
mittleren Volksklaſſen in den Stadtgemeinden betrachtete er als revolutionäre Züge der 
futherifchen Bewegung, gegen die er mit landesfürftliher Autorität vorzugehen ebenjo 
für feine Pflicht hielt, wie er dieje Vorgänge zum Anlaß benußte, um für feine politijchen 
Pläne den Kaiferhof günftig zu jtimmen. So führten denn die religiöfen Spaltungen 
und die daran ſich fnüpfenden politiichen Vorgänge ſchon früh die verjdiedenen Linien 
des welfiichen Fürſtenhauſes in eine gegenjäßliche Stellung. 

Am 26. Juni 1525 trat Herzog Heinrich nebjt Erich von Calenberg mit anderen 
katholiſchen Fürjten aus Furcht vor einer Vergewaltigung ſeitens der protejtantijchen Reichs⸗ 
itände in Defjau zu einem Defenjiv-Bindnis zujammen, wogegen dann die protejtantijchen 
Fürſten, unter ihnen aud) Philipp von Grubenhagen und Ernft und Franz von Lüneburg, 
am 4. Mai 1526 das Bündnis von Torgau jchlofjen. 

In dieſe Zeit fielen die tiefen Zerwürfnifje des Herzogs Heinrich mit der Stadt 
Goslar. Heinrich fündigte der Stadt verjdiedene Forſten nebjt dem Nammelöberger 
Zehnten, die auf Wiederfauf vom Haufe Braunſchweig an Goslar verkauft waren. ALS 
die Stadt 1525 dieje Pfandftüfe an den Herzog zurücgab, entjtanden jene Streitig- 
feiten und Wirren, die oben bereits mit ihren für Goslar verhängnisvollen Folgen 
in Kürze dargelegt jind. 

Inzwijchen hatte im Fürftentum Wolfenbüttel jelbft die Landeshauptjtadt Braun— 
ſchweig fich der Iutherifchen Lehre zugewandt. Wohl war, als 1521 ein Mönch des 
Ügidienklofters in Braunſchweig, Gottſchalk Krufe, mit lutheriſchen Anfchauungen auftrat, 
1522 der Salzdahlumer Landtag mit einem ernjten Verbote gegen ihn eingejchritten. 
Dennoch mehrte ſich die Zahl der Lutheraner in Braunſchweig unter den Bürgern und 
den Geiftlichen. Gegen diefe Richtung traten die Prälaten und Pfarrer in Braunjchweig 
zu einer Union zujammen; auch ließ der Nat den fatholijchen Doctor Sprengel aus Mag— 
deburg fommen, damit er der zunehmenden Abfallsbewegung entgegenwirke; doch ſtieß 
derjelbe bei jeinen Predigten auf jtürmijchen Widerjpruch aus der Mitte der Gemeinde. 
Im März 1528 ftellten die Gildemeifter und Hauptleute der fünf Weichbilde, aus denen 
die Stadt Braunſchweig bejtand, beim Rate den Antrag auf Einführung der lutheriſchen 
Lehre. Der Rat gab nad) und ließ den Prediger Heinrich Winfel die Abjchaffung des 
katholiſchen Gottesdienſtes noch in der Fajtenzeit 1528 beginnen; viele fatholijche Drdens- 
geiftliche verließen die Stadt. Winkels Werf wurde durd) Johann Bugenhagen vollendet; 
diejer entwarf für die Stadt die lutheriſche Kirchenordnung, die 1528 im Drud erſchien. 
Wegen diejer Schritte und wegen Aufhebung und Schließung fatholifher Stifte und 
Klöſter kam es zu heftiger Feindfchaft zwiſchen Herzog Heinrich und der Stadt. Der 
Herzog griff zu Zwangsmaßregeln gegen Braunfchweig, während er gleichzeitig die Achts⸗ 
erklärung gegen die Stadt Goslar erwirkte. Goslar trat 1536, Braunſchweig 1537 
dem jchmaltaldiichen Bunde bei. 1538 jeßte der Kaifer nebſt anderen fatholiichen Fürften 
dem jchmalfaldiichen Bunde zu Nürnberg den jogenannten heiligen Bund entgegen, in 
welchem Heinrich der Jüngere zum Bundeshauptmann für Norddeutichland bejtellt ward. 
Als 1539 der Eatholiiche Herzog Georg von Sachſen jtarb, defien Bruder und Söhne 
dem jchmalfaldiihen Bunde beitraten, auch Kurfürft Joachim II. von Brandenburg ic) 
zur lutheriſchen Lehre befannte, war Heinrich der Züngere in ganz Norddeutjchland noch 
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der einzige Fürſt, der energiſch und treu für die Fatholiiche Lehre eintrat. Zwiſchen 
ihm und den Häuptern des jchmalfaldiichen Bundes entwicelte ſich ein unwürdiger Streit 
mit Schmähjchriften, wie er roher und widerwärtiger faum gedacht werden kann. Mit 
den Ichmachvolliten Bezeichnungen und Vorwürfen überhäuften jich gegenjeitig Heinrich 
der Jüngere und die Landesherren von Kurſachſen und Hejjen; Heinrich wurde jogar 
al3 Urheber der verjchiedenen Feuersbrünſte bezeichnet, von welchen 1540 Einbeck und 
andere protejtantiiche Städte heimgejucht wurden; jchlimmer traf ihn der leider nur zu 
wahre Vorwurf andauernden ehebrecherijchen Verhältnijjes zum Hoffräulein Eva von Trott, 
die nach viermaligem Eintritt der Folgen diejes Verhältnijjes für tot ausgegeben wurde 
und, während jtatt ihrer ein hölzerne Bildnis feierlicy begraben wurde, auf die Burg 
Staufenburg im Harz und jpäter nach Liebenburg gejchafft wurde, um ungejtörter dem 
leidenjchaftlichen Fürjten zu Willen jein zu können — ein traurige Gegenjtüd zur Bigamie 
des Landgrafen Philipp von Heſſen. 

Als nun der Kaifer die über GoSlar verhängte Acht juspendierte und Heinrich) 
dem Süngeren die Vollftredung der Acht unterjagte, ging dennod der Herzog feindlic) 
vor gegen Goslar und gegen die Stadt Braunjchweig, welche damal3 zur Aufhebung des 
Blafius-Stifts und des Cyriakus-Stifts ſchritt. Braunjchweig Hingegen verjicherte ſich 
der Hilfe des jchmalfaldifhen Bundes und jandte am 17. Juli 1542 dem Herzoge 
den Abjagebrief. Gegen ihn waren aud am 1. Mai Johann Friedrich von Sachſen und 
Philipp von Hejjen mit Herzog Mori von Sachſen in ein Bündnis getreten; jie Jandten 
am 13. Zuli den Fehdebrief an Heinrich ab, worin fie hauptjächlich auf deſſen Gewalt: 
taten gegen Goslar und Braunjchweig hinwieſen. Heinrich war gänzlich unvorbereitet, 
al3 der Sturm über ihm hereinbrach; der Adel jeines Landes jtand großenteil3 mit 
feinen Feinden im Bunde, ebenjo die Hauptjtadt ſeines Fürſtentums; der Sailer war 
durch die Kriege mit Algier, Frankreich und den Türken voll in Anſpruch genommen. 
Am 21. Juli wurde das Kloſter Riddagshaufen von der Stadt Braunjchweig und kur— 
ſächſiſchen Truppen in jchmachvolliter Weile verwüſtet und dann dem (utheriichen Kultus 
übergeben. Auch die Möjter Dorjtadt und Heiningen wurden geplündert. Beſtialiſch 
wüteten die entmenjchten Horden im Nonnenklojter Stederburg, von wo Die Abtifjin 
Elijabeth, eine geborene Herzogin don Braunſchweig, mit ihren Kloſterjungfrauen in Die 
Mauern von Hildesheim ſich flüchtete.) In Stederburg rilien die Vandalen jelbit die 
halb verweſten Leichen herzoglicher Familienglieder aus den Gräbern und warfen ſie vor 
die Säue. Mit 15000 Fußknechten und 4000 Reitern hatten die feindlichen Fürſten 
das Land überſchwemmt. Raſch hatte Herzog Heinrich jeine Feitungen verjorgt; dann 
eilte er mit zweien jeiner Söhne nad) Bayern, um Hilfe zu juchen. Als aber die Haupt- 
feſtung Wolfenbüttel jchon am 12. Auguſt jich dem Feinde ergeben mußte, war das 
Schickſal des Feldzugs entichieden. Die Schmalfaldener bejegten da8 ganze Yand. Zur 
Verwaltung desjelben Yandes ward eine gemeinfame Bundesregierung eingejeßt, bejtehend 
aus einem heſſiſchen und einem kurſächſiſchen Statthalter nebjt mehreren Räten. Die 
Untertanen mußten den jchmalfaldener Einungsverwandten Huldigen und die feindliche 
Verfolgung ihres angeftammten Landesherrn geloben. Herzog Heinrich Verjuche, Die 
Reititution feines Landes durch den Kaijer und den Neichstag, ſowie durch Sprud) des 
Kammergericht3 zu erlangen, blieben vergebens. Als er 1545 ein Heer zujammenbrachte 
und mit Gewalt das ihm gewaltjam entrifjene Fürjtentum zurücgemwinnen wollte, ward 
er bei Kloſter Höckelheim (unweit Northeim) von den überlegenen ſchmalkaldiſchen Heeres— 
maſſen umzingelt und geriet in die Gefangenſchaft des Landgrafen Philipp. 


1) Stadt-Aften. LVIII. 105. 
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Schon bald nad) der Dffupation des Herzogtums Wolfenbüttel hatte die ſchmal— 
kaldiſche Bundesregierung die Anderung der Religion im Lande durch eine allgemeine 
Kirchenvifitation eingeleitet, mit welcher als Kommifjare betraut waren der in ſolchen 
Aufgaben ſchon geübte Dr. Johannes Bugenhagen, M. Anton Corvinus, 1541 von 
Herzogin Elijabeth von Calenberg als Generaljuperintendent zu Pattenſen angejtellt, und 
M. Martin Görlit, Stadtfuperintendent von Braunſchweig; durch Mredenzbrief vom 
9. Dftober 1542 erhielt die Kommiſſion Vollmacht zur Durchführung der Reformation; 
die Inſtruktion vom 10. Dftober ermächtigte fie, widerjtrebende Geiſtliche auszuweiſen. 
Zahlreich Hatten die Ordensleute beim Anzuge der jchmalfaldiichen Heeresmacht das Land 
verlaffen, um fi den Verfolgungen der feindlichen Zürften zu entziehen; die Haltung 
der zurüdgebliebenen Geiftlichen gibt deshalb fein volljtändiges Bild von der Gtellung- 
nahme de3 Klerus zu der gewaltjamen Protejtantijierung. Iſt bei den meijten Entflohenen 
der Wille, katholiſch zu bleiben, anzunehmen, jo tritt der gleiche Entſchluß bejonders fräftig 
in den Srauenklöjtern hervor, während der übrige Klerus teilweije die neue Lehre wenig- 
ſtens äußerlich annahm oder die Annahme in Ausficht ftellte. Nach Vifitation braun- 
ſchweigſcher Drte ging die Kommiſſion zu dem ehemals hildesheimſchen Landesteile über. 
sn Oandersheim wurde den Franzisfanern die Ablegung der Ordenstracht und die 
Annahme de3 Evangeliums vorgejchrieben; die Benediftiner des Kloſters Clus, deren 
Abt entflohen war, veriprachen den Vifitatoren Gehorjam, auch die Benediktinerinnen von 
Brunshauſen; Widerjtand feifteten jedoch die Benediktinerinnen des Marien-Kloſters 
vor Öandersheim und das Kapitel des reichsunmittelbaren Stiftes, in welchem 
Heinrich de3 Jüngeren Tochter Clara den Krummitab führte. Was die Vifitatoren nicht 
erreichten, juchten bald die eingejegten Prediger zu vollenden durch Schmähung des alten 
Glaubens und des Drdenftandes. Das Ziſterzienſer-Kloſter Amelungsborn mußte fich 
am 26. umd 27. Oftober in die neue Kirchenordnung ſchicken; in Alfeld, wo der Pfarrer 
zugleich Superintendent war, wurde am 30. Oftober vifitiert, die Katholifen wurden 
vom Rate ausgejchlofien. In Lamfpringe glaubten die Vifitatoren bei den Nonnen 
einige Gefügigfeit zu finden, doch hielten die Ordensfrauen nichtsdeſtoweniger am fatho- 
liſchen Glauben ftandhaft feſt. Nach Viſitation von Seeſen, Salzgitter und Gittelde 
wurde am 5. und 6, November mit den Köftern Wöltingerode und Riechenberg 
verhandelt; die Ziiterzienferinnnen in Wöltingerode erklärten, dem katholiſchen Glauben 
treu bleiben zu wollen, desgleichen die Riechenberger Auguftiner, denen nad) Ausweifung 
von drei Drdensbrüdern Prädikanten aus Goslar angerwiefen wurden. Won den beiden 
nahe zujammenliegenden NAugujtinerinnen-Mlöftern Heiningen und Dorſtadt leijtete 
erſteres jejten Widerjtand, während letzteres, wie auch die Augujtineriunen zu Steder- 
burg, den Befehlen der Viſitatoren ſich unterwarjen. Offene Aufnahme bot diejen das 
von einem Abte und drei Konventualen bewohnte Benediktiner-lofter Ringelheim; aus 
Furcht vor Ausweiſung willigten fie in die Reformation; Abt Adolf vertaufchte furz 
darauf jeine Würde mit der futheriichen Pfarrei des Drtes. Übrigens fand man im 
Gerichte Wohldenberg viele Pfaffen, die „dem graulichen Papſttum feit anhangen“. 
Nicht innere Überzeugung, jondern furchtſame Gefügigkeit ift der Charakterzug fait aller 
Übergetretenen; viele von ihnen fügten fich, wie die folgenden Jahre zeigten, nur äußerlich, 
zitternd vor der Öraujamfeit der fremden Gewalthaber, über deren Rückſichtsloſigkeit und 
Habgier bald von allen Seiten Klagen erſchollen. Namentlich zeigten nad) der Wifitation 
die Nonnenflöjter treue Anhänglichfeit an den fatholiichen Glauben und Gottesdienft, 
während da, wo die neue Lehre eingedrungen, jeder nach Willkür lehrte und das Volk 
von Predigt und Gottesdienjt jich fernhielt, fich jehnend nach der „alten Weile”. Was 
der Kunſtſinn und die Opferwilligfeit von Jahrhunderten im Haufe des Herrn gejchaffen, 
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wurde geplündert und verjchleudert von den Fremdlingen, die über das Land „ivie eine 
Schaar Hungriger Geier herfielen“. Im Herbſte 1543 erſchien Die Kirchenordnung. 
Das Land wurde in die fünf Superintendenturen Wolfenbüttel, Helmftedt, Bodenem, 
Gandersheim und Alfeld eingeteilt. 

Einige Einzelzüge aus der Proteftantifierung Hildesheimfcher Klöſter jeien hier erwähnt. 

Im Auguftiner-Rlofter Riehenberg erjchienen die Vifitatoren‘) am 6. November 1542 und 
verlangten die Abjchaffung des katholiſchen Kultus, Ablegung der Ordenstracht und die Einführung 
lutheriſcher Kirchenordnung; wer austrete, ſolle eine Beifteuer zum Anfang feines bürgerlichen Standes 
erhalten. Drei beharrten bei ihrer Drdensregel, nämlich) Heinrich Daventrie, Ludolf von Braun- 
ſchweig und Lambert Kramer; fie wurden zur Stunde aus dem Klofter ausgewiejen und mußten 
von dannen ziehen. Aus den Kloftergütern wurden je 30 Gulden jährlicher Gehalt3zulage für drei 
Prädifanten aus der Stadt Goslar angemwiejen, dafür mußte jeder wöchentlich) einmal zu Riechenberg 
predigen; wer fich der neuen lutheriſchen Ordnung nicht füge, jolle ausgewiejen werden. 

Aus dem benachbarten Klojter Grauhof bejigen wir eine Aufzeichnung?) des Propites 
Erasmus Stappenbed, der 1514 im Alter von 16 Sahren in das Klofter Georgenberg vor Goslar 
eingetreten war, 1527 die Zerjtörung feines Stift3 mit erleben und auf das Klojter-Vorwerf Grauhof 
überfiebeln mußte. 1542 famen aus Wolfenbüttel die Vifitatoren und vertrieben ihn und andere 
glaubenstreue Ordensbrüder; die Vertriebenen wandten ſich zuerjt nad) Halberjtadt; Hier wurden 
fie durch Goslarjche Bürger wegen ihrer treuen Anhänglichkeit an Heinrich) den Jüngeren jo arg 
verdächtigt, daf fie vorzogen, nach Salzwedel zu ziehen. Nach der Wiedereinfegung Heinrichs in 
feine Lande kehrte Stappenbed nad) Grauhof zurüc und fand, daß alle Vorräte nebjt dem Viehitand 
von den Goslarſchen entführt waren. Alles mußte neu eingerichtet werden, ohne daß das Kloſter 
vor neuen Vergewaltigungen beim Einfall bes Grafen Manzfeld und jelbjt jeitens Herzog Hein- 
richs ficher blieb. 

Ein bejonders anjchauliches Bild von den damaligen Zeitläuften bieten die Aufzeichnungen 
des Klofters Heiningen. Dort jcheint die erjten Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts eine recht gute 
Ordnung und Zucht geherrſcht zu haben.?) Die Höfterfihen Nachrichten rühmen den Fleiß der 
Schweftern in Herftellung von Gewändern (panno faciendo) und wertvollen Stidereien religiöjen 
Charakters; fie ftellen ein lobreiches Zeugnis aus dem eifrigen religiöfen Sinne und Wirken der 
1522 verftorbenen Priorin Elifabeth Terwins, die mit guter Ordenszucht Demut, Liebe und raſtloſe 
Arbeitfamfeit verband. Gleich ruhmvolles Lob erhält in den Klofter-Annalen die 1534 verjtorbene 
Profuratorin Anna Lunemanns; Bauten und Anjhaffungen aus ihrer Amtszeit, Fleiß in Heritel- 
lung von Gewandftoffen, dabei Freiheit von Schulden gaben Zeugnis von der Umſicht ihrer Ber- 
waltung. An Kandidatinnen fehlte e3 nicht; jo befanden ſich unter den neun Mädchen, die 1541 
das Ordenskleid zu Heiningen nahmen, fünf Schweitern des Heininger Konventes. Schon ein Jahr 
fpäter erfolgte die gewaltfame Unterdrüdung des Katholizismus. Die Vifitatoren aus Wolfenbüttel 
verlangten von den Schweftern die Ablegung der Ordenstraht. „Aber wir haben“, jo jchreibt die 
klöſterliche Annaliftin, „und dagegen gefträubt, und haben deswegen viel gelitten, und darum fei 
Gott gelobt." Die Kommifjare der ſchmalkaldiſchen Yundesregierung nahmen ein Inventar des 
gejamten Vermögens auf, die Paramente und Koſtbarkeiten legten fie in eine Kifte und verfiegelten 
fie; darunter befand fich „ein bejchlagenes Kreuz mit edlen Steinen“; die Kifte wurde nad Wolfen- 
büttel gefchleppt, und die Schweftern jahen fie nie wieder. 1543 begann die planmäßige Proteftan- 
tifierung des Kloſters; ein Schreiber Sohannes Lippia wurde mit der Rechnungsführung betraut 
und ein Iutherifcher Prediger namens Johannes in die Kirche eingeführt. Als in demjelben Jahre 
die Domina Margarethe Kraumel jtarb, wurde die freie Wahl einer neuen Domina durch bie 
Regierung zu Wolfenbüttel verboten und dem Konvente die Wahl der Ermegart von Kramme aus 
Klofter Dorftadt aufgedrungen. Mit Drohungen juchten die Räte aus Wolfenbüttel die Nonnen zu 
bewegen, die Orbenstracht abzulegen und unter beiderlei Geftalt ſich berichten zu lafjen. Als bei 
einer neuen Rifitation feine einzige Nonne zum Austritt fich bereit zeigte, wurde der Prädifant, 
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der jeither abwechjelnd Woche um Woche in Heiningen und Dorftadt gepredigt hatte, nunmehr für 
Heiningen allein angeftellt. Zu Anfang des Jahres 1544 nahm die fchmalkaldifche Regierung dem 
Klojter jeine Gloden; es erjchienen die „Olodenräuber von Wolfenbüttel“, wie fie im Heiningjchen 
Tagebuche betitelt werden, mit Befehl, die Gloden abzunehmen. Vergeben „baten wir armen 
Kinder fie mit heißen Tränen“, davon abzuftehen, jo meldet die Annaliftin; die Gloden wurden 
auf dem Turme entzwei gejchlagen. „Ad, welch’ ein Jammer war das; wir mußten jehen mit 
unjeren Augen, daß jie das wegholten, was da oben fünf Jahrhunderte gehangen hatte; die ältejte 
Glocke hatte St. Bernward geweiht”. Bon nun an wurden die Nonnen auch gezwungen, in einfachen 
ſchwarzen Kleidern in der Kirche zu erjcheinen und fich mitten unter die weltlichen Leute zu jegen. 
Doh im Innern der Klofterräume behielten fie noch ganz insgeheim die Ordenätracht bei, namentlich 
beim Breviergebete. Als im September 1545 Herzog Heinrich in jein Land auf kurze Zeit zurüd- 
gefehrt war, floh der Prädifant mit Weib und Kind vom Klofter fort; auch dem Klofter Heiningen 
ftattete der Yürft als Landesherr einen furzen Beſuch ab; der Herzog „gab allen Schweitern die 
Hand und war freundlich, aber er gab ihnen feinen großen Troft; er jagte, fie müßten mit ihm 
leiden”. Es folgten Plünderungen vom Kriegsvolfe beider Parteien, dann die Gefangennahme des 
Herzogs und im Kloſter ein rafcher Wechjel der aufgedrungenen Prädifanten. Erft nach der Rück— 
fehr des Herzogs legten am 7. Auguft 1547 die Nonnen ihre Ordenstrachht wieder an und ward 
der katholiſche Gottesdienft wieder eingeführt; am 1. Oftober 1547 ward die erite Meſſe wieder 
gehalten. Ein fatholijcher Propft übernahm wieder die Klofterverwaltung; ihm zur Seite ftanden 
zwei oder drei Kapläne und ein Schüler. 

In allen Teilen der braunjchweigihen Lande flagte man, daß die Negierung der 
Schmalfaldiichen Einungsverwandten mit unjäglicher Grauſamkeit und Brutalität haufte. 
Kirchen und Klöſter wurden geplündert, Glocken aus den Türmen geholt und eingejchmolgen. 
Die dem Landesheren treu gebliebenen Adligen wurden vielfach ihrer Güter entjebt, Die 
geiftlichen Stifte durch Hohe Steuern und Erprefjungen bedrückt. 

AL in der Schlacht bei Mühlberg am 24. April 1547 die Macht des Schmal- 
faldischen Bundes dem Kaiſer unterlegen war, erlangte auch Herzog Heinrich der Süngere 
die Befreiung aus der Gefangenschaft des Heffiichen Landgrafen. Am 14. Suni 1547 
ſchloß Landgraf Philipp einen Vertrag mit ihm, laut welchem Heinrich feine Yande zurüd- 
erhielt und im übrigen beide Teile den gegenfeitigen Anfprüchen entjagten; der Herzog 
verjprach, niemanden jeiner Neligion wegen zu bedrängen. Von nun an war Heinrich 
der Jüngere ernſtlich bemüht, die vom Schmalfaldischen Bunde in feinem Lande angerichteten 
Verheerungen wieder gut zu machen. Gleichzeitig jchritt er zur Wiederherjtellung 
der fatholifchen Religion. Er befahl dem Domftift zu Braunfchtweig !) und anderen 
Stiften die Entlafjung der futherifchen und die Anjtellung fatholischer Prediger. Er 
veranlaßte eine kirchliche Viſitation durch Heinrich Laſthauſen und den Gandersheimer 
Franziskaner Heinrich Helmes; an vielen Orten wurden die eingedrungenen lutherischen 
Prediger wieder entfernt und fatholifche Geiftliche zurücdgeführt. Die Klöſter erhielten 
ihre fatholifche Ordnung zurüd. Der fatholifche Abt von Riddagshaufen, Lambert von Balven, 
verfaßte einen zum Volfsunterricht beitimmten Katechismus, der 1550 im Drud erjchien. 

Am ſchärfſten widerjtrebte die Stadt Braunfchweig einer Wiedereinführung der 
katholischen Religion, die namentlich beim Domſtifte verjucht wurde. Von neuem ver— 
ſchärfte fi) die alte Spannung zwiſchen Herzog und Stadt; es fam jogar 1548 zu einer 
feindlichen Belagerung und Beichiegung der Stadt, die jedoch für Heinrich feinen Erfolg 
brachte. — In Goslar wurde die fatholifChe Religion im Klofter Frankenberg tvieder- 
hergejtellt. Auch hier wurde das Verhältnts zwiſchen Stadt und Herzog gefahrdrohend, 
als verjchiedene alte und neuere Streitfragen zu offenem Kriege führten. Im Mai 1552 
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überrumpelte Heinrich Goslar mit jo glücklichem Erfolge, daß es gezwungen wurde, 
im Vergleiche vom 13. Juni 1552 an den Herzog alle Obrigfeit, Jurisdiktion und 
Gericht am Rammelsberge aufzugeben, dem Herzoge aud) das Verfaufsrecht der gewonnenen 
Erze zuzugeftehen, den größten Teil ihrer Forften ihm zu überlaffen, auf zahlreihe Schuld- 
forderungen zu verzichten und den Herzog als Erbſchutzherrn anzuerkennen. 


Übertritt der Stadt Hildesheim zum Proteftantismus. 


Vorbemerkung. Bei diesem und den folgenden Abschnitten wolle der Leser beachten, 
dass nicht eine Geschichte der Einrichtung des lutherischen K: irchenwesens, noch eine Geschichte 
der Stadt Aufgabe dieses Buches ist. In der Umgrenzung der Aufgabe, eine Darstellung der 
bedeutsamen Ereignisse der Geschichte des katholischen Bistums zu bieten, findet es seine Erklärung, 
dass die Reformationsgeschichte unserer Stadt hier überwiegend in ihren Beziehungen zu den 
katholischen Einrichtungen betrachtet und dargestellt erscheint. 


Anfänge der lutheriſchen Bewegung. 


Die erften Nachrichten ') über das Eindringen der Ideen Luthers in die 
Stadt Hildesheim lernen wir kennen aus obrigfeitlihen Maßnahmen gegen Anhänger 
der neuen Lehre. Hermann Rothbmann wurde 1523 beim Domkapitel und beim 
Rate bejchuldigt als „Anhänger der fetzerifchen Sekten“. Der Offizial nebit anderen 
Herren und Mönchen verhörten ihm in der Domkirche. Er gab Rede und Antwort 
und fonnte der Irrlehre nicht überführt werden. Darnach jchrieb er an Werner 
von Neden in Hannover einen offenen Brief, in welchem ſich Ausdrücte fanden, 
die er jelbjt jpäter nicht martiniſch verftanden wiſſen wollte, die jedoch al3 glaubens— 
widrig ausgelegt wurden. Er behauptete, nur zu lehren, was der rechte chriftliche 
Glaube aus der Schrift lehrt. Der Ketzerei angeklagt, mußte er ins Gefängnis 
wandern, wo er I Wochen 2 Tage „in Dre und Stank“ lag. Vor Domkapitel 
und Rat geführt, mußte er einen Eid leiften (wahrjcheinlich des Inhalts: Hildesheim 
zu verlafjen unter Zuſage des Fernbleibens). Als „armer vertriebener Gejelle“ 
bat er am 9. März 1525 von Magdeburg aus um Erlaubnis zur Rückkehr oder 
wenigjtens um Gelegenheit zum Fortſchaffen jeiner Habjeligfeiten.?) 

Schon im nächſten Jahre jah das ftädtiiche Regiment fich veranlaßt zu weit- 
greifenden Maßnahmen gegen die Lutheriiche Bewegung. Am 8. Juni 1524 ließ 
der Rat gemeinjam mit allen an der ftädtijchen Aegierung Beteiligten entjprechend 
den von Papſt und Kaifer ergangenen Weiſungen durch Ausrufer folgende Ver— 
ordnung befannt machen:?) fein Martinianer (Anhänger Martin Luthers), ſei er 
geiftlich oder weltlich, joll in der Stadt gelitten werden; niemand darf der Martin- 
ſchen Sefte anhängen, noch deren Bücher und Schriften haben, lejen oder verbreiten; 
folche Bücher jollen vielmehr dem Rate ausgeliefert werden. Übertreter diejes 
9 Möglich ift auch, daß die Brüder vom gemeinfamen Leben in der Kongregation des Lüchten- 
hofs im Brühl, befannt dur ihren Fleiß im Abjchreiben von Büchern, bejonders früh mit 
Schriften Luthers befannt wurden. Nach Lüngel, Annahme des evangelifchen Glaubensbefennt- 
nifjes von Seiten der Stadt Hildesheim (Hildesheim, Gerjtenberg 1842) ©. 9 f. ſollen Bernhard 
Nottert von Marburg und Bartholomäus Vechel zu Herford am 2. Februar 1519 einem Mitgliede 
der Kongregation im Lüchtenhofe zu Hildesheim jchriftlich ihren Dank bekundet haben für Zufendung 


von Schriften Martin Luthers. 
2) Stadtarchiv. Akten. CXXXI. 1. — 9) Stadtarchiv. Altſtadt. Hi. 56 ©. 110. 
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Gebotes jollen, wenn fie geiftlichen Standes find, „in das Waſſer“, wenn fie welt- 
lihen Standes find, „in das Feuer” verurteilt werden.‘) Die gleiche Strafe. foll 
den treffen, der wifjentlich einen Martinianer weiß oder beherbergt, ohne es dem 
Nate anzuzeigen. Weder in Zuſammenkünften, noch auf der Straße foll man von 
Martinſchen Händeln fingen oder jagen, weder bei Tage noch bei Nacht.) — In 
jeinem Bejchluffe vom 28. Mai 1524, aus weldhem die vorjtehende öffentliche Ver— 
fündigung hervorgegangen iſt,“ gab der Rat als Grund feines jcharfen Vorgehens 
an, daß die lutheriſche Irrlehre große Leichtfertigfeit und Anmaßung in der Um- 
gejtaltung (inversio) der heil. Schrift befunde, dabei durch guten äußeren Schein 
und flug angelegte Verführungsweife dem armen, ungelehrten Volke fich nähere; 
den Anhängern der neuen Lehre wird vorgeworfen, daß fie, den Namen der 
wahren Chriften für fich in Anſpruch nehmend, die Schriftftellen willfürlich deuten 
und jo von anderen verftanden wiſſen wollen; fo gelinge es ihnen, fchwache und 
unbeftändige Chriften ftet8 in weiterem Umfange an fich zu ziehen; als Folgen 
dieſes Treibens werden außer der Gefährdung des Seelenheiles genannt allerhand 
Ungebührlichfeiten, tiefgehende Spaltungen, Gefahren für Leben und Eigentum, für 
öffentliche Ruhe und Sitte. — Papft Clemens VII. lobte den Rat von Hildesheim 
wegen jeine3 fräftigen Vorgehens und wegen des darin befundeten religiöjen Eifer3 und 
jegte auf das ſtarkmütige Einjchreiten gegen die religiöfen Wirren hohes Vertrauen.*) 

Da die Iutherifche Lehre nicht nur den Fortbeftand des Fatholifchen Glaubens 
bedrohte, ſondern der religiöfe Zwift unter den derzeitigen öffentlichen Verhältniffen 
auch als befonderer Anlaß bürgerlicher und fozialer Wirren, al3 Quell von Unruhen 
im Gemeinwejen betrachtet wurde, jo ift e3 erflärlich, daß gegen die Förderer der 
Glaubensneuerung nicht nur der bifchöfliche Offizial als berufener Firchlicher Richter, 
fondern auch das ftädtijche Negiment als weltliche Obrigkeit einſchritt. Mehrfach 
tritt jogar leßtere ganz in den Vordergrund al3 Trägerin der ordnungjchügenden 
Gewalt im ftädtijchen Gemeinwejen. Bon Anfang diejes Kampfes an handelten 
übrigens ftädtifche und Eirchliche Obrigkeit durchaus einträchtig. So erjihienen am 
11. März} 1525 aus freien Stücken der Nat, die 24 Mann, Ämter und Gilden und 
Ältermann der Gemeinheit vor dem Domkapitel und ftellten vor, daß fie der jetzt 
auftretenden verführerifchen Lehre, aus der fo viel Läfterung Gottes, Untugend und 
Ungehorjam erwachje, einen Damm entgegenftellen wollten; fie baten da8 Dom: 
fapitel um jeinen Rat. Gern ging das Kapitel auf diefe Anregung ein und ſchloß 
mit dem Rate folgende Einigung: es jollte ein Ausſchuß von 12 Perjonen aus 
Rat und Kapitel gebildet werden; die Auswahl diejer Perjonen jolle jo erfolgen, 
daß das Kapitel 6 Perjonen aus Rat und 24 Mann wählt, hingegen der Nat die 
6 Domberren; jo jolle ein Zwölferausſchuß gebildet werden, der nebjt dem 
biſchöflichen Offizial alle Fetzerifchen Händel überwachen und ftrafen, auch die Schul- 
digen aus Hildesheim verweijen ſolle. Nat und Domkapitel wollten die Ausjchuß- 
mitglieder gegen Anfechtungen decken. Als öffentliches Zeichen des gemeinjamen 

1) Anwendung diefer Strafe in jolhen Fällen iſt nicht befannt. Dagegen erfolgte bei Aus- 
weifungen wohl der Zuſatz, dab Zuwiderhandelnde gegen die Ausweifung Lebenzftrafe zu gewärtigen 
hätten, Vgl. unten das Verfahren gegen Kanonifus Preen. — ?) Stadtardjiv. Altjtadt. Hſ. 56. ©. 114. 


— ®) Archivio segreto della S. Sede. Armar. 64. t. 17. fol. 240 f. — *) Dajelbjt. Armar. 44 
vol. 8 ar. 16. 
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Vorgehens wurden die päpftliche Bulle und das Faiferliche Edift unter den Siegeln 
des Kapitels und des Rates an den Kirchen und am Rathaus angejchlagen.') liber- 
dies wurde diejes ernfte Vorgehen gegen die neue Lehre feierlich bekräftigt durch 
eine öffentliche Liturgifche Veranftaltung. Am 15. März 1525 wurde eine Bitt- 
mefje gehalten mit einer Predigt, die dem Volke die Notwendigkeit tatkräftigen 
Einjchreitens gegen den. Martinjchen Handel wird dargelegt haben. Am nächjten 
Tage jollten die in Hildesheim vorhandenen Martinfchen Bücher an die Obrigkeit 
eingeliefert und verbrannt werden und alsdann eine Hausfuchung ftattfinden zur 
Ermittlung von zurückbehaltenen häretifchen Büchern, deren Befiger dann zur Strafe 
zu ziehen feien.?) 

Das Gebot der Ausweifung aller Anhänger des Martinfchen Handels wurde 
am 12. Januar 1526 vom Rate erneuert; alle diefem Handel dienenden Bücher, 
Flugblätter und Briefe follten an den Bürgermeifter ausgeliefert werden.?) Gleich: 
zeitig bot Herzog Heinrich der Jüngere dem Nate jeine Hilfe im Kampfe gegen 
die lutheriſche Bewegung an.*) 

Anlaß zu weiterem Einfchreiten bot der Kindermeifter Heinrich Knigge an 
der Schule zu St. Andreas. Diefer hatte, als er die ihm anverttauten Kinder 
zum Saframenten- Empfange vorbereitete, ſich als Anhänger lutheriſcher Ideen 
gezeigt. Fromme, glaubwürdige Perſonen erjtatteten Anzeige darüber. Nun jchritt 
der religiöfe Ausfchuß der 12 VBertrauensmänner (6 Domherren und 6 Ratsperjonen) 
gegen ihn ein. Die Äußerungen des Knigge waren vor vielen Perjonen gejchehen 
und galten al3 notorijch, jo daß ein weiteres Disputieren unnötig erjchien. Knigge 
wurde aus der Stadt verwiejen. Er rief den Herzog Erich von Calenberg um 
Fürſprache an und erklärte, der Natsmann Heinrich Kettelrand habe unrechtmäßig 
feine Ausweifung herbeigeführt. Allein am 4. September 1525 erklärte der Nat, 
daß der Zwölfer-Ausfhuß in rechtmäßiger Erfüllung feines Auftrages gehandelt 
habe. Das Gefuh um Wiederzulafjung wurde abgejchlagen, doch gejtattet, daß 
Knigge durch einen Bevollmächtigten feine hiefigen Vermögensſachen ordnen dürfe.°) 

Gleichzeitig mit Knigge wurde am 24. April 1525 als Ketzer ausgemwiejen der 
Kanonifus zu St. Andreas Hermann Preen; er hatte in der Andreaskirche vom 
Predigtituhle herab vor vielen frommen geiftlichen und weltlichen Leuten in luthe- 
riſchem Sinne gepredigt; der Weihbifchof, der Offizial nebjt dem Zwölfer-Ausſchuß 
fehritten gegen ihn ein, und der Nat verwies ihn aus der Stadt; andernfalls jolle 
er in einem Sade ins Waſſer geworfen werden.‘) Preen rief Simon zu der Lippe, 
den Bifchof von Osnabrück und andere Herren und Junker um Fürjprache an; 
Abgefandte und Briefe trafen von diefen ein; doch beharrte der Nat auf der Aus- 
weifung.’) Wohl wurde Preen 1527, als er gegen Hermann Alvelt Streit um 
eine Präbende in der Andreas-Kirche hatte, mit Geleit des Nates zur Prozeßführung 
in Hildesheim eingelafjen; doch jehritt daS Domkapitel jofort ein, als er die Grenzen 
des Geleites überjchritt.*) 


) God. Ber. 369 Bl. 305. — ?) H. Brandis’ PDiarium 249. — °) Stadtardiv Altitadt. 
Hſ. 56 ©. 123. — *) Vgl Schreiben des Rates vom 12. Juli 1526. Stadtardiv. Hſ. 72. — 
) Stadtarchiv. Hſ. 72. — 9) 9. Brandis’ Diarium ©. 249. — ) God. Ben. 369 Bl. 305. — 
Stadtarhiv. Hſ. 72. — ®) Vindieiae juris eirca sacra. 1706. — Cod. Bev. 369 Bl. 303. 
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An befehrenden und warnenden Predigten gegen die lutheriſche Bewegung 
fehlte e3 in Hildesheim nicht. So bezeugt der Chronift Oldecop,) der jelbjt ehedem 
ein Schüler und Beichtfind Luthers geweſen, über feine eigenen Predigten an die 
Hildesheimer: „Sch habe euch auf der Kanzel der Andreaskirche zu Hildesheim 
1527 mündlich und freundlich, wie auch noch täglich, gewarnt vor der Lutherifchen 
Lehre und ihren böjen Früchten und habe da vorausgefagt, die Sefte mit ihrer 
Sreiheit würde ein böfes Ende nehmen. Denn ich wußte und hatte aus Luthers 
Munde gehört, daß er jeine Lehre nicht um Gottes willen angefangen“. Doch troß 
aller Warnungen an heiliger Stätte und trog der feharfen obrigfeitlichen Maß⸗ 
nahmen fanden die neuen Ideen viele Wege zum Eindringen in das Volk. Ein 
beſonderes wirkſames Förderungsmittel war die Verbreitung „neuer Geſänge“, 
die auch als „Leiſen“ und „Pſalmen“ bezeichnet werden. Hatte das Kirchenlied 
der Gemeinde in der Mutterſprache ſchon im 14. und 15. Jahrhunderte herrliche 
Blüten hervorgebracht und das Herz des Volkes gewonnen,?) jo ward es in Luthers 
Hand ein überaus wirkſames Mittel zur Verbreitung feiner Lehre. So auch in 
Hildesheim. Eine ganze Reihe von Ratsverordnungen läßt erkennen, wie ſympathiſch 
ein namhafter Teil der Bevölkerung in ſeiner Sangesluſt durch die von Mund zu 
Mund gehenden neuen Lieder berührt wurde. Die Erlaſſe des Stadtregiments 
zeigen, daß dieſe Sangesweiſen ſehr volkstümlich zu werden begannen, und daß 
die polizeilichen Gegenmaßregeln das Singen eher noch anziehender erſcheinen ließen 
ſtatt den Mund den Liederfreudigen zu ſchließen. 

„Niemand ſoll, jo verordnete der Nat’) am 13. April 1528, in Kirchen, 
Häujern oder auf der Straße, die neuen, hier ungewohnten Gejänge fingen, die 
man Salme nennt. Jeder ſoll ein fleißig Aufjehen haben auf fein Gefinde und 
jeine Kinder, daß ſolche Gejänge und anderes ungewöhnliche Vornehmen nit in 
Brauch kommen“. 


Das Anjtimmen Lutherifcher Gejänge erjcheint wie einſcharakteriſtiſches Lebens— 
zeichen der neuen Bewegung. Das zeigt ſich bei allen folgenden Vorgängen, zu: 
nächit bei dem Verfahren gegen die drei Lutheriichen Einwohner Meifter Ludolf 
Kerkmeyer, Hans Bernheit und Ludolf Winnegud. Sie wurden am 26. Augujt 1529 
angellagt,‘) daß fie, als im Dome jüngſt Bittmeffen zur Abwendung der Seuche 
des „engliihen Schweißes“ veranjtaltet wurden, den Lefemeifter zu St. Paul wegen 
des dabei gehaltenen Sermons zudringlich zur Nede geftellt hatten; ſchon fajt drei 
‚Jahre hindurch hatten fie bei Tag und Nacht für die „neue Sekte" Propaganda 
gemacht; zu Oftern des vorigen Jahres hatten fie eine große Anzahl Leute bewogen, 
in der Sülte die neuen Leijen zu fingen; von den Neuchriften aus anderen Städten 
hatten fie fich Bücher zujchieben lafjen; die Sendungen erfolgten „an Ludolf, das 
Haupt der Chriftlichen Brüder in Hildesheim". Ludolf Kerkmeier hatte den Pfarrer 
zu St. Lambert beredet, „in der neuen Manier zu predigen;" zur Haltung lutherifcher 


') Didecop 468. — ?) Matt wird vielfah Erwähnung folder Leiſen beim katholiſchen 
Sottesdienjte auch in Aufzeichnungen unjerer engeren Heimat finden. So erzählen die Klojter- 
annalen von Heiningen: 1530 am Sonntag Lätare fiel die große Klofterjcheune gerade zu der Zeit 
um, al3 der Klerus das Salve regina gejungen hatte, dewile dat volk sank de leysen. (Cod. 
Bev. 546. d.) — 3) Stadtarchiv. Altjtadt. Hſ. 56 ©. 148. — *) Stadtarchiv. Akten ONXNXXIL 4. 
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Predigten hatte er den Lejemeifter der Franziskaner in eines Bürgers Haus holen 
lafjen; entgegen der chriftlichen Übung hatten fie fich unterftanden, ihre eigenen 
Kinder felbit zu taufen. Überdies hörte man fie täglich mit ihrem Gefinde in 
ihren Häufern die „Salmen“ fingen, allen obrigfeitlichen Verboten zum Trotz. Nun 
traf fie die harte Strafe: die drei Angeklagten mußten die Stadt bei Sonnenjchein 
verlaffen und jchwören, auf drei Wegemeilen der Stadt fernzubleiben. 

Ebenjo ftreng griff der Nat der Stadt durch al3 derzeitiger Inhaber des 
ftiftifchen Amtes Peine. 1530 wurde der Kirchherr Arend Beerswale zu Groß- 
Lafferde vom Rate zu Hildesheim gefänglich eingezogen, weil er dem Befehle, dem 
alten Glauben gemäß fich zu halten, ungehorfam zumider gehandelt hatte.') 

Wie die neuen Geſänge befonder3 durch Leute des jchlichten Volkes verbreitet 
wurden, traten vereinzelt auch Ungelehrte al3 Prediger auf. Nach Oldecops Bericht ?) 
führte Henning Ampelmann, einer der BlutSverwandten der Oldecopſchen Familie, 
1530 (oder 1531) in Hildesheim einen Schmiedefnecht ein, der in Braunjchweig einige 
Jahre lang die Iutherijche Lehre gehört hatte. Er predigte vor den Anhängern 
der lutherifchen Richtung zunächſt auf dem Klingenberge (vor dem Dftertore), dann 
auf dem daneben liegenden St. Katharinen-Kirchhofe; auch Oldecop, der zwei Jahre 
zu Luthers Füßen gejefjen und fleißig Schriften Luthers jich verjchafft und ftudiert 
hatte, ging hinaus zu dem jonderbaren Prediger, der aber bald jich jelbit zum 
Geſpött der Leute machte. Um fich mehr Glauben beim Volke zu verjchaffen, ver- 
fündete der „Schmiederange”, er wolle den Teufel aus einem armen befefjenen 
Mädchen namens Gretchen (aus Gronau) bannen; doch das Experiment mißlang 
ihm jo gründlich, daß er als Betrüger die öffentliche Auspeitihung zu gewärtigen 
hatte. Beruf zum Märtyrer glaubte der Burjche nicht zu haben und verließ daher 
baldigjt die Stadt mit einem Trinkgeld in der Tajche. 

Inzwiſchen nahın in der Stadt Hildesheim die Übung, Lutherijche Gefänge 
anzuftimmen, merklich überhand. Am 25. November 1530 wurden in der Michaelis- 
ficche „ungewöhnliche neue Geſänge“ gejungen. Nach Dldecops Angabe?) erfolgte 
zum erjten Male das Singen lutherifcher Lieder in Folge einer lutherifchen Predigt, 
die ein grauer Mönch, Doktor Johann Runge‘) genannt, auf St. Katharinentag 
in der Michaelisficche hielt. Der Rat befürchtete aus dem Anſchwellen der Luthe- 
rischen Bewegung für die Stadt „ewigen, unverwindlichen Schaden“. Bei Strafe 
an Leib und Gut ward am 26. November die Übung Iutherifcher Gefänge und 
Lehren nochmals verboten.) Dennoch taten fih an 150 Perjonen zufammen und 
fangen die Leifen vor der Vesper in der Andreaskirche und jogar im Dome. Um 
nun gegen diefe Bewegung gejchlofjen Stellung zu nehmen, traten am 29. November 
1530 das ftädtifche Regiment und die ganze Gemeinde Hildesheim auf 


...)) Stadtarchiv. Hſ. 73. Aften CLIH. 62. — ?) Aldecop 176 ff. — °) Dajelbjt 179. — 
*) Über diefen Dr. Runge vgl. Lemmens, Niederfächliiche Franziskanerklöſter im Mittelalter Seite 70 
Note 1. — Irrtümlich jcheint die Bezeichnung „Doctor Runge wil wedder komen“ zu jein auf 
der Rückſeite eines Briefes (Stadtarchiv. Akten OXXXIL 11), worin von Halberſtadt aus am 
21. April 1531 Frater Everhard Junge dem Rate von Hildesheim für 2 Gulden Behrpfennig danft 
und baldige Rückkehr nach Hildesheim zwed3 Haltung von Predigten in Ausficht jtellt. Der Brief 
ift mit dem Siegel des Provinzials der ſächſiſchen Franzisfaner-Provinz gejchloffen. — °) Stadt- 


arhiv. Hi. 56 ©. 169. — Alten CXXXII. 14. — J. Brandis PDiarium 7. 
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dem Wandhaufe zufammen und bejchlofjen einträchtig, am alten Glauben feftzuhalten, 
treu zum Rate zu ftehen und diejen bei jeiner Macht zu erhalten.‘) Es iſt dies die 
erite feierliche Kundgebung der gejamten Bürgerjchaft gegen die Glaubensneuerung. 
Jeder libertretungsfall wurde am 5. Dezember 1530 mit einer Strafe von 10 neuen 
Pfund Geldes bedroht. Die gleiche Strafe jolle Kauf und Verkauf Martinjcher 
Bücher treffen.”) — Wie das Verbot vom 30. Mai 1531 zeigt,?) ließen „deutjche 
neue Salmen“ nicht nur in Kirchen und Häufern, jondern auch in Krügen, bei 
Gelagen und auf der Straße bei Tag und Nacht fich hören. 

Dieje häufige libertretung jeiner Gebote ärgerte den Rat nicht wenig; der 
fruchtloje Kampf der hohen Obrigkeit gegen daS halb verborgene, halb öffentliche 
Summen und Singen machte die „Salmen und anderen neuen Gejänge” nur noch 
populärer. Der Nat fühlte jchwer die „Verkleinerung“ des Anjehens, das er dadurch 
erlitt. Am 28. Juni 1531 begnadete er nochmals diejenigen, die gegen das Verbot 
ungehorjam gemwejen waren, befahl jedoch jtreng für die Zufunft, insbejondere bis 
zu nächitem Michaelisfeite, das Feſthalten an der alten, hergebrachten Gewohnheit. 
Den etdhaftigen Bürgern ward bei ihren Eiden, den übrigen bei Strafe der Ber- 
jeitung befohlen, der neuen PBjalmen und anderer Iutherifcher Übungen ſich zu 
enthalten.‘) | 


Unterftüßung der Bewegung durch benakhbarte Städte und Fürjten. 


Während der Nat der Stadt einen harten Kleinfrieg gegen Regungen der 
lutheriichen Richtung in der Bürgerichaft zu führen hatte, fanden die lutheriich 
gefinnten Einwohner vielfache Förderung durch auswärtige Führer der religidjen 
Teuerung. Am 31. Januar 1531 richtete einer der Führer der reformatorijchen 
Bewegung in Niederjachien, Urbanus Rhegius, einen tröftenden Sendbrief an 
jeine Gejinnungsgenofjen in Hildesheim.) Unmittelbar darauf griff der rücjichts- 
[ojejte fürjtliche Befämpfer der fatholischen Kirche, der Yandaraf Bhilipp von Hejjen 
in die religtöje Bewegung Hildesheins tätlih ein. Zu Anfang des Jahres 1531 
war an ihn Nachricht gelangt, daß Hildesheim begieriq nach einem Prediger jei, 
der Gottes Wort rein verfündige; etliche Bürger hatten fi) an den Landgrafen 
mit der Bitte um Zuſendung eines Predigers gewandt.) Am 17. Februar 1531 
richtete daher Philipp ein Schreiben an den Rat zu Hildesheim,’) das dieſem durch 
einen jeiner fürjtlichen Diener zugejtellt wurde. Darin führt der Landgraf aus, 
daß etliche in Hildesheim daS helle Licht des ewigen gnadenreichen „Wortes Gottes“ 
in ihrem Herzen erfennen; der Rat möge das in diejer le&ten und gnadenreichen 
Beit, da Gott jein heilig Wort wieder an den Tag gebracht, nicht verachten, möge 
vielmehr den vom Yandgraf gejandten PBrädifanten Martin Leijter aufnehmen. 
Der Landgraf hatte jein Vorgehen mit anderen Fürſten und Städten abgefartet, 
in der Hoffnung, durch gleichzeitige gemeinfame Geltendmachung ihres jtarfen 
Einflufjes den Widerjtand der Fatholischen Hildesheimer zu überwinden. Kurz nad) 

1) Brandis Diarium ©. 7. — ?) Stadtardiv Hi. 56 S. 171. — Alten UOXXXH. 32. — 
3) Stadtarhiv Hi. 56 ©. 176. — * Dajelbit S. 179. — 5) Lüngel, Annahme des evangelischen 


Glaubens ©. 13 f. — °) Stadt-Aften CXXXII. 62. — °) Stadtardiv, Akten CXXXI. 6. und 
9. 73. — Lüntzel a. a. O. ©. 15. 
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Philipps Schreiben traf in Hildesheim ein Brief des Herzogs Ernft von Lüneburg 
vom 8. März, ein Brief der Stadt Magdeburg vom 7. März und ein Schreiben 
der Stadt Braunfchweig vom 11. März ein. Alle diefe rieten Fräftig zur Annahme 
des Evangeliums, rühmten die Vorzüge der neuen Lehre mit beredten Worten, 
wiejen hin auf den Übertritt aller verbündeten Städte und ficherten den Hildes- 
heimern Hilfe zu, wenn ihnen aus dem Abfalle vom katholiſchen Glauben Schwierig- 
feiten erwüchjen.‘) Trotz diejes ſtarken Druckes blieb dennoch der Rat. von Hildesheim 
entjehlofjen, im rechten heiligen Chriftenglauben bis zum fünftigen Konzile zu bleiben 
und feine Neuerungen zu dulden; er ließ dies dem Prädifanten Leifter mit freund- 
lihem Dante für feinen guten Willen eröffnen. Allein Martin Leifter kehrte fich 
an dieje freundliche Ablehnung nicht, jondern bejtieg am 14. März 1531 morgens 
8 Uhr in Anwejenheit einer Anzahl Volkes in der Andreasficche eigenmächtig die 
Kanzel. Kaum hatte er zu reden begonnen, al3 ein großer Teil der Bürger, die 
fi angejammelt hatten, unruhig wurde und diejes ungehörige Auftreten des fremden 
Predigers nicht dulden wollte. Ein Tumult mit ſchlimmen Folgen war zu befürchten. 
Daher wurde rajch der Nat benachrichtigt. Dieſer fchritt denn auch als Obrigkeit 
ein und holte Leifter von der Kanzel herunter, nahm ihn in Schuß gegen die 
erregten Bürger und führte ihn mit Mühe durch die Menge hindurch zum Rat— 
hauſe. Set mußte Leifter Hildesheim verlajjen und zuvor jchwören, die Stadt 
auf 5 Meilen Weges zu meiden. 

Noch am jelbigen Tage jchrieb der Nat an Landgraf Philipp: Leifter je 
nicht wegen des „Wortes Gottes“, jondern wegen der angeregten Unruheftiftung 
mit Verweiſung belegt; „das Wort Gottes, das Gott in feiner väterlichen Milde 
mit dem heiligen Lichte der ewigen Klarheit, jeines eingeborenen Sohnes, unjers 
Erlöfers und Seligmadhers und allen Gläubigen zu heiljamen Trojte jcheinen läßt, 
haben wir allewege ganz gern gehört, wollen es in unferem Herzen bewahren 
und dabei mit Hilfe des Allmächtigen bleiben im Leben und im Sterben“. So 
lehnte der Rat mit Würde die übliche Inſinuation ab, als ſei im alten chriftlichen 
Glauben das Wort Gottes verfümmert oder beijeite gejeßt. Der Nat beteuerte 
überdies, daß er durchaus freundlich mit Leifter verfahren habe; alle gegenteiligen 
Behauptungen feien unwahr.?) Landgraf Philipp war über das Fehlgehen jeines 
Anfchlages jehr verjtimmt und ſprach am 21. März 1531 dem Rate von Hildesheim 
fein Befremden aus.) Urbanus Ahegius jandte den Lutheranern in Hildesheim 
am 15. Juli 1531 einen neuen Trojftbrief.*) 

Mit dem Eingreifen des Landgrafen von Hefjen und der Nachbarftädte, mit 
dem Auftreten des Prediger Leifter und dem Tumulte in der Bürgerjchaft war 
ein neuer Impuls in den lutheriſch gefinnten Teil der Bürgerjchaft gekommen. 
Die beftehenden Gegenfäge waren offen in Erjcheinung getreten. Hatte doch, dem 
Gebote des Rates trotzend, ein angejehener Prediger unter fürftlichem Geleite von 
der Kanzel der Hauptpfarrfirche herab die neue Lehre zu weclundigen gewagt. Der 


1) Stadtarchiv. Akten. CXXXII. 8.7.9. — ?) 1557, als Leiſter in einer Notlage den Nat 
hildesheimfcher Sachverjtändiger — wollte, erfuchte er den Stadtrat um Wiedereinlafjung in 
Hildesheim. Stadt, Aften. CXXXL. — 3) Stadtarchiv. Akten. CXXXII. 10. — *) Lüntzel, 
Annahme de3 evangelijchen Ölaubens. n 
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ganze Vorgang und die gleichzeitigen Ummälzungen in den Nachbarftädten ermutigten 
die Freunde der jungen Bewegung, deren Zahl fich troß aller Umficht des Rates 
in der Stille langjam vermehrt hatte. Das trat bald offen zu Tage. Bei der 
großen Prozeſſion, die am 1. Auguft um die Stadt zu ziehen pflegte, weigerten 
fich eine Anzahl Knechte aus den Handwerfsämtern, die Lichte zu tragen. Die 
Unterjuchung erwies, daß fie und verjchiedene Bürger dem Martinſchen Handel 
anhingen. Am 2. und 3. Auguft mußten fünf Bürger auswandern und die Stadt 
verichwören auf 5 Meilen Weges; viele wurden mit Einlager bejtraft; die jchuldigen 
Knechte wurden verfejtet.") 

Immer von neuem traten Iutheriich gefinnte Bürger mit ihren Anträgen 
hervor. Zuerſt in geringerer Zahl, dann in größerer Menge baten fie 1532 den 
Nat, förderlich zu fein zur Gewinnung eines Prädifanten, der das reine Wort ohne 
menschlichen Zuſatz und Verfälichung predige. Wiederholt gingen auch Gejuche von 
Bürgern nach Braunfchweig um Vermittlung von Prädifanten. Insbeſondere war 
das Amt der Schuhmacher und Gerber mit Ausnahme nur einiger Amtsgenofjen 
ohne Vorwiſſen des Rates in diefer Richtung tätig. Der Nat von Braunfchweig 
redete deshalb mit feinen Prädikanten und Kiftenherren und ließ es zu,“ daß im 
Auguft 1532 die Prediger Magijter Johann Lafferdes und Ludolf Peterſen 
nach Hildesheim gingen. Das Schuhamt fand Anhang auch bei Mitgliedern der 
Kürjchner: und anderer Gilden. Von neuem mußte das ftädtifche Negiment fich 
ftandhaft zeigen; e3 unterjagte den beiden Prädifanten das Predigen. Dieje jedoch 
fümmerten ich nicht um das Verbot, jondern predigten öffentlih am 15. und 
16. Auguft. Von ihrem Anhange ſprach der Nat verächtlich: es feien „viele junge 
loſe und wenig vermögende Leute”, während „viele Leute und gemeine Bürger 
ihnen widerjtänden”.?) Immerhin drohten die zunehmende Spannung im Schoße 
der Stadtgemeinde und die von den Prädifanten in der Gemeinde abgegebenen 
Briefe Unruhen zu erregen. Der Nat richtete daher an den Rat zu Braunfchweig 
die Bitte, dieſe Prädifanten zurüickzurufen. Zugleich erklärte der Rat von Hildesheim, 
daß das ftädtifche Negiment auf dem Nathauje und die Ämter und Gilden auf 
ihren Häufern einen Ratjchlag gehalten hätten und friedlich dahin eins geworden 
feien, die Verfünder „der neuen Lehre” nicht zuzulafjen, jondern bis zu anderer 
Entjheidung der Obrigfeit damit anzuftehen. Den Braunfchweigern gegenüber 
beflagte der Nat fich bitter darüber, daß man ein folches unentjchuldbares Vor— 
gehen gegen die hildesheimjche Obrigkeit fürdere; die Mehrzahl der Hildesheimer 
jei der Iutherifchen Bewegung abhold und wolle „deshalb ftill ſtehen“, aljo noch 
feine Neuerung dulden. 

Statt der freien Entjehliegung des Stadtregiments Achtung zu zollen, benugten 
die Nachbarjtädte den machtvollen Einfluß der gemeinfamen ntereffen zu immer 
nachdrücklicherem Drängen. So ward auf einem Tage der verbindeten Städte zu 
Braunjchweig 1531 den Abgeordneten Hildesheims ſtark zugejegt, fie jollten in der 
Religionsſache fih nicht von allen ſächſiſchen Städten trennen. Hildesheim ver- 
langte Wartezeit bis Michaelis. Kaum war diefe Frift verftrichen, jo fragte ſchon 
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am 30. September die Stadt Goslar in Hildesheim an, wie man fich entjchlofjen 
habe.) Man ließ nicht Locker. Am 2. Februar 1532 drangen alle verbündeten 
Städte von neuem?) in die Hildesheimer, endlich „Gottes Wort” anzunehmen und 
nicht zu eigenem Verderb von allen anderen Städten, auf die doc Hildesheim 
angewieſen jei, fich loszuſagen. Al’ diefen Einflüfjen fich entgegenzuftenımen, wurde 
immer jchwieriger. Ungünftig wirkte es auch, daß Hildesheim des ftärfenden Bei- 
ftandes eines geiftlichen Oberhirten entbehren mußte; das wuchtige Drängen der 
niederjächfiichen Städte fiel in die Zeit der langen Sedisvafanz. Statt des erwählten 
Biſchofs Dtto, der kaum den Kinderjchuhen entwachjen war, richtete allerdings Graf 
Heinrich von Nafjau?) am 20. Auguft 1532 an den Domherrn Burchard von Oberg 
ein Schreiben,‘) laut welchem der Kaifer dem Rate feine Anerkennung ausjprach 
über das treue Feithalten an der katholiſchen Religion. Doch blieb ein ſolcher 
Trojtbrief an Bedeutung weit zurüc hinter dem Einfluffe, den die Gejamtheit der 
verbündeten Städte auf die Bürgerjihaft übte. 

Gegenüber den zudringlichen Nachbarftädten juchte das ftädtifche Negiment 
immer wieder Frift zu gewinnen. Der Nat jchüßte vor, er allein könne nicht 
entjcheiden, die ganze Gemeinde müjje mitwirken durch Beratjchlagung und Bewil— 
ligung. Auch jei es wirklich nicht nötig, das „Wort Gottes“ erſt nad) hier zu 
bringen. Denn ftet3 habe man in Hildesheim „das gnadenreiche Wort des allmäch- 
tigen Vaters, das heilige Evangelium Chrijti gern gehört, auch nach menjchlichem 
Vermögen danach zu leben gejtrebt, dabei wolle man mit göttliche Gnade bleiben“. 

Das ftete Pochen der Lutherijchen auf das „Wort Gottes“, das die Katholiken nicht rein 
bejäßen, erregte manche Bitterfeit. Wenn auch gejchulte Theologen Luther unverblümt vorhielten, 
daß er Schriftterte „torquiere, beuge und fäljchlich auslege“,) um aus dem alten Evangelium jein 
neues Evangelium zu geftalten; wenn fie auch einfahen, daß ohne eine belehrende Autorität nur 
Spaltungen und Jrrungen®) aus der Freigabe der heil. Schrift an das jubjeftive Ermeſſen des 
Volkes folgen werde, jo behielt doc) das unaufhörliche Pochen der Lutheriſchen auf das reine „Wort 
Gottes“ und ihr Hinweis auf mancherlei Fabelhaftes im ganz unmejentlichen Legendenjchage fatho- 
liſcher Kreiſe die Kraft von Schlagwörtern, die Wirrwarr in Volkskreiſen anrichteten. So famen 
beijpiel3weife ?) Ludefe Wichmann und Joſt Viſcher Anfang September 1532 darüber zu einem 
Mefierfampfe beim Biertrinfen „in dem freien Schenfgaufe zum Neuen Schaden“ in der Kreuzſtraße. 
Wohl juchte Johann Hunemann den Disput abzulenfen mit der Bemerkung: „Sch bin ungefähr 40 Jahr 
zu Hildesheim aus- und eingegangen, habe aber in der Zeit anders nicht gehört, denn man habe 
jeither Gottes Wort gepredigt”. E3 kam zu immer härteren Ausfällen und dann zum Handgemenge 
und Mefjerftechen, wobei Bernward Spiegelberg einen Daumen verlor. 


Der ftürmifche Auftritt in Hildesheim im Jahre 1532. 
Ermutigt durch das Drängen der Nachbarjtädte erhob die lutheriſche Partei 
in Hildesheim 1532 fühner das Haupt; fie verjuchte, durch gejchlojjenes und fetes 
Auftreten vom Rate die Zulaffung lutheriſcher Prediger zu erzwingen. Als geheime 
Triebfeder ihres Vorgehens wird der Bürger Henning von Hagen genannt. Der 
Hergang wird in den verjchiedenen Schreiben des Rates an Heinrich den Jüngeren 
und an mehrere Fürften und Städte, jowie im Tagebuche von Joachim Brandis 
1) Stadtarchiv. Akten. OXXXII. 13. — ?) Dajelbjt. CXXXII. 16. — ?) Vergl. oben S. 63 — 
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übereinftimmend aljo erzählt.) Etwa 150 Männer, die bezeichnet werden als auf- 
rührerijche, ungehorjame Bürger, vergadderten fi) und rücten am 19. September 
1532 zum Rathauſe, wo das ganze ftädtiiche Regiment zur Beratung zujammen 
war. Zunächſt jehidten fie 6 Abgeordnete an den Rat und verlangten durch dieje 
die jofortige Berufung von zwei PBrädifanten. Der Nat behandelte die Leute 
glimpflich und verlangte zunächit vier Wochen Frijt, um ſich nach geeigneten Prä— 
difanten umzujehen. Damit gaben ſich die Antragfteller nicht zufrieden, jondern 
jandten die doppelte Zahl, aljo 12 Abgeordnete, an den Nat, die mit Fejtigfeit 
das erjte Anfinnen wiederholten; aleichzeitig juchten fie die Olderleute der Gemein- 
heit vom Nate abzuziehen, um durch fie die Gemeinde auf ihre Seite zu bringen. 
Das gelang ihnen nicht. Nun jchickten fie die dreifache Zahl, alſo 18 Vertreter, 
als dritte Gefandichaft an den Rat und verlangten unter Drohungen die jchleunige 
Annahme von Brädifanten. Um den Rat einzufchüchtern, verjchlojien fie die Türen 
des Nathaujes und hielten das jtädtifche Regiment vom Morgen bis zum ſpäten 
Nachmittage gefangen. Das Gerücht hiervon durchlief die Stadt, und nun ver: 
jammelten jich jofort etwa 100 Bürger, die es mit dem Rate hielten, traten auf 
dem Markte zujammen und fragten die Eingejperrten, ob jte Hilfe brauchten. Bet 
der gegenjeitigen Erbitterung drohte es zum Handgemenge und zum Blutvergiegen 
zu fommen, hätte fich nicht der Rat bejchwichtigend ins Mittel gelegt. Der Nat 
verſprach, zu gelegener Zeit die geiamte Bürgerjchaft zu verfammeln und über ihre 
Meinung zu befragen. Diejes ruhige Auftreten des Regimentes und die Hilf3- 
bereitheit jeiner Anhänger hatte den Erfolg, daß die Aufrühreriichen von ihrem 
Anichlage vorläufig wieder abjtanden. Die Ratsmitglieder konnten in Ruhe das 
Rathaus verlajjen und ihnen folgten die Anhänger der lutherijchen Partei. 

Ein jolches Auftreten von Bürgern fonnte der Nat nicht ungeahndet lajjen. 
Borjichtig ließ er ſich zunächſt von den Amtern und Gilden verfichern, daß fie treu 
zum Nate halten wollten. Dann jchritt das ftädtiiche Negiment zu jtrenger Be: 
ftrafung der Unrubeitifter. Dieje wurden nah Maßgabe der jtädtiichen echte 
vorgeladen, angeklagt und verurteilt: nicht um des „Wortes Gottes“ willen, jonderü 
wegen rebelliichen Vorgehens gegen die Obrigkeit. 50 wurden verurteilt, in ihren 
Häufern das Einlager zu halten, 72 wurden aus der Stadt verwiejen; einige hatten 
es vergezogen, jchon vor der Erhebung der Anklage die Stadt zu verlafjen. 

Wie zu erwarten jtand, nahmen die Iutherifchen Nachbarftädte und Fürjten 
jih der Bejtraften an auf Grund der Darftellung, die dieje ihnen gaben. Die 
Ausgemwiejenen jchilderten den Vorgang aljo: fie hätten ſich auf Mitwiſſen und 
Geheiß des Bürgermeifters Heinrich Galle verfammelt zur Stellung ihres Antrages; 
der Nat jet ungejtüm aufgetreten und habe entweichen wollen, wie er fur; zuvor 
auch jchon es gemacht habe; darüber jei ein Klinfenjchloß zugefallen; Gewalt jet 
nicht angewandt worden. Die Bitte um Prädifanten ſei dem Rate bei Lichtem 
Tage und offener Tür bittweife ganz janftmütig vorgetragen; ein Stillftand jei 
vereinbart worden, um inzwijchen baldigjt die ganze Gemeinde zufammenzurufen; 
die Bittjteller wären des zufrieden geweſen, nad) Haus gegangen, dann aber über: 


1) Stadtardhiv. Akten. CXXXI. 15; und Hſ. 73. 74. — J. Brandis Diarium 24. 
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rumpelt und verfeftet; die Abgejandten der Bittfteller verlangten num rechtliche 
Verhandlung durch die unter verbündeten Städten zu bejtellenden Schiedsrichter, 
Zu Recht ftehen wollte auch der Nat, verlangte aber als Richter den Kaifer und 
de3 Kaiſers Kommifjarien. Die Darftellung der Ausgewiejenen wies der Nat als 
unwahrhaftige Ausrede zurück. Abfichtlich juchten die Aufftändigen, jo jchrieb der 
Nat, ihre Untat zu fehmücen und zu färben mit dem Scheine des ewigen Gottes- 
wort3; man habe fie in Hildesheim aus ihren Früchten, wie das Evangelium jage, 
befjer erfannt. est, wo ihr Anjchlag mißlungen ſei, juchten fie „ihre baufällige 
Sache mit einem vergoldeten Dache“ zu decken. Der Nat ſei bereit und begierig, 
vor der ordentlichen Obrigkeit zu rechtlicher Verhandlung des Vorganges zu erjcheinen. 
Eine noch genauere Darftellung der Einzelheiten des gejamten böjen Anjchlages 
fei aus beftimmten Gründen (wohl aus Rückſicht auf gewifje Hintermänner der 
Bewegung?) zur Zeit nicht tunlich, werde jedoch jpäter an den Tag fommen. Dem 
Herzog Erich von Galenberg ftellte der Rat 1533 vor, wie gefährlich es für Fürften 
und Städte jei, aufrührerifche Bewegungen ungeftraft zu lajjen. 

Die ausgewiejenen Bürger nahmen ihre Zuflucht zu den Nachbarftädten Braun- 
ſchweig, Goslar und anderen, wo fie auf Sympathie für antifatholijche Bewegungen 
rechnen fonnten. Eine Reihe von Fürjchriften, die für fie beim Rate von Hildesheim 
einliefen, zeigt, wie rührig fie, als feien fie Märtyrer des Evangeliums, die lutheriſch 
gewordenen Fürften und Städte für ihre Sache einzunehmen fuchten. Nachdrüc- 
licher als feither erließ nun eine Verſammlung von Räten der braunjchweigjchen 
Herzöge Ernft und Franz, des Kurfürften von Sachſen und de3 Landgrafen von 
Hefjen, jowie der Städte Goslar, Magdeburg, Bremen und Braunfchweig am 
16. November 1532 an den Rat zu Hildesheim die dringende Warnung vor den 
ſchweren Nachteilen, die der Stadt aus dem Widerſtande gegen die Iutherijche 
Bewegung erwachjen würden; fie drohen der Stadt mit dem Zorne Gottes. 

Unter den Ausgewiejenen befanden fich einige, die jchon früher mit Aus- 
weijung oder Einlager beftraft gewejen waren; diejen jegt jo leichter Hand wieder 
Nachficht zu gewähren, trug der Rat bejonders Bedenken, zumal es zu öffentlicher 
„Zuſammenrottung gegen die Obrigkeit“ gefommen fei;') fie jeien verwiejen wegen 
„mannigfaltiger Meuterei”, „mehrmaliger Zufammenrottung“ und Erhebung gegen 
die Obrigkeit. Daher habe wirklich der Nat ſich „aus hoher Not verurjacht gejehen, 
diejelben zu verweiſen“.“ Der Charakter des bejtraften ftürmifchen Vorganges jei 
doch in Stadt und Land allgemein befannt. Es blieb daher trog der Fürbitten 
einhelliger Bejchluß des Rates, es bei der Ausweifung eine Zeit lang bewenden 
zu lafjen.’) ‘ 

Inzwiſchen wurde jedoch denen, die nicht die eigentliche Schuld an dem gewalt- 
famen Aufftande trugen, Gnade erwiejen. So fehrten 1533 alle mit Ausnahme 
von 26 Perjonen zurüd. Die Zurückfehrenden mußten ſchwören, fich hinfüro der 
Iutherifchen Sekte zu enthalten, bis die Obrigkeit e3 anders bejchließe, und dem 
Rate gehorfam zu fein, jowie heimliche Verbindungen zu meiden. Die Hauptjchuldigen 


2) Schreiben de3 Rates vom 24. Juli 1532. 
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dagegen hielt der Hat dauernd von Hildesheim fern.) Bis zum September 1534 
trat das jtädtifche Regiment viermal zufammen zu dem einträchtigen Bejchluffe, das 
Verfahren gegen die Ausgewiejenen nicht zu ändern, und richtete an unberufene 
Ratgeber das Erjuchen, den Nat „mit feinem Regimente und feinen Sachen 
gewähren zu lafjen“.?) 

Auf neue flehentliche Gejuche wurden dann zwei Jahre nach dem PVorfalle, 
im Herbſt 1534, auch die übrigen Ausgewieſenen in die Stadt gelaffen bis auf 
zwei, welche al3 Nädelsführer die Stadt dauernd meiden follten.?) Nach weiteren 
vier Jahren erlaubte 1538 der Nat dem Jürgen von Hagen auf Fürbitte feiner 
Verwandten die Rückkehr nach Hildesheim‘) aus Aückficht auf feine Jugend und 
jeinen befannten geiftesjchwachen Zuftand, und nur im Wege der bedingten Be- 
gnadigung, geltend für die Dauer eines gehorjamen, friedlichen Verhaltens. 


Erneutes Drängen der Nakhbarftädte. — Biſchof Valentin. 


Die ftürmifchen Vorgänge, die im Jahre 1532 innerhalb der Mauern Hildesheims 
ſich abjpielten, machten auf die Leiter der ftädtifchen Politif einen tiefen Eindrud. 
Faft auf allen Seiten umgeben von Iutherifchen Städten und Fürften, im Inneren der 
eigenen Stadt von zahlreichen fatholifenfeindlichen Elementen beunruhigt und aus- 
gejegt den geheimen Machenjchaften und drohendem Drängen auswärtiger Fürften 
und Städte, jahen die Natsherren mit Bangen in die Zukunft. Wohl berrjchte 
im ſtädtiſchen Aegimente, in den angejehenen Gejchlechtern und in der Mehrzahl 
der Bürgerjchaft noch die Fatholifche Richtung, als deren Hauptvertreter der vom 
Kaifer zur Ritterwürde erhobene Hans Wildefüer mit ftet3 gleicher Entjchiedenheit 
auftrat. Dennoch wollte Wildefüer, al3 er am 7. Januar 1533 zum Bürgermeifter 
gewählt war, diejes Amt nicht annehmen, jondern erhob dagegen jchwerwiegende 
Bedenken. Erſt al3 der Nat, die 24 Mann und die Olderleute der Gemeinde, 
der Amter und Gilden ihm gelobten, fie wollten ihn nicht verlajjen, jondern Leib 
und Gut für ihn zum Opfer bringen, nahm er das Regiment wieder in die Hand. 
Sp lange der an Tatkraft und Klugheit allen überlegene Wildefüer lebte, gewann 
die Iutherifche Partei nicht die Oberhand. Doc jah die Stadt angeficht3 ihrer 
tolierten Stellung inmitten der Iutherifch gewordenen niederjächfiichen Umgebung 
es als notwendig an, engeren Anjchluß an den treu Fatholifchen Herzog Heinrich den 
Süngeren zu behalten. Mit bejonderem Hinweis auf Hildesheim Standhaftigfeit 
in der alten, wahren hriftlichen Religion nahm Heinrich der Jüngeream Oftermontag 
1533 den Nat und die ganze Stadt in Vorſpruch, Schirm und PVerteidigung.’) 

Je weniger greifbaren Vorteil die Bürger ſich von diefem Schußbrief ver- 
iprachen, dejto drücender wurde für den Bürgerftolz das Mißverhältnis zu den 
benachbarten proteftantifchen Städten. Sn diefen entwickelte fich in weiten Kreijen 
der Bevölferung mehr und mehr jene Überzeugung von der geiftigen Überlegenheit 
der proteftantifchen Weltanjchauung, die es nicht für nötig hält, die feften Grundlagen 


1) 3. Brandis Diarium 27. — ?) Schreiben des Rates vom 7. September 1534. — 
) Lüngel, Annahme des evangelichen Glaubens 31 f. — *) Stadtardiv. Hſ. 32. — 9 Cod. 
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des katholiſchen Glaubens jachlich und gerecht zu würdigen: ein immer beftimmter 
hervortretender charafteriftiicher Zug, den einfichtsvollere proteftantiihe Denker jo 
oft als Schwäche gekennzeichnet haben. überall rühmte man ſich mit Emphaje des 
„reinen Wortes Gottes" und ſah mit mitleidiger Verachtung herab auf die als 
engherzig und furchtſam betrachteten Hildesheimer, die noch an vermeintlichen Märchen 
und Mipbräuchen des Katholizismus Elebten. Wo Hildesheimer mit Bürgern der 
Nachbarſtädte zufammenkamen, gab dieje tiefe Kluft zwiſchen beiden ſich um fo 
empfindlicher fund, je brennender die Fonfeffionellen Fragen damals waren, und 
je tiefer der politijche Gegenſatz zwijchen Iutherifchen und Eatholifchen Mächten zu 
werden begann. Mancher in und außerhalb Hildesheims fragte ſich, wie lange es 
wohl noch der Stadt möglich jein werde, Widerftand zu leiften jenem übermächtigen 
Einfluffe von faft ganz Niederjachjen, der mit dem lutheriſch gefinnten Teile der 
eigenen Bürgerjchaft ftet3 von neuem gemeinfame Sache machte gegen Wildefüier 
und jeinen Fatholijchen Anhang. Es war unausbleiblich, daß langjam Mutlofigfeit 
die Zuverficht der fatholifchen Bürger herabftimmte. Die proteftantifchen Städte 
verftanden e3 gut, zur rechten Stunde ſtädtiſche Lebensinterefjen mit der Religions— 
frage zu verquicden. 

ALS gegen Anfang des Jahres 1535 die feither verbündeten jächfiichen Städte 
zu Neuftadt am Ronnenberge über einen neuen Abſchluß ihrer Einigung (Ron: 
fordia) verhandelten, auch die Einigungs-Artifel darauf jchriftlich feſtgeſetzt waren, 
da verlangte der Rat von Magdeburg einen Zuſatz des Inhalts, daß die Einigung 
auch Geltung haben follte in Sachen, die das „Evangelium“ betreffen. „Evangelium“ 
war in diefem Zufammenhange identijch mit der Iutherifchen Bewegung und der 
an dieje fich knüpfenden politijchen Unternehmungen. Die Stadt Hildesheim mußte 
aljo von neuem der ungeftümen Zudringlichkeit der Iutherifchen Nachbarftädte fich 
zu entwinden juchen. Magdeburg ging geradezu darauf aus, den lutherifch gefinnten 
Teil der Volksmaſſe in Hildesheim gegen den Rat aufzuhegen. Hatte jchon 1532 
der Rat von Hildesheim feitgeftellt, daß man in Braunſchweig daran arbeitete, 
„uns (den derzeitigen Rat) herunterzubringen"“ (d. i. vom Negimente zu verdrängen), 
fo ließen jest die Magdeburger fi) vernehmen, bei fernerem Widerftande des 
hildesheimfchen Rates werde man jeitens des Nates zu Magdeburg fich mit öffent- 
lichen Ausfchreiben an die gemeine hildesheimfche Bürgerjchaft wenden.) Aber auch) 
diefen Drohungen zum Troß blieb der Nat von Hildesheim ftandhaft und gab 
feinesweg3 feine Zuftimmung dazu, daß in der Städte-Einigung die religiöfe Be- 
wegung erwähnt wurde. ngleichen lehnte das ganze ftädtifche Regiment den Beitritt 
zum Schmalfaldener Bunde mit Nachdrucd ab; jo lange weder ein „Konzil noch 
der Kaifer Anderungen in der Religion herbeiführten”, wolle Hildesheim „bei den 
alten Zeremonien beharrlich bleiben“.“ — Über diefe Standhaftigkeit ſprach Karl V. 
am 8. Juli 1536 Iobend feine Anerkennung aus.?) Wie ftarf man aber in Kreifen 
unferer Bürgerjchaft mit der Wahrjcheinlichkeit einer. baldigen Religions-Anderung 
technete, ift daraus zu erjehen, daß um 1536 zu Meßftiftungen eine Zufagbejtim- 
mung auf den Fall gemacht wurde, daß etwa die „Vigilien und Seelenmefjen wie 
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in umliegenden Städten niedergelegt würden"; alsdann jolle das zu kirchlichem 
Zweck gegebene Stiftungsfapital zur Unterftügung von Armen dienen. 

Bon ftärkendem Einfluffe für die fatholijchen Kreife in Hildesheim war die 
Wahl eines neuen Biſchofs. Mit Valentins Erhebung auf St. Bernwards 
Stuhl war die lange, namenlos traurige Sedisvafanz beendet. Bon Papft und 
Kaiſer betätigt, hatte Valentin am 23. Mai 1538 vom Bistum Beſitz genommen 
und fofort mit tatkräftiger Hand die Ordnung der verwirrten Verhältnifje im Stifte 
begonnen. Die Hildesheimer jelbft rühmten feinen raftlofen Fleiß und jahen mit 
eigenen Augen, daß die Beilegung vieler Zwiftigfeiten ihm gelang. Auch das Kirchen- 
weſen juchte Valentin fofort zu reorganifieren. Sein Erlaß vom 1. Auguft 1538 
ftellte in klarer, allen verftändlicher Darlegung die umftrittenen Punkte der katho— 
liſchen Glaubenslehren feſt, zeichnete mit ficheren Zügen die Pflichten der Prediger 
und juchte die Bejegung der Seeliorgeftellen zu reformieren. Durch das fefte, 
glaubensitarfe Eingreifen des neuen Oberhirten jcheint die lutheriſche Bewegung 
kurze Zeit zum Schweigen gebracht zu fein, um dann nach Valentin baldigem Fort- 
zuge dejto fräftiger fich zu entwickeln. 

Es ift dem Biſchof Valentin oft zum Vorwurfe gemacht, daß er in den 14 Jahren feines 
Episfopates nur wenige Monate perjönlich in Hildesheim refidiert habe. Gewiß war das nicht 
zum Segen für die Seeljorge in Stadt und Stift. Doc darf man die Beweggründe feiner Ab- 
wejenheit nicht unterfhägen. Wie Biſchof Valentin als Oberhirt das Fatholifche Kirchentum jchügen 
und reformieren wollte, jo mußte er al3 Landesherr jeine ganze Kraft einjegen für Wiedergewinnung 
des „Großen Stift3", das in der Stiftsfehde dem Herzögen von Wolfenbüttel und Calenberg zur 
Beute geworden war. Zudem mußte er genügend, daß er bei den damaligen Zeitverhältnifjen in 
diejen Gebieten nur dann die fatholifche Religion wirkſam ſchützen konnte, wenn er in denjelben 
zugleich die politifche Gewalt und fichere wirtjchaftliche Grundlagen jeines Einfluffes Hatte. Das 
aber konnte er nur erreichen, wenn er durch die höchſte Firchliche und ftaatliche Autorität die 
Herzöge von Braunjchweig zwang, ihm jene Landesteile zurüdzugeben. Um eine folhe Wendung 
onzubahnen, dazu bedurfte e3 feiner langjährigen perjönlichen mühe- und opferreichen Arbeiten in 
Rom, am Kaiferhofe, auf den Neichstagen und im faijerlichen Feldlager. Bon diejen Gefichts- 
punkten aus betrachtet, erjcheint Valentin Abweſenheit von Hildesheim in ganz anderem Lichte, 

Auch während jeiner Abmwejenheit blieb Valentin, wie die jpäteren Vorkomm— 
nifje zeigen, in enger Fühlung mit den Vorgängen in unſerer Stadt. Namentlich 
war e3 der geijtliche Obere des Domfapitels, Ludolf von Veltheim, der eine 
rege Korreſpondenz mit dem Bijchofe unterhielt. Veltheim ward von den Fatholijch 
Gefinnten jo hoch gejchäßt, daß der Chronift Oldecop bei feinem Tode etwas 
pejfimiftiich ihm den jchmerzlichen Nachruf widmet: „Nach der Zeit wurden nicht 
viele Dombherren mehr befunden, die des Stiftes Sache wohl meinten“.) Mut: 
lofigfeit, veligiöje Unflarheit und traurige Ausfichten in die Zukunft von Bistum 
und Hochſtift hemmten zweifellos auch bei einem Teile der erften Körperfchaft der 
Diözefe das einheitliche, tatkräftige Handeln. 


Zutherijhe Bewegung außerhalb der Altjtadt. 


Da die Stadt Hildesheim von der Stiftsfehde her das Haus und Amt Beine 
innehatte, jo hatte der Rat auch die lutherischen Regungen in der Stadt Peine 
zu überwachen. Um Anfang 1540 hatte man in Hildesheim erfahren, daß fich 
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etliche in Peine der Iutherifchen Bewegung mit höchitem Eifer annahmen. Da nun 
die Einwohner von Peine „dieje Zeit dem Rate von Hildesheim unterworfen ſeien —, 
unter ihm anſäſſig, auch mit Gelübden und Eiden ihm verwandt und zugetan jeien“, 
jo verlangte der Rat treues Fethalten am hergebrachten chriftlichen Brauche nach 
Weiſe der Stadt Hildesheim; Zumiderhandelnde jollten in Peine nicht geduldet 
werden.!) Auf dieſes Mahnjchreiben erwiderte der Rat von Peine am 12. Februar 
1540, daß man in Peine ſich insgefamt noch nach altem Gebrauche im Gottes- 
diente mit Singen, Leſen und Zeremonien richte und dabei bleiben wolle.?) 

Eine weit jchwierigere Aufgabe erwuchs dem Stadtregimente kurz darauf durch 
die fteigende lutherifche Bewegung auf der Neuftadt Hildesheim. Kirchherr auf 
der Neuftadt war Bernhard Rotteriges (auch Bernd Rotger genannt). Mit feiner 
Zuftimmung war der aus Bodenwerder jtammende Prediger Diedrich Naven nad) 
der Neuftadt gekommen. Lebterer war lutheriſch gefinnt und hatte Ddiejerhalb an 
anderen Orten Schwierigkeiten gehabt; auf der Neuftadt wußte er fich allmählich 
einen Anhang zu verjchaffen und fich zum Mittelpunfte der lutheriſchen Bewegung 
zu machen. Als jedoch der Eonfejjionelle Zwiejpalt unter der Neuftädter Bürger- 
fchaft fich zu vertiefen begann, fehritten Altjtadt und Domkapitel gemeinfam ein. 
Am 26. Mai 1540 verjammelten fich diejerhalb auf dem Kapitelhaufe die bijchöf- 
lichen Räte, das Domkapitel, zwei Ratsherren und acht andere aus der Altjtadt; ?) 
e3 war am Tage vor Fronleichnam; der Gedanke an jofortige Ausweifung des 
Unrubeftifter8 lag am nächjten; doch jchien der Tag vor Fronleichnam dazu nicht 
geeignet. Zunächjt erging daher die Mahnung, Raven anzuhalten, feinerlei Neuerungen 
oder Bewegungen im Volke hervorzurufen. 

Die Neuftädter, welchen bedeutet wurde, daß Raven in Hildesheim nicht 
länger zu dulden jei, gaben ausweichende Antwort; die Spaltung in der Bürger- 
ſchaft nahm zu; Ravens Anhang wuchs. Der Nat der Altftadt nebft den 24 Mann 
fchritt num ernfter ein. Zunächſt verftändigten fih am 1. Juni 1540 Nat und 
24 Mann der Altftadt unter einander, daß fie in ihrem Vorgehen gegen den luthe— 
riſchen Prediger mit vollem, herzlihem Einvernehmen handeln, treu zu einander 
halten und die gefaßten Beſchlüſſe ehrlich gemeinfam durchführen wollten. So 
unter einander gefeftigt, ließen fie mehrere Male die Neuftädter auf das Rathaus 
fommen und erinnerten fie an die Zufagen, die fie bei den früheren lutherijchen 
Unruhen gemacht hatten; mit Nachdruck verlangten fie die Ausweilung des Predigers 
Raven. Auch jest noch gaben die Neujtädter ausweichende Antworten; hierüber 
war der Altftädter Rat um jo mehr aufgebracht, al3 die Neuftädter überdies mehrere 
längft von der Altftadt ausgewiejenen umruhige Leute bei fich wohnen ließen. 
Weiteren Wirren juchte zunächft der Neuftädter Kirchherr Rotger (Rotteriges) dadurch 
vorzubeugen, daß er feinen Prediger Raven bewog, am 5. Juni die Stadt zu 
verlafjen. Der Weggang war nur fheinbar; ſchon in den nächjten Tagen näherte 
er fich wieder der Neuftadt, wo er jein Weib zurückgelafjen hatte; es entjpann ich 
eine unruhige Bewegung zwecks Wiedereinjegung des Prädifanten. Am 15. uni 
wurden daher die Neuftädter wieder zum Altjtädter Nathaufe bejchieden. Hier 
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hielten Rat und 24 Mann ihnen eindringlich vor, daß durchweg, wenn in Hildes- 
heim Aufruhr entftehe, er aus der Neuftadt käme und in der Neuftadt feinen Urfprung 
gehabt habe; länger könne man den Prädifanten, fein Weib und die verwiejenen 
Bürger auf der Neuftadt nicht dulden; wenn das Neuftädter Regiment ſich nicht 
anders ſchicke, jo werde die Altftadt zu den ernftejten Maßregeln greifen; am 
folgenden Morgen erwarte man bejtimmte Antwort. 

Noch am 15. Juni ward eine Verſammlung der Neuftädter Bürgerſchaft 
gehalten, um zur Frage der Zurücdberufung des Predigers Stellung zu nehmen. 
Der Rat der Neuftadt hatte auf dem Altjtädter Rathauſe vorgeſchlagen: man wolle 
Raven wieder einlaffen, doch nur dann, wenn er nichts Neues einführen, jondern 
bei der alten Religion und den Zeremonien der Kirche bleiben wolle. Hierauf ließ 
fich die Altftadt nicht ein, wohl wegen der Unzuverläffigkeit jolcher allgemein gehal- 
tenen Bedingungen, jondern drohte, die Neuftädter von Mühlen, Steinwegen und 
vom Zutritt zur Altftadt auszufchließen. Nun mußte die Neuftädter Bürgerfhaft 
abitimmen, ob fie bei dem Rate der Altjtadt und der Neuftadt bleiben wollten 
oder nicht. Die Mehrheit der Bürgerſchaft trat zum Rate, die übrigen zogen als 
Unterlegene ab. Auf Grund diejer Abftimmung gingen die Vertreter der Neuftädter 
Regierung und Gemeinde zu Nat und 24 Mann und gelobten, gemäß der früheren 
Zufage getreu zum Rate und zu gemeiner Stadt zu halten und den neuen lutheriſchen 
Handel keineswegs zu dulden; der Prädikant mit ſeinem Weibe und die verfeſteten 
aufrühreriſchen Bürger mit Weib und Kindern wurden aufs neue ausgewieſen und 
ſollten nie mehr bei ihnen gelitten werden. Altſtadt und Neuſtadt gelobten ein— 
ander einträchtiges Vorgehen und Beilegung alles Widerwillens. 

Mit Vorwiſſen der Neuſtädter Abgeſandten wurden alle dieſe Vorgänge und 
Beſchlüſſe in das „Denkbuch“ der Stadt geſchrieben. — Daß ſchon zwei Jahre 
ſpäter alles anders werden und dieſe Aufzeichnungen durchgeſtrichen und getilgt 
werden ſollten,) ahnte man damals wohl noch nicht. 

Biſchof Valentin, der zur Zeit dieſer Neuſtädter Wirren zwecks Führung des 
Stiftsprozeſſes in Rom weilte, ſprach in einem Schreiben?) vom 11. Auguft 1540 
dem Rate der Altftadt feine Anerkennung aus zu der treu katholiſchen Haltung 
des Bürgermeiſters, des altftädtifchen Regiment? und des kirchlich treuen Teiles 
der Bürgerſchaft; mit feinem Danke verband er die väterliche Ermahnung, vom 
hriftlichen Glauben und von der wahren Religion fich nicht abbringen zu lafjen. 
Von fich jelbft bezeugte der Bijchof, daß er täglich in emfiger Arbeit ftehe, um der 
Stadt Hildesheim und dem ganzen Stifte die alte vorige Freiheit im Rechtswege 
wieder zu erfämpfen. Zu der Freude über den Sieg der katholiſchen Richtung in 
Hildesheim kam alsbald der “Jubel über den glüclichen Ausgang des römijchen 
Prozefjes um die Stiftsreftitution. Es waren daS die wenigen Lichtblicke, die das 
an Sorgen und Unglüc jo überreiche Episfopat Valentins erhellten. 

Auf der Neuftadt jedoh war die Hinneigung zur Iutherifchen Bewegung 
feineswegs überwunden. Der Neuftädter Pfarrer Bernt Rotger reifte nach Halle, 
wohin Prediger Raven gezogen war; er bot ihm von neuem den Kirchendienft auf 
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der Neuftadt an. Raven verjprah am 15. Dezember 1540 dem Domtfapitel, er 
wolle im Singen, Beten, Lejen und Gottesdienfte fi) nach dem Gebrauche der 
übrigen Kirchen Hildesheims halten. Im Intereſſe Ravens war Johann Bender 
aus Hameln tätig gewejen und hatte gefunden, daß Raven auf der Neuftadt bei 
jung und alt, arm und reich wegen feiner Predigten jehr gelobt und auch zurückgewünſcht 
wurde; wenn Raven fich den Firchlichen Übungen Hildesheims gleichförmig halten 
werde, jei der Nat der Neuſtadt — jo hieß es — bereit, für jeine Rückkehr tätig zu ſein.) 
Dem ganzen Gange der Verhandlungen ift anzumerfen, daß dur) äußerliches 
Anſchmiegen an fatholifche Gottesdienftformen der lutheriſche Charakter des Wirkens 
Ravens verdeckt werden jollte, wie es jo vielfach von den Verbreitern der neuen 
Lehre mit großem Geſchick und Erfolg gehandhabt wurde. 


Wildefiers Tod. 

Der entjchiedenfte Verteidiger der fatholifchen Religion in Hildesheim war 
der tapfere Bürgermeifter Hans Wildefüer. Er war derjelbe, der 1522 bei der 
Belagerung Hildesheims die Verteidigung der Veſte Steuerwald übernahm, in der 
Stiftzfehde ftetS durch mannhafte Tapferkeit und Treue fich auszeichnete, 1527 zum 
neuerwählten Biſchof Balthajar nach Burgos zog und der Vaterjtadt das neue 
Wappen erwirfen half, der 1530 zu Innsbruck vom Kaiſer Karl V. den Ritterjchlag 
empfing und während neun Jahre als vegierender Bürgermeifter die Gejchice 
Hildesheims lenkte. Mit ritterlicher Feſtigkeit blieb er treu jeiner Fatholifchen 
Überzeugung und dem Kaifer, wußte das Stadtregiment zu einhelligem Handeln zu 
einen und mit Ruhe und Klugheit dem Drängen und den Machenjchaften der 
umliegenden Städte und der Iutherijchen Fürften fich zu entziehen. Noch 1541, im 
legten Fahre feines Regiments, konnte Hildesheim an Herzog Heinrich den Jüngeren 
jchreiben,?) daß die Bürgerſchaft dem Fatholifchen Glauben treu geblieben jei und 
treu bleiben werde. 

Am 4. Juli 1541 zeigten fich bei dem tapferen Manne die Anzeichen ſchwerer 
Erkrankung.) Alle ärztliche Hilfe jchlug fehl. Dreimal empfing er in feiner 
Krankheit die heilige Kommunion und am 24. November die heilige Olung. Am 
28. Dezember 1541 nachts 12 Uhr ftarb er.‘) Am 30. Dezember ward er in der 
Andreaskirche unter Teilnahme zahlreicher Domherren und außerordentlich großem 
Gefolge aus allen Kreifen des Volkes mit ritterlichen Ehren begraben. 

Bon nun an fehlte der katholiſchen Richtung das Kluge, charakterfefte Haupt 
und die ftarfe Hand. Mit Wildefüer gingen auch die Ausfichten auf Erhaltung 
des katholiſchen Kirchentums zu Grabe. 

Männer wie Wildefüer, die an Reife des Urteils, praftiichem Blicke, an wahrer 
Religiöfität und Liebe zur Vaterſtadt niemand nachjtanden, juchten mit eijerner 
Standhaftigkeit der neuen religiöjen Bewegung Halt zu gebieten. Nicht Starrfinn 
oder Eigennuß, jondern innerfte Überzeugung war die Triebfeder ihres Handelns. 
Wohl gaben fie zu, daß in Disziplin und Verwaltung der Kirche und im Wandel 
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vieler ihrer Diener manches zu beſſern war; auch fie ftrebten eine Reform 
an, aber eine Reform innerhalb der Kirche, nicht den Abfall von der leben- 
digen Autorität, Die im Gottesreiche hienieden waltete. Nicht um einzelne Zere- 
monien und Außerlichkeiten, noch um den Ablaß oder franfhafte Auswüchje in 
der Übung des Ablaßweſens) handelte es fich bei der Stellungnahme jolcher Männer; 
ihnen war vielmehr Gardinalfrage die Frage der Legitimität, der Nachweis der 
von Gott verliehenen Autorität, mit deren Sturz der ganze Inhalt der chriftlichen 
Glaubenslehre dem Zweifel überliefert, und einem jchranfenlojen Subjektivismus 
Tür und Tor geöffnet war. Dieje Legitimität konnten fie den Führern der neuen 
Bewegung trotz all’ der Theorien, die zum Zwecke des Nachweijes göttlicher Sendung 
aufgeftellt waren, nicht zuerfennen; darum mußte die Bewegung ihnen als Auflehnung 
erjcheinen, die an Tragweite eine politiiche Umwälzung übertraf, weil fie die 
höchſten Güter berührte und Fundamente der religiös-fittlihen Weltanjchauung 
änderte. Mit der Legitimität der Sendung war die Gültigkeit derjenigen 
Saframente in Frage geftellt, zu deren Spendung nach kirchlichem Dogma nur 
Weihe duch legitime Oberhirten befähigt; man erjchraf vor dem Gedanfen des 
Mangels legitimer Ordination.) Zu diefen fundamentalen Gründen, die von einem 
Einlenfen in die neue Bewegung zurüdhielten, fam der Anblick der Uneinigteit unter 
den Vertretern der neuen Lehre; ftatt eines Papſtes jchienen bald zahlloje Päpfte 
auf höchfte Lehrautorität Anſpruch zu machen, von denen jeder das wahre Evangelium 
zu bringen vorgab.?) Auf ihre Verficherungen hin ſollten die Katholiken Hildesheims 
brechen mit der Lehre, dem Eultus und den Übungen, die jeit Jahrhunderten ihnen 
und der ganzen Chrijtenheit der heiligſte Schatz gewejen,*) die einen Bernward und 
Godehard zu höchfter Stufe chriftlicher Vollfommenheit geführt, die von Gejchlecht 
zu Gejchlecht die Menjchenherzen beglüct, die herrlichiten Werke religiöfen Eifers 
geichaffen hatten! überdies hielten fie dafür, daß nicht die Bibel, fondern 
ein „neues Evangelium unter der Bank hervorgezogen war“;°) der chriftliche 
Charakter und der heiligende Einfluß der Latholifch-Firchlichen Übungen war ihnen 
aus innerer und äußerer Erfahrung zu jehr befannt, als daß fie nicht die Grund- 
Lofigkeit der gegen den Geift der Fatholifchen Übungen vorgebrachten Verdächtigungen 
hätten einfehen follen.‘) Im Gegenfage zu der Verirrung einzelner anormal ent 
wickelter Charaktere waren fie überzeugt, daß, was an innerer Neligiöfität und 
Seelenfrieden, an innigfter Vereinigung mit Chriftus und an Freiheit de3 Herzens 
die neue Lehre zu bieten verhieß, der alte Glaube wahrhaft bot. Dazu erkannten 
fie in engeren und weiteren Kreijen, wie unter dem Dectmantel des „Evangeliums“ 
neben religiöjen auch unleugbar eine Menge unedler Motive arbeitete. — Das waren 
nad) Zeugnis Oldecops und anderer durchichlagende Gründe für die Ablehnung des 
Religionswechſels. 

Nur noch kurze Zeit lebte Wildefüers Geiſt im Stadtregimente fort. Am 
19. Juni 1542 faßten der Rat, die 24 Mann und der Oldermann einträchtig den 
Beſchluß, „bei dem alten chriftlichen Gebrauche zu bleiben und ſich an feine andere 
Sefte oder verführerijche lutheriſche Lehre zu begeben, jo lange nicht? anderes von 
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Papft und Kaifer mit Zutun der Reichsftände einträchtig bejchlofjen ſein werde“: 
mit dem Zufage, daß jeder diefen Beſchluß mit dem Munde befunden und im 
Herzen jo meinen ſolle.) Doch ſchon zwei Monate nachher ließ derjelbe Nat auf 
Beſchluß der gemeinen Bürgerjchaft dieje feierlich protofollierte Entſchließung durch- 
ftreichen. in übermächtiges gegnerifches Drängen brachte die letzte Burg des 
Katholizismus in Niederſachſen zu Fall. 


Während des Krieges des Schmalfaldiihen Bundes 
gegen Heinrich d. J. 

Am 3. Juli 1542 teilte Heinrich der Jüngere der Stadt Hildesheim mit, 
daß Kurjachjen und Hefjen gegen ihn rüften, um während der chriftlichen Expedition 
gegen die Türfen ihn zu überfallen und Land und Leute zu vergewaltigen. Auf 
Grund des Schugbündnifjes heifchte er ſchleunige Hilfe von der Stadt Hildesheim. 
Er verſprach, als Schugherr Leib und Leben und alles Vermögen bei Hildesheim 
einzujegen und zur Erhaltung des alten, wahren Glaubens alles zu wagen.?) Der 
Rat von Hildesheim aber eilte nicht mit beftimmter Zufage. Gemäß dem Schug- 
bündnis mußte ein Hilfegefuch vier Wochen zuvor gejtellt werden. Zunächſt nahm 
der Rat diefe Frift in Anspruch; auch deshalb verjchob er eine beftimmte Erklärung, 
weil einige Ratsmitglieder auswärts waren.) Selbſt nach Rückkehr derjelben 
beantwortete man die dringenden Hilfegefuche Heinrichs mit nichtsfagenden Ver— 
tröftungen. Überdies jah der Rat durch die Verpflichtungen, die Hildesheim gegen 
die Städte Goslar und Braunfchweig hatte, fich behindert, dem Gegner diejer 
Städte zu helfen.*) 

Ebenſo ausweichend behandelte die Stadt das Anfuchen der Städte Goslar 
und Braunfchweig. Nach Goslar, wohin Herzog Heinrich eine Drohſchrift gejandt 
hatte, äußerte Hildesheim am 9. Juli ſich alſo: von Heinrich jei nichts zu fürchten; 
felbft wenn er ein bis zmweitaufend Bauern zufammenbringe, werde doch die Feindes— 
macht ſchon in wenigen Tagen mit jo zahlreichen Heeresjchaaren jein Land über- 
fluten, daß der Gedanke an Goslar ihm von jelbjt vergehen werde. 

An dritter Stelle verlangte die Stadt Braunjchweig von Hildesheim Bundes- 
hilfe, weil fie von Heinrich in ihren Freiheiten und Rechten vergewaltigt werde; 
darum habe fie ihre Religionsverwandten um Schuß angerufen und dem Herzoge 
aufgefündigt; fünne Hildesheim zur Zeit feine Mannjchaften ſchicken, jo molle 
Braunjchweig Geld dafür annehmen, anhebend vom 13. Juli. Hildesheim hielt 
dafür, zur Zeit fei auch das noch nicht nötig; für die erfte Zeit des Krieges jei 
Braunjchweig genügend gerüftet; was bei längerer Dauer des Krieges erforderlich 
werde, jei abzuwarten. 

Angefichts der gewaltigen Kriegsrüftung des Schmalfaldijchen Bundes und der 
Hilflofigfeit Heinrichs, der faft nur feine Bauern zur Bejegung der Feſtungen 
heranziehen Eonnte,°) hatte man in Hildesheim wenig Luft, jest gemeinjame 
Sache mit dem Herzoge zu machen. Im Gegenteil tauchte der Gedanke auf, 
durch Heinrichs Sturz ein Mittel zu finden, um die von ihm in der Stiftsfehde 
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bejeßten ftiftiichen Gebiete wieder zu erlangen. Der Nat neigte daher damals 
politiich mehr zu den jchmalfaldijchen Fürften hin und bat jogar am 9. Juli den 
Biſchof Valentin, zu beherzigen, ob nicht der bevorftehende Kriegszug zur Wieder: 
errettung des Stifts und damit zum Nugen für Biſchof und Stadt gedeihen fönne. 
So erwachte die Neigung dazu, mit dem Schmalfaldifchen Bunde im geheimen 
gemeinfame Sache zu machen. Für den Eatholifchen Biſchof war das unmöglich; 
für die der ftarfen Leitung Wildefüers beraubte Stadt bedeutete das Liebäugeln 
mit jolhen Plänen einen Wendepunkt in der feither traditionellen Politif. Allein 
jeit jener Zeit, da Wildefüer in der Stiftsfehde das Haus Steuerwald dem Bijchofe 
vettete, war fajt ein Menfchenalter verflofjen; ein neues Geſchlecht war heran 
gewachien, das in Bälde fich bereit zeigte zum vollftändigen Bruch mit der welt 
lichen und kirchlichen Hoheit des Biſchofs. Diefelbe Kirche, die über Wildefüers 
Grabe ſich wölbte, war ſchon nach wenigen Monaten der Schauplatz dieſer Kataſtrophe. 

Daß die religiöſe Haltung der Bürgerſchaft ins Wanken gekommen, trat 
alsbald in einem längeren Schreiben des Rates an Biſchof Valentin (von 17. Juli 1542) 
deutlicher zu Tage. Hildesheim habe fich, jo führt der Nat aus, im wahren 
hriftlichen Glauben durch Gottes Gnade und auf Fürbitte der heiligen Patrone 
treu bewiejen; jo viel wie möglich, wolle man dejjen auch ferner fich ernftlich 
beileißen; doch fei jegt mit der Möglichkeit zu rechnen, daß durch gegebene Urjache, 
ohne daß der Rat es verhüten könne, durch andere Neuerung und aufgelegte 
Beſchwerde etwas anderes vorfalle; es jei nicht ausgejchlofjen, daß der Rat dureh 
einen Aufruhr in die Unmöglichkeit verjegt werde, jolches abzuwehren; alsdann möge 
Balentin den Rat entſchuldigt halten.) — Dieſe bedenkliche Erklärung, die jo deutlich 
mit einem nahe bevorftehenden Religionswechſel vechnete, wurde vom ganzen Regi- 
mente der Stadt einträchtig abgegeben als Antwort auf die Ermahnungsſchreiben 
des Biſchofs. 

Aus Anlaß der drohenden Kriegswirren, die das Vermögen der geijtlichen 
Stifte gefährdeten, mutmaßlich auch im Zufammenhange mit der zum Religions» 
wechjel zielenden Bewegung, jehritt die Stadt?) zur Bildung eine religidjen 
Ausſchuſſes, genannt die „Verordneten der Religionsſache“. Der Ausſchuß 
wurde gegen Ende Juli beftellt, aljo einen Monat vor dem Vollzuge des Neligions- 
wechjels. Aufgabe diejer Kommiſſion war es, in den hildesheimjchen Klöftern zu 
St. Michael, St. Godehard, in der Kartaus, in der Kongregation zum Lüchtenhof, 
der Sülte, bei den Magdalenerinnen, den Franzisfanern und Dominifanern alle 
Kleinodien an Silber und Gold, Seide und Zierrat, Perlen, Siegel und Briefen 
im Auftrage des ftädtiichen Regiments und der gemeinen Stadt zu inventarifieren 
und unter Verſchluß zu nehmen. Die inhaltsreichen Verzeichniſſe dieſer Kirchen- 
ſchätze bieten uns einen Einblick in die prachtvolle Austattung der Gotteshäujer 
und den Glanz der religiöfen Feftlichleiten der katholiſchen Zeit; ſie find wertvoll 
auch als eine Art Denkmalsarchiv. 

Inzwiſchen nahmen die Kriegsläufte ihren Gang, und damit traten neue 
Forderungen an die Stadt. ALS die jehmalfaldijchen Bundesfürften an Hildesheim 
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das Anfinnen jtellten, ihrem Kriegspolf Lebensmittel gegen Bezahlung zufommen 
zu laſſen, ftellte der Rat am 24. Juli das den Bürgern frei.) Weitere Zuschriften 
der Fürjten verlangten von der Stadt die Auslieferung der Güter, Pferde, Proviant 
und Geldforderungen, die zu Gunften Heinrichs des Jüngeren in Hildesheim ftehen 
follten,?) jowie die Zufuhr von Lebensmitteln in das Feldlager zu Grasdorf. Mit 
der Bejegung des Amtes Wohldenberg war das jchmalfaldifche Bundesheer bis in 
die nächfte Umgebung Hildesheims gerückt. 

Als Wolfenbüttel vom jehmalfaldifchen Heere eingenommen war, zogen aus 
Hildesheim etliche Frauen von Kramern, unter ihnen die Frau des Neuftädter 
Bürgers Evert Platte, zum Landgrafen von Hejjen in das Lager; fie überreichten 
ihm zum Gejchenfe ein Wams von Samt und ein ſamtenes Barett mit Perlentrangz, 
und baten, er möge die lutherifche Religion, „Gottes Wort” genannt, nach Hildesheim 
bringen. Der Landgraf gab ihnen 100 Goldgulden als Gegengeſchenk und verlangte, 
e3 ſolle eine männliche Botſchaft kommen. Nun machten ji) Bürger aus der 
Gemeinde und auch aus dem ſtädtiſchen Negimente auf und trugen dem Landgrafen 
die gleiche Bitte vor.?) 

Damit war den Bundesfürften der erwünfchte Anlaß zu amtlichem Eingreifen 
aus der Mitte der Stadtgemeinde jelbft geboten. Am 22. Auguft 1542 fehickten 
KRurfürft Johann Friedrih und Landgraf Philipp eine vornehme 
Geſandſchaft an die Stadt Hildesheim. Es waren Graf Ernft zu Gleichen und 
Tonna, Diedrich Herr von der Pleſſe, der ſächſiſche Kanzler Dr. Melchior von Oſſe 
und der heifiiche Marjchall Ludwig von Baumbach. Sie langten hier mit einem 
von beiden Fürften eigenhändig unterfertigten Schreiben an.‘) in diejem Schreiben 
wurden die Negimente der Alt: und Neuftadt und die Olderleute gemahnt, auf die 
Werbung der hohen Gejandten „fich dermaßen zu bemeijen, wie wir uns nach Geftalt 
der Sachen gänzlich verjehen, zudem daß es euch jelbft zum Bejten gemeint wird“. — 
Bon ihren fürftlihen Herren hatten die Gejandten die Weifung,’) Hildesheim zur 
Annahme des hellen und Elaren Gotteswortes aufzufordern ; jet, wo alle Verbündete 
Hildesheims Iutherifch ſeien und auch die wolfenbüttelichen Lande dem Lutherijchen 
Bekenntniffe zugeführt würden, möge Hildesheim allein den Lauf des Wortes Gottes 
nicht hemmen; auch zum Eintritt in den Schmalfaldifchen Bund ward die Stadt 
aufgefordert. In geheimer Inftruftion war den Gejandten aufgegeben, den Nat 
hinzuweiſen auf die Einfünfte der katholischen Geiftlichen, aus denen die lutherijchen 
Prediger leicht bejoldet werden könnten. 

Die Gefandten ftellten dem Rate die Vorteile vor, die der Stadt aus dem 
Übertritte zur Iutherifchen Religion erwachjen würden. Der Rat dagegen erklärte, 
er wolle treu halten das dem Kaiſer gegebene VBerjprechen, fo lange bei der alten 
Religion zu bleiben, bis durch ein allgemeines Konzil oder fonft ein Vergleich der 
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ftreitenden Religionsparteien herbeigeführt würde. Die fürftlichen Boten ritten 
damit weg.') 

Doch famen zu der fürftlihen Gejandfchaft noch am 25. Auguft als Helfer 
die Gefandten der mit Hildesheim verbündeten Städte Goslar, Magdeburg, 
Braunjchweig, Göttingen, Hannover und Einbed, um mit ihrem Drängen das 
Zaudern des Rates zu überwinden. Die Abgefandten der Städte hofften, bei der 
bürgerlichen Gemeinde mehr Vertrauen zu finden und mehr zu erreichen, als die 
unbefannten Verordneten fremder hoher Fürften. Von den ftädtiichen Abgeordneten 
war der Magdeburger Synditus Dr. Levin von Embden der rührigfte. Doch auch) 
ihm gegenüber zeigte der Nat von Hildesheim noch am 27. Auguft in den Verhand- 
(ungen ſich zögernd und hoffte immer noch, mit einer ausweichenden Antwort die 
läftigen Ratgeber [o8 zu werden. Doc nun hielt Embden heftiger an und jeßte 
überdies dem „gemeinen Mann ftark zu, daß die neue Lehre eingeführt werden jolle 
und müſſe“. Die Städteboten ftellten die Lage Hildesheims jo gefahrvoll hin, als 
fei nur durch einen Fußfall der Abgeordneten der Städte die feindliche Belagerung 
von den Mauern Hildesheims abgewandt worden. In Hildesheim erſchrak man 
ob diejer Gefahr; und gleichzeitig ward im Volfe die Zujage verbreitet, wenn man 
das reine Wort Gottes annehme, jo würden der ftädtifchen Gemeinde „aller Pfaffen, 
Mönche und Bruderjchaften Einfommen und Güter zu teil werden“.?) Übereinftimmend 
beftätigen die gleichzeitigen Berichte, welch’ ftarfen Einfluß die materiellen Intereſſen 
übten, die Ausficht auf „großes Gut an Leib und Seele“ ?) als Frucht des Glaubens- 
wechiels. Hildesheim hat, jo redeten die Abgeordneten der Städte und die Doktoren, 
viele reiche Mönche, Pfaffen, Konvente und Bruderfchaften; all’ deren Gut gehöre 
der Gemeinde, wenn fie „Gottes Wort“ annähmen und dem Verbündnis beiträten. 
Da riefen alle, die der Religionsveränderung zumeigten: „Wir möchten Gottes Wort 
haben, und jo find wir geneſen.) — Inwieweit ein folder Auf idealen Motiven 
entjprang, — inwieweit Hoffnungen auf indifchen Vorteil ihn eingaben oder zu 
ihm mitwirften, wird der Hiftorifer, auch wenn er von feiner eigenen Weltanjchauung 
nicht beeinflußt zu fein meint, doch jchwerlich mit Sicherheit beurteilen können. 

Alles drängte zur Entjheidung. Doch immer von neuem legte fich der Kat 
der Stadt ins Mittel, um die Entſchließung hinauszufchieben, bis die Abgejandten 
der Fürften und Städte wieder fort wären. Doch nun ſchlug der rührige Abgejandte 
von Magdeburg Dr. Embden vor: „Wollt ihr nicht jehon jet in das Verbündnis 
treten, jo nehmt doch zunächſt ‚Gottes Wort‘ an und verlangt die Entjendung von 
Predigern“. Endlich ließ der Nat auf diejen ſcheinbaren Vermittlungsvorichlag 
nad langem Zaudern fich ein und bejchloß, ihn der gejamten Bürgerjchaft zur 
Abftimmung zu unterbreiten. Auf Sonntag den 27. Auguft früh 6 Uhr wurde 
die ganze gemeine Stadt auf das Wandhaus berufen.‘) 
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Die entjcheidende Abftimmung am 27. Auguft 1542. 


Das Berfahren bei der Beichlußfafjung über den Neligionswechjel') war 
folgendes: Der Nat ließ am 27. Auguft 1542 je zwei der jechs Bäuerjchaften auf 
dem Wandhaufe (dem unteren Saale des Rathauſes) zufammentreten, damit fie 
Stellung nähmen zu den Vorträgen, die der Bürgermeifter Harmen Sprenger namens 
des Nates und der 24 Mann hielt. Sprenger trug vor, was am 23. Auguft die 
fürftlichen und am 26. Auguft die ftädtifchen Gejandten beim gefamten Stadtregimente 
geworben hatten; e3 handelte fi) um zwei Stüce: erjtens um die Annahme der 
Iutherifchen Religion, die als „Wort Gottes“ bezeichnet wurde, und Zulafjung 
gelehrter Prädikanten, zweitens um Eintritt in den Schmalfaldiihen Bund. Die 
Bäuerjchaften aber wollten nicht die erften in der Bejchlußfafjung fein, jondern 
ſtellten die Forderung auf: zu dieſen Werbungen der Gejandten follten zuerft Nat 
und 24 Mann Stellung nehmen. Nun machten Nat und 24 Mann einen ver- 
mittelnden Vorſchlag: es jolle vorerft nur ein gelehrter und fanftmütiger 
Prädikant bei der Andreaskirche angenommen werden, der nicht zu Aufruhr, jondern 
zu Friede und Einigkeit lehre; alle übrigen Stifte und Kirchen wolle man einft- 
weilen noch gewähren laffen, auch den Kirchgang jedem frei lajjen; der Eintritt 
in das Evangeliſche Verbündnis jolle verjchoben werden, zunächit bis zum Ablauf 
des noch dauernden?) Städte-Bündnifjes. 

Ein jo gemäßigter Bejchluß ging den durch die fremden Gejandten genügend 
bearbeiteten neuerungsjüchtigen Elementen nicht weit genug; fie brachten vielmehr 
weit radifalere Beſchlüſſe ein und nötigten das ſtädtiſche Regiment, diejen fich 
anzufchließen. An der Spite der Stadtgemeinde jchritt hierbei die „Große Bäuer- 
ſchaft“. Sprecher dieſer Bäuerjchaft war Chriftoph von Hagen. hr einhellig 
gefaßter Antrag lautete auf 1. Anftellung von drei Prädifanten zu St. Andreas, 
St. Michael und St. Paul; 2. Schließung der übrigen Kicchen, in denen nur 
hinter verjchlofjenen Türen die Geiftlichen fingen und leſen dürften; 3. nur über 
den Dom, dejjen Kapitel man mehr rejpeftierte, jollte feine Beſtimmung getroffen 
werden; 4. der Kirchgang jolle nicht frei ftehen, jeder folle fih an die drei zu 
proteftantifierenden Kirchen halten; 5. dem Evangelifchen Verbündnis jolle Hildes- 
heim beitreten; 6. der Geiftlichen Briefe und Kleinodien follten aufgezeichnet und 
unter Verſchluß genommen werden. 

Es fehlte nun allerdings in den Bäuerjchaften nicht an Stimmen, die den 
milderen, vermittelnden Vorſchlag des Rates billigten, die aljo den einzelnen 
Bürgern die Freiheit der Entjchließung lafjen und die weitere Entwiclung der 
religiöjen Veränderungen ruhig abwarten wollten. So hob die Schuhbäuerjchaft 
ausdrücklich hervor, daß etliche den Vorjchlag des Rates billigten; ingleichen traten 
etliche aus der Jakobi-Bäuerjchaft dem Vorjchlage des Rates bei und verwarfen 
ausdrüclich die durch Chrifioph von Hagen eingebrachten Artikel. Doch blieben 
diefe toleranteren Bürger durchaus in der Minderzahl. Die Iutherijch gejinnten 
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Kreife, unterftüßt von dem die ganze Stimmung beherrjchenden Eindrud des Sieges 
der großen jchmalkaldifchen Bundesmaht und von dem drohenden Zureden der 
Gejandten aller befreundeten Städte, benußten unter Führung des rückjichtslojen 
Chriftoph von Hagen die günftige Gelegenheit, um jeden Bermittlungsvorjchlag 
niederzuhalten. Die toleranter denfenden Bürger drangen troß ihrer Harmonie 
mit dem Nate nicht durch. 

ALS Refultat der Abftimmung mußten Rat und 24 Mann endlich feititellen, 
daß die NRatjchläge der „Großen Bäuerfchaft“ von den anderen fünf Bäuerjchaften 
angenommen feien. Dem Bejchlufje der Gemeinde trat nun das ftädtiiche Regiment 
bei, indem e3 genehmigte, daß drei Prädikanten angejtellt würden an der 
Andreaskirche, der Jakobikirche und der Altftädter Lamberti-Kirche (die als Anbau 
an die St. Michaelisklofterficche die Pfarrkirche der zugehörigen Gemeinde war); 
alle anderen Kirchen follten geſchloſſen, nur die Domkirche offen bleiben; die 
Verfeftung derjenigen Bürger, die wegen Religionsunruhen noch ausgewiejen waren, 
wurde aufgehoben; die Kleinodien und Briefe der Geiftlichen jollten bei den Stiften 
in Berwahr genommen, doch nichts in der Kirche zertrümmert werden. 

Zur Snventarijation und Verfchliegung der kirchlichen Kleinodien und 
Briefe ward eine Kommiſſion beftellt, zu welcher jede Bäuerjchaft Mitglieder 
wählte. Die aufgenommenen Inventare umfafjen nicht nur die Kirchen und 
Kapellen der Stadt, fondern auch die in ihnen vorhandenen geiftlichen Lehen und 
Stiftungen nebft den zahlreichen Bruderfchaften. 


Zum Schute des Klerus erließ der Rat (wohl noch am Tage der Religions- 
änderung jelbjt, am 27. Auguft 1542) ein öffentliches Mandat, daß niemand fich 
an Geiftlichen oder Drdensleuten in Wort oder Tat vergreifen, noch Gewaltakte 
oder Beichädigungen in Kirchen verüben jolle; der Nat behielt ſich vor, eine „gute 
Ordnung“ betreff geiftlicher Perjonen und Güter einzuführen.) 

Am 30. Auguft 1542 trafen?) die neuen Prediger in Hildesheim ein. 
Der vom Kurfürften von Sachſen geliehene Johann Bugenhagen, der vom Land- 
grafen von Hefjen entjandte Anton Corvinus und Heinrich Wingkel, geliehen an Hil- 
desheim von der Stadt Braunjchweig. Sie famen mit „ihrem Gefinde, Chorjchülern und 
jungen Sängern in großer Zahl" von Braunichweig, woher Bürgermeifter Sprenger 
perjönlich fie erbeten hatte. Bugenhagen blieb fajt fünf Wochen hier.‘) Das 
Werk der Religionsneuerung begann bei der Hauptpfarrfiche der Stadt, der 
Andreaskirche, die in ihrer Eigenfchaft als Stiftskirche des Kollegiatkapitels St. 
Andreae unter Leitung des Stiftsdechanten, des Domherrn Burchard von Oberg, jtand. 

Diefem ließ der Bürgermeijter Sprenger anjagen, daß er das heiligite Saframent aus der 
Andreaskirche fortſchaffen und das heilige DI ausgießen follte. Bugenhagen ſoll ſich öffentlich haben 
hören laſſen: er wolle nicht predigen, ehe der Baal (der Papiften Sakrament) und ihre Taufe aus 
der Kirche fort wären. Den fatholifchen Kultus des Altarsjaframents als Abgötterei zu bezeichnen, 
gehörte zu den liebgewonnenen Kraftausdrüden vieler Neuerer. Burchard von Oberg trug jelbjt das 
Gefäß mit den heil. Hoftien von der Andreagfirche zum Dome;>) es war ein trauriger Zug, der 
nad den verjchiedenen vorliegenden Berichten auf den Fatholijch gefinnten Teil der Einwohner einen 
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fo tiefen, wehmütigen Eindrud machte, daß er auch in übermäßig ſcharfen Ausdrüden ſich Fundgab.t) 
Das Taufwafjer wurde ausgejchüttet, weil die zu jeiner Weihe üblichen, inhaltreichen Zeremonien 
in den Augen der Neuerer als eine Art Aberglauben erfchienen, und daher der Anblick des geweihten 
Waſſers jelbft ihnen unerwünjcht war. 

Die erſte Iutherijche Predigt hielt Bugenhagen am 1. September in der 
Andreasfirche; der Zudrang war groß; jelbit der Weihbijchof von Hildesheim, 
der Dominikaner Balthajar Fannemann, mijchte fi, um den Gang der Dinge 
zu beobachten, unter die Zuhörer; ein tieferes Verſtändnis der heil. Schrift konnte 
er bei Bugenhagens Predigt nicht entdecken; er faßte jofort den etwas kühnen 
Entſchluß, am nächften Sonntag im Dome eine Gegenpredigt zu halten.) Dazu 
erſchienen num hinmwieder die Prädifanten Corvinus und Winkel und jo viel Volkes, 
wie.nur je im Dome gejehen war. Drohungen aus der Mitte des Pöbels, als 
wolle man den Weihbifchof vom Ambon werfen und in Stücke hauen, machten 
manche ſtutzig; doch mit den Worten, er jei Gott dem Allmächtigen eine Tat jchuldig, 
befreuzte Fannemann ſich und betrat die Kanzel. Der Domdechant jchildert feinen 
Sermon als jo herrlich und als jo fräftig mit Schriften gegründet, daß es jo ftille in 
der Kirche gewejen, daß des alle Menfchen fich verwunderten; jelbjt die Prädifanten 
follen den Sermon, jo hieß es, für unfträflich erklärt und den Weihbiſchof als 
tauglich zum oberften Regenten bezeichnet haben, wenn er jeine Kutte ablegen wolle. 
Der Eindrud der Predigt war jo tief, daß es öffentlich hieß: was die Prädifanten 
vormittags in der Andreasfirche aufbauten, würde nachmittags im Dome umgeftoßen. 


Der Weihbiichof erbot ſich den Prädifanten zu einer öffentlichen Disputation 
vor verjtändigen Richtern und Obrigkeit; das lehnten die Prädifanten ab und 
ſchlugen eine jehriftliche Auseinanderjegung mit Verfendung an eine Univerfität vor. 
Dies mußte Fannemann ablehnen, weil die Gegner damit nur Zeit gewinnen wollten 
und ganz ficher eine antifatholifche Univerfität zur Richterin ausgefucht hätten. 
Um den Einfluß der Predigten Fannemanns zu brechen, wußte man fein bejjeres 
Mittel, als ihm am 7. September das Predigen zu verbieten?) und die Verhütung 
eines Auflauf des Pöbels als Grund hierfür anzugeben. 

Jetzt ſchwiegen die Predigten im Dome; nur noch in der Heinen Antoni- 
Pfarrkirche am Domfreuzgange hielt Sonntags in der Pfarrmefje der mit den 
Dompfarrgejchäften betraute Subfuftos des Domes die Predigt. Auch er war ein 
jehr guter Redner und fand jo ftarken Zulauf, daß der Domdechant die Bejucher 
einmal auf zweitaufend jchäßte.‘) Auch der -Dom wurde, jo lange er noch offen 
ftand, jo zahlreich und mit folder Andacht und Innigkeit befucht, daß es Ver— 
mwunderung erregte. ES regte ſich aljo offenfichtlich in weiten Kreijen noch eine 
ftarfe Anhänglichkeit an die fatholifche Neligion. 


1) Da die Domkirche die Gottesmutter zur Patronin hatte, jo bezeichnete der Domdechant Yudolf 
von Beltheim in jeinem Briefe an Biſchof Valentin dieje Überführung des Saframentes nad) dem 
Dome mit den Worten: jo „hat der Herr Jeſus, gleichwie in jeinen findlichen Jahren vor Herodes 
mit feiner gebenedeiten Mutter nach Ägypten geflohen, auch igund vor feinen Verfolgern aus jeinem 
Haufe zu jeiner gebenedeiten Mutter in ihr Haus geflohen. Das hat manchen frommen Menjchen 
mit weinenden Augen erbarmt“. 

2) Dldecop 223. — ®) Dajelbit 223. 

4) Die Zahl ijt fichtlich zu Hoch gegriffen in Anbetracht der derzeitigen Größe der Antoni- 
Kirche mit Nebenräumen. 
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Weitere Erfolge der radifaleren Richtung. 


Die Hauptförderer der Neligionsänderung hielten es für ratjam, die Erfolge 
des 27. Auguft gegenüber dem noch Fatholifch denfenden Teile der Einwohnerjchaft 
zu fihern. Das Bewußtjein des Sieges machte fie kühner. ES lag ihnen jebt 
daran, die Neigung zur Rückkehr zur Mutterkirche durch ſcharfe Maßnahmen nieder- 
zubalten, jo daß fie nicht öffentlich hervorzutreten wagte. Wichtiger noch erjchien 
ihnen eine Änderung in der Bejegung der bedeutfamjten ftädtijchen Amter. An 
dem richtigen Manne zu radikalen Maßnahmen fehlte es nicht. Die Charakteriſtik 
der führenden Perſonen ergibt ſich teils aus Akten und hiſtoriſch treuen Aufzeich— 
nungen, teils aus gegneriſchen Angaben, die immerhin mit Vorſicht betrachtet werden 
müſſen, zumal es recht ſchwer iſt, in ſtürmiſchen, an unklaren Ideen reichen Zeiten 
den rechten Maßſtab für die Beurteilung zu finden. In der Kritik der Zeitgenoſſen 
kommt nicht ſelten die Stimmung zu ſehr zum Ausdruck. Auch das iſt zu beachten, 
daß manche der leitenden Perſonen ſelbſt noch nicht zu klarer Auffaſſung ausgereift 
waren und aus taktiſchen Gründen Mittelwege zu gehen ſtrebten. 

Seit dem 27. Auguſt „regierte Chriſtoph von Hagen in Hildesheim; der 
Rat ſelbſt war ganz ohnmächtig“.“ Durch rückſichtsloſes Auftreten und durch 
geſchloſſenes, ſtürmiſches Vorgehen aller Katholikenfeinde erreichte Hagen alles, was 
er wollte. Nirgends finden wir eine Spur davon, daß jemand mit Entſchloſſenheit 
und Nachdruck ihm entgegengetreten ſei. Damals ahnte man noch nicht, daß dieſer 
Mann ſchon 1548 als abgeſagter Feind Hildesheims ſogar mit friedbrüchigen Ge— 
walttaten gegen ſeine eigene Vaterſtadt ſich erheben würde.“) Neben Hagen jpielte 
Bartold Cabbus eine zweideutige Rolle. Der Bürgermeiſter Sprenger war, 
wenn die Zeichnung des Domdechant Veltheim richtig iſt, eine feige Natur, oft dem 
Trunke ergeben, alsdann ſo unbedachtſam redſelig, daß er plauderte, einerlei ob 
zu ſeinem Nutzen oder Schaden; er zitterte ebenſo vor kaiſerlichen Mandaten und 
Vorladungen, wie vor dem hildesheimſchen Gewalthaber Chriſtoph von Hagen. 
Sprenger wird in einigen Aufzeichnungen als „heimlicher Lutheraner“ bezeichnet; 
er erſcheint durchweg als eine ſo nachgiebige Natur, daß die Urheber der Neuerung 
bei ihm wenig Widerſtand fanden. 

Als damals eine Kindtaufe in der Antoniuskirche ſtattfand,) zu der auch Ratsherren geladen 
waren, war einer derjelben bei der Taufe ſelbſt, der mit eingeladene Bürgermeifter Sprenger dod) 
nur bei dem Taufſchmauſe im Hofe des Heinrid) von Frende als Gaſt zugegen. Da plößlich 
jtürmte während des Mahles Chriftoph von Hagen mit Natsfnechten in den Hof, ließ den Bürger- 
meifter heraustufen und drohte ihm wegen der Teilnahme an diejer katholiſchen Familienfeier 
mit „einem Spiele, das ihnen allen leid jei”. Aus Furcht vor einem Aufruhr verließ Sprenger 
alsbald die Geſellſchaft; er jelbft und die übrigen Teilnehmer wurden in Geldftrafe genommen. Der 
Vorfall wirft ein Schlaglicht auf die Stellung des Stadtregiment3 zu Hagen und jeinem Anhange. 

Unter den Kiftenherren oder Diakonen, denen der Rat die Vermögensjachen 
der Kirchen und Stiftungen unterftellte, wird Hans Leiſt als „der Kiſtenherren 
Bürgermeifter und Hauptmann" bezeichnet.‘) 

1) Brief des Domdechanten vom 24. September 1542. — ?) Stadtarchiv. Hſ. 77. — Dj. 1 
1.22. — J. Brandis Diarium 69. — Die Feindichaft des Chriftoph von Hagen mit Nat und 
gemeiner Stadt der Neuftadt und jeine Angriffe auf Bürger, ſowie die Beilegung diejer Feindſchaft 


am 10. April 1552 fiehe Cod. Bev. 488, 136. — °) Am 13. November 1542. — 4) Brief des Dom- 
dechanten vom 23. November 1542. 
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Nach der Darftellung des Domdechanten Veltheim verfuhren die Kiftenherren 
bei den Anordnungen in Kirchen und Klöftern durchweg jo jelbjtändig, daß der 
Rat „dagegen nichts tun konnte, jondern es gejchehen Lafjen mußte. So weit war 
es mit dem Regimente zu Hildesheim gefommen“. 

Wiederholt weiſt Domdechant Veltheim in jeinen Berichten darauf hin, daß 
ein unbändiger Hang zu Gewaltaften und eine Abneigung gegen vernünftige Vor- 
ftellungen bei den Leitern der hildesheimjchen Religionsänderung in weit ſchlimmerem 
Maße ſich zeige, als dies in manchen anderen Städten der Fall geweſen ſei. 
In Folge deſſen machte ſich eine große Mutloſigkeit in den katholiſch geſinnten Kreiſen 
geltend; dieſe ſtanden unter dem Eindrucke der Verſchiebung der Machtverhältniſſe im 
ſtädtiſchen Regimente und unter dem Druck all der proteſtantiſchen Gewalten rings 
um Hildesheim; ihnen erſchien die katholiſche Sache in Hildesheim faſt als ausſichtslos 
verloren. Vom ſtädtiſchen Regimente, ſo ſchrieb am 28. Sept. 1542 Domdechant 
Veltheim, „ſind die alten frommen Leute, ſo im Rate und in der Gemeinde die Sache 
gut meinen, herunter; der ganze Rat hat keine Macht, iſt herunter. Chriſtoffer 
Hagen iſt mit ſeinem Anhange wie ein Hauptmann, darauf das Regiment der Stadt 
Hildenſem jetzt ſteht, und unter Händen hat. Sehr wenig, die Gehör finden 
können, ſind ſtandhaftig in der alten Religion; die meiſten unter dem gemeinen 
Manne, Taglöhnern und dergleichen, aber viel inniger Frauensbilder, davon nicht 
genug zu ſchreiben. Es iſt in der Stadt nicht anders als in der ſtillen Woche; 
man darf in keiner Kirche läuten. Alle ſind in Furcht eines böſen Aufruhrs 
und Mordes“. 

Die Klöfter und Stifte, die auf Anftiften des Prädifanten Joſt Iſermann 
zum Einftellen de3 katholiſchen Kultus und Ablegen der Kappen aufgefordert wurden, 
gaben halb ablehnende, halb gehorjam Elingende Antworten; alle juchten Zeit zu 
gewinnen. Bejonders mutig zeigten fich während der ganzen Bewegung die Schweitern 
im Magdalenenklofter; fie erklärten: wir wifjen wohl, daß „in der Kappe (oder 
Kutte) der Seele Seligfeit nicht ift”; doch mweigerten fie fich, diejelbe abzulegen, und 
beriefen fich zum Schuße gegen die ungeftümen Dränger auch auf den Rat befreun- 
deter adeliger Familien.) — Die Klöfter duldeten, was fie nicht hindern konnten, 
fuchten jedoch durchweg durch Feſthalten des Ordenskleides die Zugehörigkeit zu den’ 
fatholifchen Orden und Einrichtungen zum Ausdruc zu bringen. 

Um dem Domkapitel den Übertritt zur Lutherifchen Religion zu erleichtern, 
nahmen die im Fürftentum Wolfenbüttel eingejegten Statthalter und Räte der 
Bundesfürften die Zinfen und Einkünfte der Geiftlichen in Befchlag, auf jo Lange, 
bis das Domkapitel „dem Worte Gottes freien Lauf laſſen“, d. h. den lutheriſchen 
Kultus im Dome einführen würde.) Biſchof Valentin gab diejen Herren die 
rechte Antwort, indem er ihnen am 15. November 1542 jehrieb: „Nicht euch, ſondern 
dem ganzen chriftlichen Konzile fteht es zu, zu determinieren, ob wir oder ihr die 
wahre Religion und Glauben habt. Euch gebührt nicht, uns und unfere Untertanen 
mit Gewalt und Entziehung der Leibesnahrung in euere Religion zu dringen. Wir 
gejtehen nicht zu, daß unfere Stadt Hildesheim fich williglih in euere Religion 





) Stadtarchiv. Akten. CXXXIL 33. — ?) Schreiben vom 7. Oftober 1542 im LU. 7. 6. 1. 
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ergeben habe, jondern fie ift dazu bewegt, praktiziert, gedrungen und überdrohet 
worden. Wahr ift, daß die gemeine ehrbare Bürgerſchaft fich des widerrechtlichen 
Handels, jo täglich mit Dämpfung des Gottesdienftes geübt wird, noch täglich 
mit großem Herzeleid beflagt“.") 

Die Lage des Domfapitels zur Zeit des Neligionswechjels wird vom Dom- 
dechanten Beltheim als gefahrvoll namentlich deshalb geſchildert, weil die Richtung 
des ftädtijchen Regiments duch den Sieg der tumultuarifch vorgehenden Stürmer 
eine gemwalttätige geworden fei, ferner weil die Gläubiger?) des Stifts fich der 
Einfünfte der Geiftlichen bemächtigten und zur Befriedigung ihrer Forderungen 
gegen das Kapitel auch gegen die Stadt mit Angriffen vorzugehen drohten; als 
Folge jolcher Angriffe jah man voraus, daß die Bürger tätlich gegen das Kapitel 
auftreten würden; letzteres dachte deshalb daran, die Stadt zu verlafjen und erbat 
Geleitsbriefe von den Fürften von Sachſen und Heſſen. Doc auf Bifchof Walentins 
dringende Mahnung verſprach Domdechant Beltheim, daß das Kapitel jo lange 
als nur möglich in Hildesheim aushalten wollte. Veltheim jah ſpäter ſelbſt ein, 
daß ein DVerlafjen der Stadt in jenen ſchickſalſchweren Tagen leicht den Untergang 
des Domftifts herbeigeführt haben wiirde. 


Beitritt zum Schmalfaldijhen Bunde. 


AS wichtigſter Schritt, der nad) dem 27. Auguft 1542 von Regiment und 
Gemeinde noch zu tun war, erfchien die Organifation des Iutherifchen Kirchentums 
durch die inzwijchen von Bugenhagen entworfene Kärchenordnung, und der 
Beitritt zum Schmalfaldener Bunde. Ein Glied der Vereinigung aller luthe⸗ 
riſchen Mächte geworden, mußte Hildesheim in allen Aktionen gemeinſame Sache 
mit den übrigen proteſtantiſchen Kreiſen machen; mit deren Geſchick war dann das 
Wohl und Wehe der Stadt in religiöſer und politiſcher Hinſicht ſo eng verknüpft, 
daß an Umkehr nicht mehr zu denken war. Mit Bangen ſah der Domdechant 
Veltheim?) und das Kapitel dem Tage entgegen, an welchem dieſe Bündnisfrage 
zur Entjcheidung kommen würde. 

Der vorfichtige, zum Teil innerlich noch katholiſch gefintte Rat ſowohl, wie 
die voranftürmende Partei fühlte die ganze Bedeutung eines folchen Schrittes. Das 
zeigte fich bei den Verhandlungen zwijchen dem Regimente und der Gemeinde‘) am 
26. Sept. 1542 über den Beitritt zum Bunde und über die von den Prädifanten 
aufgeftellten „Ordinantien“. 

Um den Beitritt zum Schmalfaldiichen Bunde hinauszufchieben, wieſen Rat 
und 24 Mann hin auf die ungünftige Vermögenslage der Stadt, die herbeigeführt 
war durch die Stiftsfehde, durch die Schuldforderung derer von Oberg wegen Amt 
Peine und durch andere Laften; es jei bedenklich, überdies noch die ſchweren Bürden 
des neuen Bündniffes auf die Schultern der Gemeinde zu legen. Die umfangreichen 
Vorſchläge der „Ordinantien" müßten zuvor noch in aller Ruhe vom Rate mit den 


') Schreiben vom 7. Oftober 1542 im LA. 7. 6.1. — ?) Bon den adeligen Stiftsgläubigern 
waren es namentlich Ludolf Rufcheplaten und Jobſt von Alten, die die Einkünfte der Geiftlichen 
zur Vefriedigung ihrer Forderungen gewaltjam ji) anzueignen jtrebten. — ®) gl. deſſen gleich- 
zeitige Briefe. — Protokoll im Stadtarhiv. Hſ. 154. 3a. 
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Olderleuten, jowie von Vertretern der Bäuerſchaften beraten werden. Die 7 Stifte 
mit ihren Gütern und Schuldenlaften wolle man vorerft in Ruhe lafjen. 

Mit diefem zögernden Verhalten weckte der Rat die ganze Erbitterung, deren 
die Partei des Chriftoph von Hagen fähig war. Der Führer der erften ftädtifchen 
Bäuerſchaft hielt jest den Zeitpunkt für gefommen, um das teilweife noch Fatholifche 
Stadtregiment zu fprengen oder doch jo einzuſchüchtern, daß e3 dem Drängen der 
tadifaleren Partei nachgeben mußte. Hagen trat daher mit Kurt Witeneffen vor 
den Rat und erklärte: die Große Bäuerjchaft hätte einen jo jchimpflichen Vorſchlag 
vom Stadtregimente nicht erwartet; Rat und 24 Mann follten nad) Haus gehen 
und auf dem Rathaufe erft dann wieder fich jehen Laffen, wenn man fie rufe. Nach 
Anhörung der anderen Bäuerfchaften erboten fich jofort die Mitglieder des Stadt- 
tegimentes, das Rathaus zu verlaffen und abzudanten. Doch jomweit wollte nun 
die gemeine Bürgerſchaft das gefährliche Spiel nicht treiben. Nach nochmaliger 
Beratſchlagung brachte die Große Bäuerfchaft ein: nur diejenigen Perſonen, die 
„Das Wort Gottes“ nicht dulden wollten, jollten aus dem Regimente entfernt werden; 
die vorgelejenen „Ordinantien“ jollen angenommen werden; dem evangelifchen Bündnis 
wolle man beitreten und Leib und Gut daran hängen; die Stiftsgüter jollten in 
Verwahrung genommen, den Mönchen jollten Vorfteher beftellt, der Überſchuß ihrer 
Einkünfte zur Stadtbefeftigung verwandt werden. 

Don diejen Anträgen wurde der mwichtigfte, der Eintritt in das evan- 
gelifhe Bündnis, zum Stadtbeſchluß erhoben, auch wurde der Beſuch 
fatholifcher Kirchen mit Strafe bedroht. — Immer noch trat auch aus der 
Bürgerſchaft Widerſpruch gegen die fortchreitende Bewegung hervor; jo wollte die 
Minderzahl der Georgi-Bäuerihaft und der Jakobi-Bäuerſchaft den erſten, auf- 
ſchiebenden Vorſchlag des Stadtregiments befolgt wifjen; es wird betont, dab es 
die „älteften“ der Bürger waren, die es mit der fatholifch geſinnten Partei im 
Rate hielten; doch blieb die Richtung der Jüngeren in überwiegender Mehrheit. 

Über den wirklichen Eintritt in das evangelifhe Verbündnis begannen im 
Oftober 1542 Verhandlungen zwijchen Hildesheim und den benachbarten Städten; ') 
praftijch bedeutfam war, zuvor Hildesheims Beitrag zu den Koften der Unter- 
nehmungen des Bundes nach der Leiftungsfähigkeit der Stadt feitzuftellen. Am 
13. Januar 1543 bejchloß von neuem das gejamte jtädtifche Negiment, das durch 
die Neuwahlen?) vom 7. Januar 1543 Chriftoph von Hagen zum Bürger- 
meifter und nur lutheriſch gefinnte Männer zu neuen Mitgliedern erhalten hatte, 
fich in den chriftlichen evangelifchen Bund zu begeben, beim „Evangelium” zu bleiben 
und dafür Leib und Gut einzufegen.’) Auch hier jpielten neben den jo viel betonten 
religiöfen Motiven manche irdiſch ausjehende Motive mit; den Schuß der mächtigen 
Fürſten und Städte für die Handelsgejchäfte der Stadt zu gewinnen und dem 
Biſchofe den Gehorfam aufjagen zu dürfen, rühmte Bertold Cabbus oft und laut 
als Vorzug der Bundesgenofjenichaft.) Die wirkliche Aufnahme der Stadt 
Hildesheim erfolgte am 18. Februar 1543 zu Kafjel; dorthin zog Chriftoph von 
Hagen mit vier Begleitern;; als Bevollmächtigte der Stadt Leifteten fie den Bundeseid°) 


') Stadtarchiv. Hi. 75. — Akten CLIM. 75. — %) J. Brandis Diarium S. 54. — ) Stadt- 
archiv. Hſ. 32. — *) Lüngel a. a. O. 54. — °) Dldecop 228 f. 
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und nahmen den Landgrafen von Hefjen zum Schußgherrn der Stadt an.) Mit 
dem Eintritte in den Bund war der endgültige Abfall von der Tatholiichen Kirche 
vollzogen; an Rückkehr oder Ausſöhnung war nicht mehr zu denken. 

Daß diejer Ausgang der religiöjen Bewegung durch die perjönliche Anmwejenheit 
des Biſchofs nicht aufgehalten werden fonnte, hatte fich in den legten Monaten des 
‚sahres 1542 gezeigt. Gegen Ende September 1542 war Valentin zur Reiſe nach 
Hildesheim aufgebrochen. Unterwegs befuchte er den Kurfürften von Sachſen und 
den Yandgrafen von Hefjen, um mit ihnen über die Reftitution des „großen Stift3”, 
die Duldung der Fatholifchen Religion und die aus den eingenommenen Gebieten 
fliegenden Einnahmen der Geiſtlichen zu verhandeln; auf legteren Bunft erhielt er 
von beiden Fürjten mündliche Bertröjtung.?) 

Am 1.Oftober fam Biſchof Valentin in Hildesheim an. Sofort nad) 
jeiner Ankunft verließ Bugenhagen die Stadt und fehrte nach Braunfchweig zurüd. 
Balentin blieb bier bis zum 10. November.“) Der Hauptzwed Valentins bei jeiner 
ſechswöchigen Anwejenheit in Hildesheim war, durch mündliche Unterredung mit 
dem Rate über die religiöjen ragen fich zu verftändigen und durch Stärkung der 
fatholiich Gefinnten die Bewegung zum Stillftand zu bringen. Nur mit großer 
Mühe gelang es ihm, den Rat zu bewegen, den Bürgermeifter und einige Rat3- 
herren zu ihm zu ſchicken; diejen jtellte Valentin die Not des Stiftes und die Sorge 
für die wahre Wohlfahrt der Stadt eindringlich vor; er ermahnte fie väterlich und 
in aller Güte zur Umkehr. Allein die Verhandlung blieb fruchtlos. Eine beftimmte 
Antwort gab man dem Bijchofe nicht. Im Gegenteil verjpürte derjelbe jofort eine 
Steigerung der Gereiztheit gegen ihn und die Seinen.‘) 

Während des Aufenthaltes in Hildesheim glaubte Balentin ſich jogar wirklicher Gefahr aus— 
gejeßt zu jehen, wie er in Nürnberg den NReichsftänden Hagte,5) rotteten ſich in jener Zeit mehrere 
Male zur Nachtzeit einige Hundert Menjchen zujammen mit der Drohung, den Bilchof und Die 
Seinigen zu überfallen und zu vergemwaltigen. Die Schuld an diejen Unruhen wurde dem Prädi— 
fanten Cornelius Bolfers beigemefjen, der vorher Handwerker,®) jet Prediger im kalenbergjchen 
Städtchen Sarjtedt war; laut der vom Bilchof gegen ihn erhobenen Anklage hat er am 3, Oktober 
auf Anjtiftung eines ungenannten Wdeligen an den Bürger Hans Heidtmüller zu Hildesheim 
gejchrieben: Die Ankunft des Bifchof in Hildesheim hänge zufammen mit dem Plane der Pfaffen, 
ein Blutbad unter den Bürgern anzurichten und die Bürger auf die Fleiſchbank zu Tiefern; das 
bejte jei, wenn die Bürger den Bijchof nebſt allen Pfaffen und Mönchen zum Tor hinaus trieben; das 
jolfe der Empfänger des Briefes allen Yutherijchen anjagen. Hierauf wurde denn, jo heißt ed, am 
6. Oftober die Menge zur Nachtzeit in Harnijch gebracht; bedrohlihe Zuſammenläufe bewaffneter 
Bürger wiederholten jich die folgenden Nächte. — Daß Cornelius Volkers dieſen Brief gejchrieben, 
gab der Rat von Hildesheim zu, jedoch mit der Entichuldigung, e3 fei in vertrauter Wohlmeinung, 
nur zur Warnung, nicht zu Aufruhr gejchehen.?), Auf Grund erhobener Anklage wurde Cornelius 
Volkers, der inzwiſchen in Hildesheim als Prädifant zur Zufriedenheit des Rates wirkte, zum 
Kammergericht in Speier zitiert. Da er auf diefe und die weitere Yadung nicht erjchien, ward er 
am 17. Auguft 1543 in Die Acht erflärt.?) 

= * 

1) Brandis Diarium 54. — 2) Schreiben Valentins vom 11. Oktober 1542. LA. 7. 6.1. — 
2) Vgl. Stadtardhiv. Hſ. 75. — Dldecop 223 f. — J. Brandis PDiarium 53. — ) Darftel- 
lung dieſer Verhandlung in Balentins Eingabe an die kaiſerl. Kommiffarien vom 28. Februar 1543 
und in Valentins Borjtelung an die evangeliichen Einungsverwandten. 1543. — °) Supplicatio 
vb. J. 1546. — Stadtardiv. CXXXII. 24. — °) Wiener Staatsarchiv. Acta miscellanea. H.2. — 
) Staatsarchiv in Hannover. Dej. 27a. Akten des Reichskammergerichts. H. 753. 9) Stadt- 
arhiv. Hi. 75. — *) Staatsardiv in Hannover a. a. O. 
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Beim Lejen der amtlichen, brieflichen und Hroniftiichen Aufzeichnungen über den 
Religionswechſel in Hildesheim drängt fich gewiß jedem Lejer von jelbjt die Frage auf, 
ob die Stadt freiwillig oder gezwungen zum lutheriſchen Befenntnis übergetreten fei? 

Aus einem Ausjchreiben der ſchmalkaldiſchen Fürften wollte Domdehant Veltheim 
folgern, die Stadt Hildesheim könne fich nicht mit Vergewaltigung entjchuldigen. Allein 
e3 geht zu weit, einen ſolchen Schluß aus einem Briefe diefer Fürften zu ziehen; es ift 
nicht zu erwarten, daß die ſchmalkaldiſchen Fürften ſelbſt eingejtanden hätten, daß ihrerjeits 
Zwangsmittel zur Glaubensänderung angewandt jeien. Außer den fürjtlihen Gejandten 
waren zubem noch die Vertreter der Nachbarjtädte rührig tätig. Und meben den amt- 
lichen Vorträgen vor dem verjammelten Rate fpielte im Schoße der Bürgerjchaft eine 
ztelbewußte Agitation der Gefandten im Bunde mit Ehriftopd von Hagen und feinem 
Anhange eine bedeutjame Rolle in der ganzen Bewegung. Wer will das Gewicht dieſer 
Einflüffe ganz richtig wägen können? 

Nach den Berichten, die Bischof Valentin von geiftlichen und weltlichen Vertrauens⸗ 
männern aus Hildesheim erhalten hatte,') Haben die protejtantijchen Fürften vom braun- 
ſchweigiſchen Kriegsichauplage aus durch eine zweimalige (oder dreimalige) Geſandtſchaft 
auf Hildesheim einzuwirken geſucht. Die erjte Gejandtichaft begnügte ſich mit Raten, 
Zureden, Ermuntern und Überredungsverjuchen; die zweite, von den Städteboten unterjtüßte 
fürjtliche Abordnung machte es „ſchärfer und zudringlicher“, indem „fie nicht jo ſehr 
freundichaftliche Einwirkung, jondern Drohungen und Schreckmittel anwandte, namentlic) 
auch dem gemeinen Volke gefliſſentlich verſicherte, es ſei nur durch Fürbitte der (befreun⸗ 
deten lutheriſchen) Städte die Gefahr abgewandt, daß Hildesheim wegen ſeiner antilutheriſchen 
Haltung von der ganzen Heeresmacht bereits angefallen, umzingelt und wohl ſchon einge⸗ 
nommen wäre“. Bei dieſen Erklärungen hätten die Bürger den Mut zu längerem Widerſtande 
verloren. 

Daß Hildesheim mehr gezwungen als freiwillig zum lutheriſchen Bekenntniſſe über— 
getreten ſei, hat das ſtädtiſche Regiment 1547 ſelbſt urkundlich erklärt und durch ſeine 
Abgeſandten erklären laſſen, als die Stadt 1548 die Gnade des Kaiſers anrufen mußte. 
Auf das feierlichſte ließ das ſtädtiſche Regiment beteuern:?) die Stadt ſei „ganz unſchuldig 
zu den Sachen gekommen; denn nach Eroberung des Fürftentums Wolfenbüttel jind wir 
dreimal (zum Übertritt) aufgefordert und endlich gleichjam wider Willen und gezwungen, 
aljo find wir unfchuldig in den Hader geführt.“ „Wir find von den Fürſten und dann 
aud von den umliegenden Städten bejchickt worden; und dieweil da im Lande ein jtattlich 
Kriegsvolf vorhanden, darzu genötigt und bewogen, erjtlich die Religion zu verändern, 
und folgend in den Bund zu treten“. So groß war „die Anfechtung, daß wir ung 
gegen dieſelbe nicht aufzuhalten vermochten, dazumal die Angjt vor Augen war“. — 
Bei der Würdigung diefer Erklärungen iſt nun allerdings zu beachten, daß der Nat, 
al3 er des Kaiſers Gnade anflehte, ſich tunlichſt vein zu wajchen juchte; die Erklärungen 
find Plaidoyers zu Erzielung einer Strafmilderung; die zu dieſem Zwecke vorgebrachten 
Entjuldigungsgründe find durch ihre Tendenz gefärbt und daher mit einiger Vorficht 
aufzunehmen. Unrichtig würde es fein, wollte man darnad) die ganze Gemeinde al3 zum 
Übertritte gezwungen hinſtellen; die Zahl der innerlich längst Abgefallenen und die Zahl 
der Schwanfenden und Mutlojen war von 1524 bi8 1542 beträchtlich gewachjen; ihre 
Zahl wurde vermehrt durch alle jene, in deren Augen bei der religiöfen Frage die poli- 
tijchen und kommerziellen Rücfichten eine wichtige Rolle fpielten, indem fie die Harmonie 
mit allen umliegenden Städten und mit Norddeutjchlands mächtigften Fürften höher anfchlugen 
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als die dogmatijchen Differenzen. Bei allen jolchen war Freiheitöberaubung durch Zwang 
faum erforderlich, um das Zünglein der Wage zum Sinken zu bringen. Am wenigſten 
fonnten jpäter die 1543 zum Stadtregiment emporgejtiegenen Förderer der Bewegung 
den Zwang als Entjchuldigungsgrund für fich jelbft anziehen, wohl jedoch für die vorher 
in Mehrzahl gewejenen katholiſchen Mitglieder des alten Etadtregiments und der Bürgerjchaft. 
Wie ſtark bei diefen Kreijen „Zwang“, „Nötigung“, „Angſt“ eingewirft hat, wird nicht 
nur durch Dieje wiederholten amtlichen Erklärungen der ftädtifchen Regierung, fondern 
mehr noch durch die gleichzeitigen amtlichen, brieflichen und chroniſtiſchen Mitteilungen 
und durch nüchterne Betrachtung der Zeitläufte betätigt. Mit Rückſicht auf dieje ift 
folgende amtliche Darftellung des Rates und jeiner Abgejandten al3 einigermaßen zutreffend 
anzujehen: „Es haben die von Hildesheim die vergangenen Jahre in gutem Frieden 
gejejjen, ihre alte Religion fontinuiert, und diejenigen, welche dagegen fich auflehnten, 
in großer Zahl gejtraftl. Das währte bis um dieje lebte Zeit, al3 Fürften, Stände und 
Städte das Fürjtentum Braunjchweig erobert Hatten und noc mit ihrer Kriegsrüftung 
zu Felde nicht weit von Hildesheim lagen; da haben fie ihre Gejandten mehrere Male 
in die Stadt Hildesheim abgefertigt und ernitlich gefordert, ji) an daS Evangelium zu 
begeben und fich mit ihnen zu vergleihen. Dem hat ein Nat allezeit bis auf das lebte 
widerjtanden. .. Da nun die von Hildesheim ihren Landesfürften nicht bei ſich gehabt, 
auch von ihren Herren und Freunden verlaffen waren, und die Bürger unter fich jelbit 
derhalben entrüftet, haben die von Hildesheim in folder Angjt und Furcht, gewiſſermaßen 
wider Willen und gezwungen, aus begründeter Furcht ſich müfjen in das Verbündnis 
begeben, um noch größeren Unrat zu verhüten, nicht wider Kaiferliche Majeftät zu handeln, 
jondern die reine Lehre des heiligen Evangelium anzunehmen“. — Dieje Darjtellung 
betont mit Recht die überwältigende Wirkung der Ereignifje von 1542. Der Eindrud 
des Zuſammenbruchs des Katholizismus im Herzogtum Wolfenbüttel und in dem zuge— 
hörigen hildesheimjchen Gebiete war niederjchmetternd. Einzig an diejem Fatholischen 
Nachbarlande hatte das fatholiiche Element in Hildesheim jeither Halt gefunden. Nun 
brach auch dieje Stübe zujammen. Vereinfamt lag Hildesheim noch als Ießte katholiſche 
Inſel in dem ganz proteftantichen jächfijchen Gebiete machtlo8 da, jcheel angeſehen von 
allen verbündeten Städten, mit Bangen hinſchauend auf die Heeresmafjen des Schmal= 
faldijchen Bundes, die jiegestrunfen und verwüſtend big nahe an die Gemarkung Hildesheims 
gerüct waren. Die Furcht, daß Hildesheim mit Ablehnung des Luthertums jetzt feinen 
politiihen und wirtjchaftlihen Ruin herbeiführen würde, entquoll von ſelbſt aus den 
Ereignijjen und Veränderungen der legten Wochen. Im Verein mit diefer Furcht habe, 
jo erflärt e3 der Nat, auf die Entjchliegung eingewirft die „Erinnerung an viel grobe 
Mipbräuche, jo bisher in der Kirche geübt“ feien. Auch das ift zutreffend. Das Vor— 
handenjein wirklicher und die planmäßig verbreitete Entrüftung über vermeintliche 
Gebrechen in katholiſchen Kreijen ift nie gefeugnet, auch von katholiſchen Schriftitellern 
oft betont; oft genug diente aber auch die Hervorhebung ſolcher Gebrechen zum Schild, 
hinter dem auch allerhand andere Motive ſich verjtecten. Zu den letzteren ijt bei Hildesheim 
noch eine Erwägung zu zählen, die aus dem Verhältnis zu Biſchof und Klerus ſich ergab; 
der Differenzen zum Landesherrn und zu den geiftlichen Stiften waren gar viele gewejen; 
der Religionswechjel bot Ausficht, dat die Stadt auch gegenüber dem geijtlichen Landes— 
fürjten und den Stiften größere Bewegungsfreiheit gewinnen werde. 

Diefe Erwägung war mit bejtimmend bei der Ablehnung toleranter Vermittlungs— 
vorjchläge. Sobald der zum größeren Teil innerlich noch Fatholijch geſinnte Rat zu der 
Anficht gekommen war, daß die Zulafjung futherijcher Prediger nicht mehr aufzuhalten 
jei, verfuchte er, Duldung beider Bekenntniſſe und Gewiſſensfreiheit den Einzelnen zu 
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fihern. Doc faum war dieſe Nachgiebigfeit des Nates eingetreten, als die radifaleren 
Elemente aufs Ganze gingen, indem jie die volle Unterdrüdung des Katholizismus als 
Forderung aufftellten und zum Programm erhoben. Nur ein Zufammenhalten aller Vorgänge, 
Berhältnifje und Einflüffe, die 1542 zufammentrafen, gibt daS Verſtändnis für den Schritt, 
durd) den an diejem Tage die Stadt mit ihrer Vergangenheit brad). 

Als erſte lutheriſche Prediger in Hildesheim wirkten zu St. Andreas Bugenhagen 
und Windel bei Einführung der neuen Lehre. Ihnen folgten zunächjt andere, die nur 
leihweiſe auf Bitten von anderen Städten überlajjen waren, jo Johann Cramme u. a. 
ALS erjter Superintendent Juſtus Sfermann; zu St. Michael: Heinrich Knofenhauer; zu 
St. Martin: Konrad Lüdecke; zu St. Paul: Cornelius Volfers, vorher Paſtor in Sarftedt; 
zu St. Jakob: Johann Heidtmann; zu St. Georg: Johann Fride; auf der Neujtadt: 
Tilemann Dechers. 

Zur Drudlegung der neuen Kirhenordnung dachte der Nat fic des Buchdruders Henning 
Rühden zu bedienen. Derſelbe hatte in Wolfenbüttel im Dienjte des Herzogs Heinrich des Jüngeren 
geftanden. Nach der Eroberung Wolfenbüttel war er nach hier gefommen,?) hatte in der Andrea3- 
kirche öffentlich Abbitte dafür getan, daß „er wider das Wort Gottes geprentet habe“; umd war 
von drei Prädifanten öffentlich unter kreuzweiſer Auflegung der Hände vor allem Volk abjolviert 
und unter beiden Geftalten nachmittags fommuniziert, worauf angeblich das im Kelch übrig Gebliebene 
zur Exde geſchwenkt wurde.) Das Volk wurde von jolhem Gebahren jehmerzlich berührt. 


Bemühungen um vollftändigen Sieg des Proteftantismus 
in Hildesheim. 


Eine Zeit betrübender Wirren begann mit der Protejtantifierung Hildesheims für 
die Möfter und Stifte im ftädtijchen Bezirke. Die Darftellung jener an Gärung und 
kirchlichem Zwiſt überreichen Zeit gehört zu den unerfreulichjten Aufgaben der heimat- 
lichen Gejchichtsichreibung. Es war nicht die Zeit eimer rückſichtsvollen Toleranz gegen 
religiöſes Innenleben des Mitbürgers, jondern die Zeit eine Ringens um die Alleinherr- 
haft unter Anwendung gewaltjamer Mittel. 

Am 28. September 1542 hatte der Rat nad) Schliegung aller Fatholiichen Kirchen 
und Klöſter durch Ausrufer verkünden lafjen, daß der Bejuc des Domes zur Zeit des 
Gottesdienftes allen Bürgern, auch ihren Frauen, Kindern und Gefinde verboten jein 
jolle;*) jede Übertretung wurde mit einer Geldſtrafe von zwei neuen Pfund geahndet. 

Zu gleicher Zeit*) ließ der Nat dem Abt Hermann zu St. Michael anjagen, daß 
man nunmehr die Michaeliskirche zu lutheriſchen Predigten benugen werde umd Siegel 
und Briefe nebjt dem Kopionale von ihm verlange. Abt Hermann, der ſchon einmal vor 
Jahren eine dreiwöchige ſchwere Haft im Natsgefängnifje erlitten hatte, wurde durch Die 
Botjchaft jo verwirrt, daß er mach Marienrode entfloh. Sofort holten drei ſtädtiſche 
Reiter ihn zurüd in die Stadt. Inzwiſchen drangen die Bürger in das Michaelisklojter 
und hielten die Mönche Nacht und Tag im Remter gefangen; die Stadt verlangte von 
ihnen den Beſuch der Lutheriichen Predigten, ſowie die Zulafjung von futherijchen Vor⸗ 
ſtehern als Verwaltern des klöſterlichen Vermögens. 

Noch während der Anweſenheit des Biſchofs kam es auf dem Domhofe am Feſte Aller- 
heiligen 1542 zu energiſchem Eingriff in den katholiſchen Kultus. Viele fromme Männer, 
Frauen und Jungfrauen hatten ſich in der Antoni-Pfarrkirche zum Empfange der heil. 


1) Stadtarchiv. Hſ. 6. — Lüntzel a. a. O. S. 99. — *) Brief des Domdechant Veltheim vom 
28. Sepib. 1542. — °) Vorſtellung Biſchof Valentins an die Evangeliſchen Bundesmitglieder. 1543. — 
*) Stadtarchiv. Akten OXXXI. 32 und Brief des Domdechanten Veltheim vom 28. Septbr. 1542. 
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Kommunion eingefunden; da drangen lutheriſche Bürger in die Kirche und trieben die 
Andächtigen mit Gewalt hinaus.) Mit der Säuberung der Kirchen von Kreuzen und 
Bildwerfen, und mit Umreißung von Seitenaltären wurde fleißig fortgefahren.') 

Aus Anlaß des vorerwähnten Tauffalle8 ward am 16. November 1542 das Verbot 
des Dombeſuches verjchärft und ausgedehnt auf die Antoni-Kirche, den Schüfjelforb und 
die Morisberger Kirchen, unter Erhöhung der Strafe auf das Zehnfache, nämlich auf 20 
neue Pfund oder Ausweifung aus der Stadt. Den Kindern in Hildesheim wurde der 
Beſuch der katholiſchen Schulen gänzlich verboten. So erreichte man, daß der Beſuch 
des Domes ganz aufhörte.?) Zu gleicher Zeit wurde der Subfujto des Domes, der zugleic) 
als Dompfarrer und al3 tüchtiger Prediger jehr beliebt war, aus der Stadt gewiejen. 
Mehrere Edelleute und das Domkapitel legten Fürbitte für ihn ein und „boten Recht 
für ihm“; vergebens; er mußte fliehen und zog zum Moritzberge. Die Betrübnis 
hierüber war jo groß, daß der Domdechant die Urheber diejer neuen Gewalttat mit „ver= 
bojten, rajenden Wölfen“ verglich. Nicht viel jpäter wird auch Weihbiſchof Fannemann 
Hildesheim verlaffen haben; im September 1543 weilt er in Mainz und ift im Begriffe, 
ſich nad) Münfter zu wenden, damit er dem Bilchofe Valentin nicht zur Lajt falle?) 
Am 13. November war jtadtjeitig die Antoni-Pfarrfirche beim Dome und die Magpdalenen- 
kirche des Schüfjelforb-Stift3 (bei der bifchöflichen Nefidenz) gejchlojjen und der Gottes— 
dienjt darin verboten. *) 

Folgende Nachrichten haben wir über die Dominikaner bei der Pauli-Kirche. 
Der alte Dominifanerprior Ambrofius, der von Magdeburg nad) hier gekommen war, 
hatte bereit3 die Kutte abgelegt. Gleich zu Anfang der Religionsveränderung hatte ſich 
der Nat in den Beſitz der Pauli-Kirche gejebt, ie zur lutheriſchen Pfarre gemacht und 
den Bezirk der katholiſchen Nikolai-Kirche (bei St. Godehardi) nach hier verwiejen. Eine 
Bwangsmaßregel pajfiver Art war e8, daß der Nat, al8 den Dominifanern die ihnen 
von ſtädtiſchen Häufern zuftehenden Renten von den Pflichtigen vorenthalten wurden, den 
Mönchen den Rechtsſchutz verweigerte, jo daß fie zum Schaden noch Spott ernteten. Go 
nötigte fie der Nat 1544, zwei lutheriſche Vorfteher anzunehmen, die ihrer Anliegen ſich 
annehmen jollten, damit aber auch zugleich tatjächlich volle Gewalt über die Zufunft des 
Konventes erhielten.) Mangel an Lebensmitteln, Placdereien und Bejchimpfungen ver- 
anlaßten zahlreiche Mlofterperjonen, die Stadt zu verlafjen; alle Kleinodien und Paramente 
nebjt einem herrlichen, vielarmigen Mejiingleuchter wurden aus St. Pauli fortgenommen; 
im Klofter nahm der futherifche Prediger jeine Wohnung. Auch eine Druckerei legte 
der Nat im Pauli-Klofter an, die troß mehrfacher Einreden des Biſchofs doc lange, 
wenn auch mit Unterbrechungen, betrieben wurde.) Die bald erfolgende Abtretung der 
Klojtergüter an die Stadt war durch diefe planmäßigen Maßnahmen erziwungen. 

Wie die Dominikaner, jo fonnten auch die Franziskaner dem Drängen des Rates 
nicht lange wideritehen. Der Rat zog frühzeitig die Martini-Kirche ein, nahm ihre 
zahlreichen Kleinodien in Beſitz, räumte die Nebenaltäre und das mit erhabener Arbeit 
gezierte Grabmal des als Seligen verehrten Bruders Konrad fort, ließ jedoch deſſen 
Gebeine in der Erde. Vom Kirchturm decten jie die aus Kupfer und Blei bejtehende 
Spite ab; die Pfarr-Nechte der nahe dabei gelegenen Johannigfirche am Dammtore 
wurden der Martinisflirche als neuer lutherijcher Pfarre beigelegt. Von den Franzis— 
faneın trat nur ein Teil zur neuen Lehre über. Den katholiſch gebliebenen wurde von 


1) Valentins Bericht an die Evangelijchen Bundeswerwandten. 1543, und Klagejchrift vom 
16. März 1543. — ?) Stadtarchiv. Afte OXXXI. 32. — Brief des Domdechanten vom 21. No- 
vember 1542. — 3) Eod. Bev. 313 Bl. 96. — *) In Valentins Klagejchriften vom Dezember 1542, 
und vom 16. März 1543. — °) Staatsarchiv. Dej. 3 H. 173 Bl. 212. — °) Stadtardhiv. Hi. 174a. 
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ihren abgefallenen Ordensbrüdern und dem Geſindel der Aufenthalt in der Stadt ſo ver— 
leidet, daß ſie von dannen zogen. Die Prädikanten und andere Perſonen nahmen die 
Kloſterräume in Befib.!) 

Eine rühmliche Feſtigkeit und Sicherheit befundete in den Zeiten der Neligiong- 
wirren namentlich da8 SchwejternElofter St. Magdalenä in Hildesheim. Die Treue 
diejer Zungfrauen zum katholiſchen Glauben jticht merklich ab von der Haltung gar mancher 
Mönde. Allerdings ftanden die mit bejtimmtem Vermögen dotierten Häujer mehr gefichert 
da als die Mendilanten, denen mit der Glaubensänderung der Bürgerjchaft der größte 
Teil ihres UnterhaltS von ſelbſt entzogen war, jo daß plötzlich Hunger und Not an ihre 
Türe Hopften. Doch zeigen die Magdalenerinnen auch in ihrem ganzen religiöfen Auf- 
treten eine jo gute Schulung und innere Überzeugung, daß die plump zufahrenden jtäd- 
tiſchen Kiftenherren vor den imponierenden lateinifchen Fragen dev Oberin mit komiſch 
wirkender Verlegenheit zurückwichen. Damit verbanden die Schweſtern jene weibliche 
Zähigkeit und Hartnäckigkeit, von der ſchon ein Jahrhundert früher Johannes Buſch manch' 
Stückchen zu erzählen wußte. 

Den „Tag des Dunkels und der Finſternis“ nennt die Oberin des Süſternkloſters Eliſabeth 
von Erfsleben?) den Tag der Glaubensänderung in Hildesheim. „Hinweg, hinweg, kreuzige!“ 
habe es gleichſam aus der Stadt über die Klöſter hin geſchollen. Angſt und Bangen habe alle 
Schweſtern befallen, doch ſetzten ſie ihre Hoffnung auf den Herrn. Als ſie am Tage nach Hildes— 
heims Glaubenswechſel zur hl. Kommunion gingen, kam es ihnen vor, als wollte eine Menge Volfes 
ichon während der Mefje auf den Priefter eindringen. Nach der Meſſe vevidierten die jtädtijchen 
Abgeordneten die Briefe und Kleinodien. Von num an bejtirmten die Nonnen ohne Unterlaß den 
Himmel mit Gebeten und gelobten einander, zufammenzuhalten ; alle waren jo ganz eines Sinnes, 
daß die Domina den Herrn darob pries. Am 1. Oktober 1542 legten die jtädtischen Abgejandten 
die Briefe und Kleinodien unter Verihluß und Siegel. Als aber Hans Leift das Eiborium mit 
dem allerheiligjten Saframente verfiegelte, flehte der Konvent Fniefällig und unter Tränen, nicht Den 
zu verfiegeln, der Leib und Seele ihnen allen gegeben; wütend riß der rohe Menjch das Siegel 
wieder ab. 

Am 20. Zuli 1543 famen namens der Stadt an 60 Mann und führten die Prädifanten Joſt 
und Kramme in die Kirche ein. Am Patrozinium des Klofters, am 22. Juli, hielt man, darin den 
eriten lutheriſchen Gottesdienst. Won nun an predigten beide regelmäßig dort und taten ihr Mög— 
fichftes, um den Sinn der Jungfrauen dem „Worte Gottes“ zuzumenden; es war vergebliche Mühe. 
Gezwungen zahlte das Kloſter den Predigern Beſoldung. 

1545 am 20. März rückten an 40 Mann zum Kloſter und verlangten unter Führung beider 
Bürgermeifter den Übertritt zur lutherifchen Religion. Mit Würde verteidigte die Domina aud) 
jegt die Gewiſſensfreiheit aller Konventsmitglieder und verwies den Eindringlingen ihr Vorgehen 
gegen ehrbare, gottgeweihte Jungfrauen. Mit jeiner Einladung an die Nonnen, fie jollten heiraten, 
hatte der Stadtjyndifus Johannes Bruns, jelbjt ein abgefallener Priefter, fein Glüd; die Domina 
hielt ihm St. Pauli Wort entgegen: „wer nicht heiratet, tut beſſer“; und ließ die lutheriſche Aus— 
legung dieſes Bibeltextes ſich nicht einreden. Im Februar 1546 wurden dem Kloſter zwei lutheriſche 
Vorſteher zur Güterverwaltung aufgedrungen; das Kloſter litt jedoch unter dieſer Verwaltung keinen 
nennenswerten Schaden und wurde 1548 die beiden Vorſteher wieder los. 

Da die Andreaskirche Sitz der lutheriſchen Hauptpfarre wurde, ſo iſt erklärlich, 
daß hier mit allen Erinnerungen an die katholiſche Vorzeit recht gründlich aufgeräumt wurde.ꝰ) 
Alle Nebenaltäre wurden abgebrochen, die Bildwerke beſeitigt; alle Kleinodien (einzelne 
Monſtranzen ausgenommen) nebſt Wertbriefen ließ der Rat in Verwahrung nehmen. 
Während die katholiſchen Kanoniker-Präbenden des Andreas-Stifts beſtehen blieben, zog 
der Rat alle Vikarien (bis auf eine) nebſt Stiftungen ein und verwandte die Aufkünfte 
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zum Unterhalte der Prädifanten und Schullehrer. Die Dechanten-Wohnung, in deren 
Beſitz der Domherr Burchard von Oberg noch einige Jahre ſich behauptete, juchte der 
Nat dem Superintendenten als Dienjtwohnung zuzumenden;; die übrigen geiftlichen Höfe des 
Andreasitift3 und Jonjtigen Häufer wurden zumeift verkauft oder leibgedingSweije aus- 
getan. — Auf dem Andreas-Kirchhofe jtand da, wo der Kirchgang vom Marfte her führt, 
die „laufe unjerer lieben Frau“, eine Kapelle, in der alle Freitage zu Ehren des Leidens 
Chriſti, alle Samdtage und die Fajtenzeit hindurch zu Ehren der Gottesmutter eine Andacht 
gehalten wurde; dieſe Kapelle wurde 1544 abgebrochen.!) 

In die Verhandlungen über die Defans- und Pfarr-Dotation der Andreas— 
fire griffen am 3. April 1543 die Bäuerjchaften ein;?) fie verlangten, der Dechant 
jolle entweder jelbjt das „reine Wort Gottes“, aljo die lutherijche Lehre, predigen oder 
auf jeine Kojten einen Prädikanten dazu halten; weigere er fich, jo jolle er das Wittum 
(das St. Andreas-Pfarrhaus) räumen. — Die „Terminei“ zu St. Andreas, die ein Auguftiner 
als fatholicher Prediger bei der Andreaskirche innegehabt hatte, jolle man jtädtijcherjeits 
einziehen, fall3 nicht der Pater die Kappe ausziehen uud lutheriſch predigen wolle. Dieje 
Terminei (Terminie-Haus und Hof, d. i. Wohnung eines in Hildesheim terminierenden 
DOrdensmannes) bewohnte ein Auguftiner aus Einbed; der Einbeder Auguftiner-onvent 
hatte dieſes Haus feit langen Jahren in Beſitz und hatte 1532 behauptet, es vom Andreas- 
fapitel gefauft zu haben, was das Kapitel jedoch beitritt.?) 

Schwer hatte in den Religionswirren die Kartauſe zu leiden.‘) Schon furz vor 
der Protejtantifierung Hildesheims, als zu Ditern 1542 das 2270 Goldgulden betragende 
Münden'ſche Stiftungsfapital dem Kloſter zurücgezahlt wurde, verhinderte der Nat die 
anderweitige Ausleihe dieſes Kapitals und zwang die Mönche am 24. Juli zur Aus- 
Lieferung des Geldes an die Stadt: die Stadt gab urkundlich vor, es gejchehe zur Sicher- 
jtellung des Geldes bei den bevorjtehenden Kriegswirren.“) Erſt 1548 entjchloß ſich Die 
Stadt zur Zahlung von Zinjen auf diejes Kapital. Am 27. Auguft 1542 drangen mehrere 
Führer der lutheriihen Bewegung in das Klojter, öffneten deſſen geheime Gelafje und 
Truhen und brachten Briefihaften und Kojtbarfeiten, joweit nicht der Prior Diedrich 
de Stratis diejelben fortgejchafft hatte, aufs Rathaus. Am 28. September folgte eine 
zweite Plünderung und eine fünftägige Gefangenhaltung der Mönche. Alsdann wurden 
die Kartäufer genötigt, den Habit abzulegen und im ihrer Kirche lutheriſche Predigten 
anzuhören; aus Klöfterlichen Einkünften erhielten die Prädifanten Bejoldung; zwei luthe= 
rijche Provijoren übernahmen die Verwaltung der Klojtergüter. 

Hildesheimd ehrwürdigſte lojterjtiftung, die von St. Bernward gegründete Be— 
nediftiner-Abtei zu St. Michael, wurde ein bevorzugter Zielpunft jtädtijcher Ein- 
griffe.‘) Die beim DOftchor der Michaeliskicche gelegene Altjtädter Lamberti-Pfarr— 
firche war vom Nate eingezogen; 1543 wurde fie ihrer Altäre, Orgel und Bierrate 
beraubt, der Turm abgebrochen, um das Kupferdach zu verwerten, die Gloden fortgeführt, 
der Hochaltar für 40 Gulden nad) Borfum verfauft,”) das Kloſtergebäude jelbjt in ein 
Zeughaus (Lagerraum für Waffen und Munition) verwandelt. Die herrliche Klojter- 
baſilika jelbjt ward zur lutheriſchen Pfarrkirche gemacht, und in ihr wurden zwei Prädikanten 
angejtellt, denen der Abt jährlich 90 Gulden, jpäter 150 Gulden reichen mußte. Aus 
dem Klofter wurden Kopialbücher und Regiſter nebjt den Infiegeln zum Rathauſe 
gebracht. Die vom Kloſter innegehabte Gerichtsbarkeit im Kloſterbezirke und in ver— 


1) Stadtarchiv. Hf. 1748. — ?) Stadtarchiv. Hi. 154. 3a. — *) Stadtarchiv. Aften. CLIM. 
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ſchiedenen benachbarten Straßen wurde niedergelegt; jo blieb denn der jteinerne Gerichtsſtuhl 
des Hlöfterlichen Gericht3vogt3, der als Stätte feiner Amtshandlungen vor der Michaelis- 
firche jtand, leer jtehen bis 1572, wo der Rat ihn abbrach und jein Steinwerf mit zum 
Bau der Stadtmauern verwenden lieh. 

Am 17. Zuli 1543 ließ der Nat den Prior des Michaelis-Kloſters zum Rathaus 
fordern; er wurde, weil er den Prediger Mnofenhauer und feine Lehre verachtet habe, 
aus der Stadt verwiejen und jofort von Stadtknechten wie ein Mifjetäter aus dem Alms— 
tore geführt. Zugleich wurden dem Profurator die Schlüfjel abgenommen.') Auch der 
Kellner des Michaelisklofters, der mit feiter Entſchiedenheit für den katholiſchen Glauben 
eintrat, ward durd) Stadtfnechte aus der Stadt gebracht. Gleichzeitig ſuchte die Stadt 
dem Michaelis-Flojter, wie auch anderen Beteiligten, die Anrechte am Südmalde zu 
entziehen.) Diejen Südwald, dejjen Name feit dem 16. Jahrhundert immer mehr der 
Bezeichnung „Hildesheimer Wald“ weicht, betrachtete die Bürgerſchaft als ein Kleinod 
unter den ftädtijchen Beſitzungen; die Wirren der Religionsſpaltung ſchienen eine günftige 
Gelegenheit zu bieten, Hildesheims Anrechte an diejen Waldungen ſchrittweiſe zu erweitern. 

Weitere betrübende Eingriffe in die Ausſtattungsſtücke der Baſilika erfolgten in den 
Monaten November und Dezember des Jahres 1543. Bücher wurden von den Altären, 
metallene Kronen von den Ketten, Metallplatten von den Grabmälern mweggenommen, 
Gräber von Äbten nach Wertſachen durchwühlt; eine Marmorjäule mußte den Fupfernen 
Fuß und die Meſſingkrone hergeben, worauf der Abt den Säulenihaft in den Kreuzgang 
ſchaffte,) um ihn jpäter in der Krypta aufzurichten; zahlreiche Leuchter und jelbit der 
Retable-Aufjag vom hohen Altare wurden fortgeichleppt.‘) 

1544 drang der Nat wiederholt in die Mönche des Micjaelis-Klojters, die neue 
Kicchenordnung anzunehmen. Mehrfach wurden vom Michaelis-Klojter und von den 
übrigen Stiften Steuern zum Bau der Feſtungswerke beigetrieben. 1544 wurden drei 
Glöcklein aus dem Turm fortgeholt. Als Verwalter de3 Vermögens wurden 1546 zwei 
ſtädtiſche Proviforen dem Kloſter aufgedrungen. Am 14. Auguft 1546, als der ſchmal⸗ 
kaldiſche Krieg hohe Kontributionen erheiſchte, geſchah ein neuer Eingriff in den Kirchen— 
ſchatz; alle noch vorhandenen goldenen und ſilbernen Kleinodien und Zierrate wurden 
aus St. Michael fortgeholt, vom vergoldeten Prachtſchrein St. Bernwards alles Edelmetall 
und Geſtein losgebrochen, auch die Paramente ihrer Perlen, Steine und Metall-Drnamente 
entkleidet. 

Während das Magdalenen-Kirchlein des Schüſſelkorb-Stifts durch ihre Lage 
auf der Domfreiheit der Zerſtörung entging, ward die zum Kollegiatſtift des Schüſſel— 
korbs gehörige Severi-Kapelle auf dem Alten Markte abgebrochen; die zu ihr gehörigen 
Häuſer und Buden wurden der Nutznießung der Schüſſelkorb-Herren vom Rate entzogen.‘) 

Ähnlich wie der Benediktiner-Kirche St. Michael ging es ihrer Schweſter, dem 
ehrwürdigen VBenediktiner-Stift St. Godehard.‘) Der Nat ließ zunächſt 1542 
alle Briefe, Siegel, Meinodien und Kelche aufzeichnen, im Archiv des Kloſters unter 
Verſchluß bringen und den Schlüffel zum Rathauſe tragen; nur 4 Kelche ließ man den 
Mönchen frei. Die gottesdienjtlihen Handlungen wurden 10 Tage jpäter verboten; 
Anfang Dftober wurden auch die legten 4 Kelche den Münden abgenommen und ver= 
ſchloſſen. Die Pfarrkapelle St. Nikolai, die ein Zubehör bes Kloſters war, wurde 


) Stadtarchiv. Akten. CXXXII. 34. — ?) Deseriptio Abbatum S. Mich. de anno 1666. — 
) LA. Dei. 3 H. 173 Bl. 74 ff. — *) Stadtardiv. Hi. 174a. — 5) Dajelbft. — °) Briefe des 
Abts Ulrich von St. Godehard im Stadtarhiv OXXXI. 24 und XCI. 146. — Wien, Staatsarchiv. 
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ebenjo behandelt, des Tauffteines beraubt, zugleich dem Pfarrverwalter (Kaplan Johann) 
befoglen, die Pfarre zu räumen. Abt Ulrich verließ mit dem Kellner des Klofters 
heimlich die Stadt, um von Halberjtadt aus den Prozeß gegen die Stadt ungeftörter 
führen zu fönnen. Kaum ward das ruchbar, da erfolgte zum Nicolai-Fejte 1542 ein 
Einfall in das SKlofter; die Mönche wurden Tag und Nacht im Nemter eingejperrt 
gehalten; vier Tage und Nächte haben die 40 Einbrecher unter Chriftoph Hagens 
und Hans Leiſt's Führung im Kloſter gejchlemmt. Weil Abt Ulrich bei jeiner Flucht 
nad Halberjtadt auch Geld mitgenommen hatte, gab der Nat vor,‘) zu befjerer Ver- 
jorgung müßten dem Kloſter Proviſoren beigeordnet werden. Zwei Verwalter oder 
Schaffner wurden feitens der Stadt zur Verwaltung und Verwendung des Elöfterfichen 
Vermögens eingejeßt, während nominell die Mönche jelbft Verwalter blieben. 

Gegen Djtern 1543 ließ die Stadt einen dem Walle nahe gelegenen Gang?) troß 
des Proteſtes der Mönche abbrechen, bald hernach auch Teile der Mloftermauer und das 
Krankenhaus mit feiner Kapelle, das Schlafhaus der Brüder jamt den Badejtuben und 
anliegenden Gebäudeteilen niederreißen, ferner Teile der Mloftergärten einnehmen, um die 
Stadtbefejtigungen weiter ausbauen zu fünnen. Der bauliche Zuftand der herrlichen 
Kloſter-Baſilika litt dadurch, daß man ſchwere Gejchüge auf den großen Turm 
brachte, um von hier aus im Kriegszeiten die Umgebung des Godehardi-Walles be- 
itreihen zu fünnen. — Einem Franzisfaner, den Abt Ulrich zur Injtruftion der jüngeren 
Mönche angenommen hatte, wurde der Aufenthalt im Klojter verboten, um deito leichter 
bei ihnen der Iutheriichen Lehre Eingang zu verſchaffen, was teilweije auch erreicht wurde; 
etwa ſechs jüngere Mönche wandten der neuen Lehre ſich zu, blieben jedoch mit ihrem 
Habit im Klofter und führten „ein wild böslich Leben”. 

In diejen wirren Zeiten benußte die Stadt, wie bei anderen Klöftern, jo auch 
beim Godehardisftonvente die Wehrlojigfeit der Mönche zu einer Erweiterung der ftädtiichen 
Rechte. Eine klöſterliche Fallbrücke („Klappe“ genannt), die über den Stadtgraben zum 
„Weinberge“ des Klojters führte, warf der Nat ab und ließ den Ausgang vermauern; die 
flöjterliche Vogtei auf der platea s. Godehardi und das Recht des Holzfällens im Süd— 
wald (oder Hildesheimjchen Wald) wurden dem Godehardi-Klojter abgejprochen.‘) 

Am 13. Juli 1543 verlangten die hildesheimjchen Prädifanten Joſt (aus Göttingen), 
Heinrich Kramme (aus Goslar), Heinrich Anofenhauer und Magijter Cornelius (zuvor Prädifant 
in Sarjtedt) nebjt den Kiftenherren von dem Godehardi-Ronventet): es jolle die Godehardi— 
Kiche zur lutheriſchen Pfarrkirche umgewandelt werden, alle Mönche jollten dort 
dem lutheriſchen Gottesdienjte beimohnen und den Klofterhabit ablegen. Der Pfarrer 
der Nikolaikicche wurde aus jeinem Pfarrhofe vertrieben. Statuen und Bildwerke wurden 
in der Godehardikirche niedergerifjen und auf einen Haufen zujammen geichleppt. Magijter 
Cornelius Volkers wurde als Pfarrer in das Pfarrhaus zu St. Nikolai im Brühle gejest; 
am 15. Juli ward derjelbe in der Godehardi-Kirche eingeführt und begann nun dort zu 
predigen; der ehemalige Dominikaner Tilemann von St. Paul ſchlug die Orgel zum 
lutheriſchen Kirchengeſange. — Um Michaelis wurde weiter die Nikolai-Pfarre im Brühle 
vom Kloſter St. Godehard abgezweigt und der protejtantijierten Pauli-Kirche zugewieſen, 
bald hernad) jedoch wieder davon losgelöſt und der Godehardi-Kirche zugelegt; die voll- 
jtändig ausgeräumte Pfarrfapelle St. Nikolai blieb verwahrtoit. 

Im Gerichte Peine wurden von Kommifjaren der Stadt Hildesheim die katho— 
lichen Geiftlihen eraminiert, an etlichen Orten die Pfarrer abgeſetzt und ftatt ihrer der 
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DOpfermann zum Prediger eingejegt; Bürgermeiſter Sprenger foll ſich bei diejem Gejchäft 
„tapfer“ bewiejen haben.') 

Mit ihren weiteren Plänen für Neuordnung des Kirchenwejens in Hildesheim 
wandte fich die Stadt wiederholt an den Bundestag der Chriftlichen Vereinigung.’) Es 
mußten mehr Mittel bejchafft werden für die Prediger und die Schulen; die Regierung 
zu Wolfenbüttel wollte dieſerhalb mit dem Domkapitel verhandeln; letzteres jedoch ging 
der Verhandlung aus dem Wege. Die Abfichten der Stadt haben wir jchon aus den 
dargeftellten Vorgängen fennen gelernt: der Domherr Burchard von Dberg jollte jein 
Pfarrhaus zu St. Andreas einem lutheriſchen Prediger einräumen; verjchiedene geijtliche 
Lehen follten zum Unterhalt der Prädifanten und Lehrer eingezogen werden; es jollten 
nicht ferner Geld und Kleinodien aus Klöftern nad) auswärts gerettet werden, jondern in 
allen Mlöftern lutheriſche Proviſoren die Verwaltung überwachen, wie jolches Mitglieder des 
Godehardi-Konvents ausdrüdlich erbeten haben; das Domfapitel jollte den katholiſchen Öottes- 
dienst einftellen; den Kloſterleuten jollte durch Beihilfen aus dem Slojtervermögen der 
Übertritt in weltliche Berufe erleichtert werden, Überſchüſſe der Mlöfter dagegen jollten zur 
Befoldung der Prädifanten und Schullehrer Verwendung finden. Die Kartauje und Sülte 
müßten, weil der Stadt gefährlich, abgebrochen werden; die niederen Stifte in Hildesheim 
follten zur Annahme des futherijchen Gottesdienjtes, die Geitlichen zum Heiraten und 
zum Tragen aller jtädtifchen Laſten angehalten werden. Der Schmalkaldijche Bund aber 
pflegte die Anfragen Hildesheims, ob die Stadt jchärfer gegen Klerus und Klöſter vor— 
gehen jolle, mit zurüchaltender Vorſtcht zu beantworten. 


Biſchof Valentins Verhandlungen und Klagen in der NReligions- 
und Stiftsſache. 


Obwohl ein katholiſcher Biſchof von Hildesheim von den Häuptern de3 Schmal- 
faldifchen Bundes feine Förderung feiner Intereſſen erwarten fonnte, unterließ 
Biihof Valentin es dennoch nicht, beim Landgrafen von Hejjen und beim 
Kurfürften von Sahjen mündlich und jchriftlich jeine Rechte geltend zu machen. 
Nach feinen Aufzeichnungen?) hat er fich, wie bereitS erwähnt, Ende September 
oder Anfang Oftober 1542 perjönlich zu beiden Fürften begeben. Er jtellte ihnen 
vor: 1. daß die Verhandlung über die Neftitution des Stift3 Hildesheim jeitens 
Wolfenbüttel und Calenberg und insbejondere das diejerhalb ergangene päpftliche Urteil 
von den Reichsftänden an das Rammergericht verwiefen jei, ohne daß dabei bejtimmt 
ſei, ob dieſes Gericht nur mit der Frage der Erefution des römischen Urteils oder 
mit neuer Verhandlung des ganzen Rechtsſtreites ſich befafjen jolle; die Offupatoren 
des braunfchweigichen Landes bat Valentin um Eintreten für die Rechte jeines 
Hochftifts. Die bitterfte Beſchwerde erhob der Biſchof 2. über die Protejtan- 
tifierung der Stadt Hildesheim. Obwohl der Rat von Hildesheim das durch 
heſſiſche und ſächſiſche Gejandte geftellte Anfinnen des Übertritts zum [utherifchen 
Bekenntnis abgelehnt hätte, hätte dennoch eine zweite Abordnung von fürjtlichen 
und jtädtifchen Abgefandten dem Nate angezeigt: nur durch Fürbitte und Fußfall 
der Städte jei e8 abgewandt worden, daß der Landgraf und der Kurfürjt gegen die 
Stadt Hildesheim wegen Weigerung des Beitritts zu ihrer Religion und Vereinigung 


1) Brief des Abtes Ulrich von St. Godehard vom 26. Juli 1543. — 2) Stadtarchiv. Akten. 
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mit ihrer Kriegsmacht vorgerückt jeien, um Hildesheim zum Beitritt zu zwingen ;') 
diefe Drohung habe die Stadt zum Übertritte bewogen. So hätten e8 glaubwürdige 
geiftliche und weltliche Perjonen dem Bifchofe berichtet. Hildesheim jei feineswegs 
gutwillig übergetreten; nur etliche fondere Perjonen und Bürger hätten zum Über- 
tritt hingejtrebt, nicht jedoch der Rat und die gemeine Bürgerichaft; das Vor— 
gehen der Fürjten ſei daher nicht zu rechtfertigen; es jei ein gewaltſamer Eingriff 
auch in die Hoheitsrechte des Biſchofs und Landesheren. 3. Die dritte Bejchwerde 
des Biſchofs war, daß dem ftiftiichen Klerus die Einkünfte aus den offupierten 
Gebieten durch die Statthalter in Wolfenbüttel vorenthalten wurden unter dem 
Einwande, al3 Katholiken jeien die Geiftlichen diefer Einkünfte nicht würdig. 


Der Kurfürjt von Sachſen, von Valentin in mündlicher Unterredung um die 
Reftitution des Hochitifts gebeten, verwies den Biſchof an die Einungsverwandten. 
Auf der Bundesverfammlung zu Schweinfurt wurde, angeblich wegen raſchen Schlufjes 
der Tagung, über Valentins Antrag nicht verhandelt. 1543 wandte fich der Biſchof 
nohmal3 an die zu Nürnberg verfammelten evangelifchen Stände. Alle diefe Schritte 
waren nußlos. 

Nutzlos wird auch eine Klage geblieben jein, die der Bijchof deshalb führte, weil die Schmal- 
faldener jeinem Bruder, dem Domherrn Bruno von Teteleben, die geiftliche Propftei des alten 
bernmwardinifchen) Stift3 Olsburg (bei Peine) genommen hatten. — Neben diejer geiſtlichen Propſtei, 
die vom Biſchof zu Lehen ging, beſtand in Olsburg noch eine weltliche Propſtei mit eigenen Gütern, 
die Heinrich der Jüngere bereit3 an fich gezogen und zu Lehen vergeben hatte.?) 

Gegen die Stadt Hildesheim reichte Biſchof Valentin im Dezember 1542 
jeine Klagejchrift‘) ein; fie war gerichtet gegen Bürgermeifter, Regiment und 
Gemeinde beider Städte, jowie insbeſondere gegen die Kiftenherren ; Klage wurde 
darin erhoben wegen Vergewaltigung der Fatholifchen Religion, Verunehrung der 
Saframente, gewaltſamer Schließung der Klöfter und Kirchen, Behinderung der 
fatholifchen Religionsübung, Verbots des Kirchganges und der katholiſchen Predigt, 
wegen Eingriffe in das Vermögen der Stifte, endlich wegen Zertrümmerung kirch— 
licher Runftjachen und widerrechtlicher Verwendung katholischen Kirchen- und Stiftungs- 
vermögens zum Unterhalte lutherifcher Prediger. Diejer Klage gemäß erging am 
19. Dezember 1542 vom Kammergericht ein Mandat an Bürgermeifter, Rat und 
Gemeinde zu Hildesheim und an die einzelnen bejonders verflagten Perſonen. Der 
Nat nahm das Mandat an, verbot jedoch dem Kammerboten, dasjelbe öffentlich 
anzufchlagen und den beflagten Einzelperjonen zuzuftellen; auf der Nenftadt jchlug 
der Bote das Mandat an die Haustür des Bürgermeifters, der nicht daheim war.°) 
Dem Mandate juchte ſich der Rat zunächjt dadurch zu entziehen, daß er im März 
1543 auf Weijung des Kurfürſten von Sachſen fi) der Refujation anſchloß, mit 
der die gemeinen evangelifchen Stände am 4. Dezember 1542 das Kammergericht 
abzulehnen verjucht hatten; die Stadt wies Richter und Beiſitzer als „argwohnig 
und verdächtig“ zurück.‘) 


1) Es iſt beachtenswert, wie Valentin auf zuverläffige geijtliche und weltliche Zeugen für 
dieje Darjtellung fich beruft, die er in urfundlicher Eingabe dem Kurfürften von Sachſen und dem 
Zandgrafen von Hefjen ſowie dem ganzen Evangelifchen Bunde entgegenhält. — ?) Bd. I. ©. 69. — 
3) 24. I. 2.1.6. — *) Stadtarchiv. Akten. OXXXIL 24. — 5) Abdruf im Hild. Kath. Sonntags- 
blatt 1883 ©. 67 ff. — °) Stadtardiv. Akten. CXXXII. 24. 38. Auch Hſ. 75. 
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Am 16. März 1543 erhob Bischof Valentin erneute Klage‘) beim Kammer- 
gericht zu Speier gegen die Stadt Hildesheim wegen der Vergewaltigung des Tatho- 
liſchen Kirchentums in Hildesheim und wegen der Eingriffe in den Kultus und 
Befisftand der Katholiken. Als Strafe verlangte er die Erklärung, daß die Stadt 
der Reichsacht verfallen fei. Wiederum beftand die Stadt auf ihrer Ablehnung 
des Rammergericht3?) und fchloß zu mehrerer Sicherung am 19. März und 1. April 
1543 einen Schu&vertrag mit Landgraf Philipp von Hefjen.’) Das Kammergericht 
hingegen wies die Rekuſation als dem Rechte und der Reichgordnung zuwider zurück 
und erließ am 30. März 1543 die Ladung an Rat und Gemeinde‘) Am 9. April 
1543 erging gegen die Stadt ein zweites Mandat des Kammergerichts: Rat und 
Gemeinde wurden wegen Ungehorjam gegen das erſte Mandat vorgeladen, um feſt— 
zuftellen, ob die Stadt durch ihren Ungehorſam in die Acht gefallen fei.d) Da die 
Stadt diefer Rammergerichtsladung vom 9. April 1543 nicht nachfam, jo zitierte 
dasjelbe den Nat und Chriftoph von Hagen am 10. September 1543 zu einem 
neuen Termin unter Androhung der Erklärung der Neichsacht.‘) Auch die Ladung 
vom 30. Oftober 1543 wurde von der Stadt nicht befolgt, weshalb da3 Kammer: 
gericht eine wiederholte Ladung am 5. März 1544 ergehen tieß.”) 

Gleichzeitig mit diefem prozefjualifchen Verfahren im März 1543 wandte fich 
Biſchof Valentin an Karls V. Kanzler Granvella, um feine Fürjprache zu 
erreichen zur Wiederherftellung der Fatholifchen Religion in Hildesheim und zur 
Reftitution des „großen Stifts“.“) Schon am 28. Februar 1543 hatte der Biſchof 
die Hilfe des Reichsregiments gegen die religiöjen Bedrängnifje in Stift und Stadt 
Hildesheim angerufen durch eine umfangreiche Vorftellung an König Ferdinand 
und die Faiferlichen Kommifjarien. Die Kommifjarien teilten diefe Schrift den zu 
Nürnberg verfammelten Reichsftänden mit.’) 

In einem Gegenbericht,'°) der die Anklagen des Biſchofs gegen die Stadt 
widerlegen follte, finden wir alle jene Einwendungen und Ausflüchte, mit denen 
man durchweg die gewaltjame Religionsänderung zu rechtfertigen ſich bemühte. Der 
Rat beftritt feine Untertanenpflicht gegen Valentin, weil die Huldigung desjelben 
noch nicht vollzogen fei. Aus der Pflicht, für der Seelen Seligfeit zu jorgen und 
Mißbräuche abzuftellen, folgerte die bürgerliche Obrigkeit das Recht, zu entjcheiden, 
welches die wahre Religion und der wahre Gottesdienft jei, und weiter das Recht, 
mit Zwangsmaßregeln die katholiſche Religion zu unterdrücen. Fehler fittlicher 
Art und Mangel an Vorbildung im Klerus jollten Anlaß geweſen jein zum gewalt- 
ſamen Niederlegen des Fatholijchen Kultus und zur Einfegung der Kirchendiener eines 
neuen Kirchenwejens in die Dotationen der katholiſchen Geiftlichkeit. Winfelaltäre 
ſeien befeitigt, um mehr Geftühl aufftellen zu können; Bilder feien fortgejchafft, um 
Anbetung von Heiligen zu verhüten; die Eingriffe in die Elöfterliche Vermögens— 
verwaltung gejehehe zum Beſten der Klöfter; in die Chriftliche Vereinigung ſei 


1) Stadtarchiv. Akten. CXXXII. 31. — 2) Dajelbjt. — ?) Cod. Bev. 370 Bl. 84. — °) Stadt- 
archiv. Akten. OXXXIL. 31. — 5) Dajelbft OXXXIL 24 — °) Dajelbit, OXNXXIL 31. — ‘) Dajelbit. 
XXI. 21. — °) Dafelbit. CXXXLL. 24. — 9) 2. 2. 1. 5. Bl. 28 ff. — 9) Stadtarchiv. Aften. 
CXXXIL 36. — Vergl. Bericht des Rates an die furfürftlich jächjiihen Näte zu Nürnberg vom 
1. April 1543. 
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man eingetreten, weil der Biſchof (der doch notoriſch im Arbeiten für das zerrüttete 
Stift ſich erſchöpfte) abweſend ſei und fein Land vernachläſſige. 

Häßliche Vorkommniſſe nötigten im Februar 1543 den Biſchof Valentin zu einer beſondern 
Klage’y"über die zur Faftnachtszeit 1543 in Hildesheim begangenen blasphemifhen Orgien. 
Am jogenannten „Heinen Faftnachtabend“, wie man den Donnerstag vor Faftnacht nannte, am 
1. Februar, war ein Abendtanz auf dem Rathauſe veranftaltet, obwohl diefer Abend als Vigil von 
Mariä Lichtmeß eine Heilige Zeit war. Am folgenden Sonntag fchleppte man dann ein Bild des 
freuztragenden Heilandes vom Andreasfichhofe auf die Trinkjtube des Schneidergildehaufes; die 
ausgelajjene Gejellichaft trank dem Bilde zu, einer jchüttete jein Bier dem Bildnis um den Kopf; 
dann jchleppte man diejes Bildnis auch auf andere Gildehäufer in die Trinkftuben; doc die Kramer 
liegen den Unfug bei ſich nicht zu. Ein Menſch wurde als Biſchof ausftaffiert und mit Autenhieben 
aus der Stadt vertrieben. Etliche machten aus Blech ein Viatifum (Gefäß für die konſekrierte Heil. 
Hoſtie als Wegzehrung) und äfften nach, wie e3 zu Kranfen getragen wurde. Auch „Unjerer lieben 
Frauen Heiligtum“ (die Halbkreisförmige Marianische Lipſanothek im Domſchatz) wurde nachgebildet 
und allerhand Unfug damit in Gafjen und Häufern getrieben. Am Ajchermittwoch ließ man einen 
als Papſt ausjtaffierten Menſchen auf einer Totenbahre von vier Bijchöfen auf den Domhof und 
durch die Stadt tragen in einer Prozejjion mit Diafonen, Vortragefreuz und Weihrauchfäfiern. 
Am Donnerstag ward eine Faftenprozeffion mit den Kreuzesbild unter ſchmachvollen Verhöhnungen 
nachgeäfft, wobei mit alten Dfenfacheln geräuchert und das Kyrie gejungen wurde. An demjelben 
Tage hielt der Bürgermeifter Chriftoph von Hagen ein Gaftgelage auf der Domſchenke, wobei nach— 
mittags 4 Uhr ein Tanz gehalten wurde auf dem Domhofe, im Paradies des Domes und auf den 
Gräbern im Kreuzgange. Alles das ließ der Rat ungejtraft hingehen. 

Die Klage über diefe Ausjchreitungen machte auch auf proteftantijche Fürſten Eindrud. Am 
1. März 1543 forderten deshalb die furfürftlich fächfischen Räte von der Stadt Hildesheim einen 
Bericht über dieje Ausfchreitungen ein. Die Antwort des Rates?) vom 13. März 1543 enthält 
teils Eingejtändniffe, teils Entſchuldigungen und Nefriminationen, die den Tatbeſtand jelbjt nicht 
betreffen. Der VBürgertanz am Donnerstag vor Faftnacht ſei herkömmlich; weil diesmal die jungen 
Dommherren nicht dazu geladen jeien, hätten fie aus Rache Verdächtigungen erhoben. Die Verhöhnung 
des Ehrijtusbildes auf der Schneider Haufe jei dem Nate nicht befannt; jedenfall3 jet mit einem 
hölzernen Bilde nur ein Faftnachtsfcherz geübt. Die Pofjen mit Viatikum, Marianijcher Lipſanothek, 
Papſt und Biſchof und Prozeſſion mögen ohne Vorwiſſen des Rats aus Fröhlichkeit verübt ſein; 
ähnliche Dinge ſeien auch früher vorgekommen zur Zeit der papiſtiſchen Abgöttereien. Daß beim 
Gaſtgelage des Bürgermeiſters auf der Domſchenke ein Tanz auf dem Domhofe aufgeführt, einige?) 
auch in das Paradies und in den Umgang getanzt ſeien, ſei harmlos gegenüber jchlimmeren Dingen, 
die früher von Papiſten daſelbſt geübt ſeien. Bejtritten wird, daß das Saframent Baal genannt 
und blasphemiert jei. — Die Verteidigungsjchrift mutet den Leſer faum wie eine überzeugende 
Widerlegung der Anklage an; der Kat juchte alle Schuld vom Stadtregimente abzujchieben und 
die Schuld einzelner Privatperfonen durch mildernde Darftellung und Gegenvorwürfe abzuſchwächen. 

Ein ähnliches Aufſehen, wie diefe Faftnachtsorgien auf dem Domhofe, machte die in den 
Aften öfters behandelte Maßnahme des Rates gegen die ehrbare Jungfrau Barbara Story (auch 
Störing oder Sturing genannt). Während der Rat ihr Ungehorfam, Übertretung der Verfeſtung 
und verdächtiges Ausſtoßen von Drohungen zur Laft legte und deshalb fie in Gewahrſam genommen 
haben will, Hagt Biſchof Valentin wiederholt, wegen de3 Beſuches des Gottesdienftes im Dome jei 
fie als Närrin in eine Narrenkiſte geſperrt. Letztere Darftellung jcheint mehr übereinzuftimmen mit den 
Angaben des Chronijten Joachim Brandis, der doch 1543 nicht mehr auf Fathofifcher Seite jtand. 
Er jchreibt‘): Barbara Story ging in den Dom gegen des Rats Verbot. Der Marktvogt nahm 
ihr mehrmals den Mantel (zur Strafe) fort. Zuletzt wurde ihr gebaut eine Narrenfifte (dorne- 


I) Darjtellung der Orgien im Stadtarchiv. Aften. CXXXI. 31. — Einen Abdruck des 
Berichts über dieje Faſtnachts-Orgien in lateinischer Sprache aus dem Batifanischen Archiv bietet 
die Römiſche Duartaljchrift 1896 S. 170 ff.; doch ift die Verlegung diejer Orgien in das Jahr 
1545 irrig. — ?) Stadtarchiv. Hi. 75. — 3) In einem anderen Berichte ftellt der Rat das Tanzen 
im Kreuzgange jeitens Hagens Gejellichaft in Abrede. — *) 3. Brandis Diarium 55. 


Maßnahmen des Neichsregiments. — Valentins mahnende Stimme. 141 


kisten) vor dem Tore zum HI. Kreuze. Darin ward ſie gejegt um den 24. Mai und jaß darin 
das ganze Jahr und das folgende”. 

Klagefchriften, die gegen Kurſachſen und Hejjen eingereicht waren, bewogen 
den Statthalter des abwejenden Kaifers, den König Ferdinand, beiden Fürſten 
am ıl. März 1543 von Nürnberg aus die Vergewaltigung des Frauenflofters 
Stederburg, defjen btiffinftab eine Herzogin von Braunfchweig führte, vor- 
zuhalten;') fie umd ihr großenteils dem Adelsjtande angehörender Konvent hatten 
vor den jehmalfaldifchen Heereshaufen flüchten müfjen; die Kloſterkirche war alsdann in 
vandaliſcher Weije geplündert und verwüftet; zum Propft fei ein öffentlicher Land- 
friedensbrecher, Klaus Berner, eingeſetzt; durch Vifitatoren habe man die Schweitern 
zur Apoftafie angereizt. Hieran ſchloſſen ſich die Klagen über die Vorgänge in 
Hildesheim: in unrechtmäßiger Weife habe man die Stadt Hildesheim vom alten 
Glauben abgedrungen; gottesläfterliche Faſtnachts-Orgien in Hildesheim hätten 
allgemeine Entrüftung hervorgerufen. Namens des Reichsregiments verlangte König 
Ferdinand die Abftellung aller der gewalttätigen Eingriffe. — An demfelben Tage 
richtete der König an die Stadt Hildesheim ein ernftes Verweisjchreiben wegen 
der unbefugt vorgenommenen Neligionsneuerungen und wegen der jüngften Faft- 
nachtsgreuel, die jelbjt an Untaten der Heiden faum ihres gleichen hätten. Bei 
ſchwerer Ungnavde und Strafe befahl er der Stadt, alles wieder in den vorigen 
Stand zu jegen, auch dem Biſchof Valentin als ihrem Herrn in geiftlichen und 
weltlichen Sachen Gehorjam zu leiften. — Bon merklicher Wirkung waren jolche 
Schreiben nicht. 

Der tiefe Kummer um die Vorfommnifje in Stift und Stadt bewog den 
Biſchof, nun auch an den Raifer jelbft fich zu wenden. Es geſchah in Trient, wo 
er am 28. Juni 1543 zur Mitarbeit für das Konzil und zur Verhandlung mit dem 
Kaijer angefommen war. Hier richtete er an Karl V. am 3. Juli 1543 eine Vor- 
jtellung über die Religionswirren und die Fajtnachtsgreuel in Hildesheim mit der 
Bitte, der Kaiſer wolle für die Wiederherftellung der katholiſchen Religion und die 
Reftitution des Stifts Hildesheim eintreten. Valentin erinnerte den Kaiſer daran, 
daß er bei jeiner Zufammenfunft mit dem Papſte diefem und auch ihm wegen der 
Neftitution des Hochſtifts gute Vertröftung gegeben habe;?) num biete fich zur 
Erfüllung Gelegenheit; der Kaifer möge die Reftitution des Herzogs Heinrich in 
die braunſchweigſchen Lande nicht auf die ehemals hildesheimfchen Gebietsteile 
erftreden, diefe vielmehr dem Bistum zurückgeben.?) 

Zugleich richtete Valentin von Trient aus nach Rom eine dringende Vor— 
jtellung: wie notwendig jet die Veranftaltung des Allgemeinen Konzils fei, zumal 
der Erzbijchof von Köln abgefallen jei und die Protejtantifierung jeiner Lande vor- 
bereite, der Biſchof von Münſter eine Prinzeffin zur Frau genommen habe und die 
Stifte Münfter, Osnabrück und Minden in ein weltliches Fürftentum umzuwandeln 
gedenke. Auch Biſchof Matthias von Brandenburg Lebe jeit zwei Jahren in ehelichem 
Verhältnis mit einer Adeligen, und niemand jage ein Wort dazu. „Dur Geduld, 

') Stadtarchiv. Akten. CXXXII. 24. — 9) Bol. hierüber auch Vatik. Archiv. Arm. 62 
Vol. 38 BL. 77 fi. — ®) Brief Valentins an Kardinal Moroni vom 12. Oftober 1543. Stadt- 


archiv. Hſ. 262; und Brief Valentins an den Kaifer vom 5, November 1543. Wien. Staatsarchiv. 
Acta judieialia. H. 2. 
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Nachſicht und Konnivenz wird das gejamte Kirchentum in Deutjchland zu Grunde 
gehen“; „wenn das Konzil unterbleibt, wenn gegen folche öffentliche Argerniſſe nicht 
eingejchritten wird, jo bleibt nichts Anderes zu erwarten als der Abfall von ganz 
Deutichland und die Errichtung einer ſchismatiſchen deutſchen Kirche“. So hatte 
Valentin mündlich zum Papfte gejprochen, und jo gab er es am 29. Juni 1543 
Iehriftlich in die Hände des Kardinal Marcellus.') Gleichzeitig teilte er demjelben 
Kicchenfürften mit, daß der Kurfürſt von Sachen und der Landgraf von Heſſen 
als Häupter der proteftantijchen Stände foeben durch offenes Patent fi als 
Feinde Valentins erklärt hätten, weil er über die Unterdrücung feines Stifts und 
des Fatholifchen Kultus jüngft in Nürnberg bei König und Reichsftänden Klage 
geführt; weil Valentin ſich als Feind der Religion und Feind des Evangeliums 
befundet habe, würden auch fie ihn als Feind behandeln. Damit „wollen, jo fügt 
der Biſchof in feiner Bedrängnis hinzu, „jene treulojen Fürften ung arme Bifchöfe 
jo jchreden, daß wir nicht einmal mehr wagen dürfen, für unjere Kirchen und die 
wahre Religion auch nur den Mund aufzutun“. 


Nochmals bat Valentin am 15. Oftober 1543 den Kaijer, bei einer Wieder- 
einjegung des Herzogs Heinrich in feine Lande doch dafür zu forgen, daß die ftift- 
bildesheimfchen Gebietsteile davon ausgenommen und diefe nicht für Heinrich, fondern 
für den Biſchof aus den Händen des Schmalfaldijchen Bundes zurückerftattet würden.?) 
Die Bejcheidung diefer Bitte wurde jedoch hinausgefchoben. 


Von Valentins pflichttreuem Eifer zeugt eine weitere Vorftellung, die er noch im 
Dahre 1543 wegen neuer Vorgänge in Hildesheim an die faijerlichen Kommifjarien zu 
Nürnberg richtete.) Ein funftvolles „Bauwerk zu Ehren des hochwürdigen Saframents, 
das Saframentshaus in der Andreagfirche, zierlich und herrlich) aufgerichtet, nebſt dem 
mitten in der Kirche gejtandenen Pfarraltare* hatten die Hildesheimer umgerifjen; ein 
geichnigtes Bildnis des leidenden Heilandes auf dem Kirchhofe bei der Martini-Kirche 
habe ein loſer Bube jo ſchmachvoll bejudelt, daß man fich ſcheute, es mit deutjchen Worten 
zu bezeichnen; *) Stadtfnechte durchjuchten den Dom, ob nicht insgeheim jemand dort 
troß der Ratsverbote den Gottesdienst bejuche; um die von 4—500 Schülern bejuchte 
Domſchule zu ruinieren, ward den Einwohnern verboten, adlige oder andere fremde 
Domſchüler zu beherbergen oder ihre eigenen Kinder zur Domjchule gehen zu laſſen; 
allen jei verboten, mit fatholifchen Geiftlichen Gemeinjchaft oder Geſpräch zu halten; Geijt- 
liche in Stadt und Amt Peine ſuche man zum NReligionswechjel zu zwingen; in die 
Geiſtlichen Hildesheims ſuche man zu dringen, daß fie Weiber nehmen und Bürger 
werden jollten; zu Anfang des Jahres 1543 jeien auf Anjtiftung der Prädifanten alle 
alten, gottesfürchtigen Ratsmitglieder, die an 20 und mehr Jahre im Regimente gewejen, 
abgejeßt und durch junge, leichtfertige Leute erſetzt; Mufter der Iebteren feien die in 
Nürnberg anmejenden Hildesheimjchen Abgejandten Hans Leit und Henning Blume; ihr 
Bürgermeiſter Chriftoph Hagen, ein verdorbener und überjchuldeter Mann, der jeine 
eigenen braven Eltern mit ſchmachvollen Schimpfworten, ſich jelbjt mit Unzucht und Ehe- 
bruch entehrt hat, habe im Fajtnachtsjpiel mit einen Gäften auf den Toten umhergetanzt; 
er jei für Hildesheim das, was Anipperdolling für Münſter. 


1) Staatsarchiv in Florenz. Carte Cerviniane. IV, 131. — ?) Wien, Staatsarchiv. Acta 
judieialia miscellanea. H. 6. — °) Staatsarchiv. Aften. CXXXII. 24. — *) Desjelben Antlig 
stercore humano zugejchmiert. 
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Gewiß boten die Vorgänge in Hildesheim, wenn man aud nicht alle einzelnen 
Angaben der Klageſchriften nachprüfen kann, der Reichsregierung gerechten Anlaß zu ernjten 
Schritten. So erließ denn am 6. Augujt 1543 der Kaifer von Worms aus ein Mandat 5) 
an den Kat der Altjtadt und Neuftadt Hildesheim des Inhalts, ex jolle alle Vergewal— 
tigung des katholiſchen Kirchenweſens wieder gut machen. Auch ſuchte Valentin diefen 
Mandaten Nahdrud zu verleihen, indem er einige tauſend gedrudte Exemplare kaiſer⸗ 
licher Mandate durch ganz Deutſchland verbreiten Ließ.?) 

Doc reizte das die Führer der NReligionsveränderung in Hildesheim zu neuer Heftigfeit. 
Venn ein Bericht in allen Punkten zutreffend ift, den Biſchof Valentin am 5. November 1543 dem 
Kaiſer erftattete,d) dann haben die Prädifanten am Michaelis-Tage, wo des Freimarktes wegen 
noch dazu viele Bauern und Fremde in Hildesheim anwejend waren, am Dor- und Nachmittage, 
und desgleichen an den folgenden Tagen auf der Kanzel in ihren Predigten verkündet: dieſe Faijer- 
lichen Mandate jeien vom Teufel in der Hölle gejchrieben, von Luzifer mit feinem Siegel befiegelt; 
daher forderten fie da3 Volk zu folgender „Fürbitte“ auf: „Luzifer fomme mit al’ feiner Gejell- 
ſchaft und hole den Biſchof von Hildesheim mit al’ jeinen Papiften und Anhang, und führe fie 
in den Abgrund der Hölle, da er hingehöre zu ewigen Zeiten“.“) — Eine weitere Verhöhnung des 
fatholijchen Klerus erfolgte durch die Verbreitung von „Schmähbüchern und ſchändlichen Komödien“ 
unter dem Titel „Pfaffentroft”.5) 

In demjelben Berichte mußte Valentin allerdings auch eingeftehen, daß die Kammergerichts- 
Mandate feinen Nuten gebracht hätten; troß der Mandate „wiüten und toben die von Hildesheim, 
fie zerreißen Kirchen umd Klöfter, beſchweren die Altrechtchriſtgläubigen, beftriden fie in ihre Häufer, 
pfänden diejenigen, jo ins Domſtift gehen, dringen die Ordensperfonen zur Ablegung ihrer Habite, 
aud mit Entziehung ihrer Leibesnahrung und Verbot der freien Straßen und Weide. So wollen 
fie die armen Religiojen dahin bringen, daß fie, um nicht Hunger zu fterben, die neue Religion 
annehmen müffen“. 

Für den Biſchof war dieſe vollftändige Erfolglofigfeit jeiner Arbeiten um jo mehr 
entmufigend und niederdrüdend, al3 er am 12. Oktober 1543 in einem Briefe an Kardinal 
Moroni erklären mußte: „Ich bin ganz erſchöpft. Da ich num ſchon in das fiebente Jahr für 
die Wiederherftellung des Stift3 Hildesheim arbeite und bei Papſt und Kaiſer mich abmühe, 
habe ich damit alles, was ich an Vermögen bejaß, aufgewandt und aufgebraucht, und zwar jo 
vollſtändig, daß mir nichts mehr übrig geblieben ift, wovon ich leben und in Bufunft meinen 
Unterhalt bejtreiten Fan.“ °) — Ganz ohne Hilfe ließen die geiftlichen Stifte den Biſchof in 
jeiner Notlage übrigens nicht. Zur Beſtreitung der hohen Koſten, die ihm aus der Be- 
ſuchung des Reichstags und des Konzils zu Trient erwuchſen, brachten im Herbſt 1543 
Domkapitel und 7 Stifte 2000 Goldgulden auf.”) 


Bemühungen um Rettung des Godehardi-Klofters und des 
Lüchtenhofs. 


Während Abt Hermann im Michaeliskfofter zu Hildesheim beim erſten Anſturm der 
lutheriſchen Betvegung fofort die Geijtesgegenwart verlor und aus der Stadt nach Marien- 
tode lief, entjaltete Ulrich Molitoris, Abt des hildesheimjchen Benediktinerſtifts zu 
St. Godehard, eine umfichtige und planmäßige Tätigkeit zur Verteidigung feines Kloſters. 
Er hatte bereits 1539, als die Stadt beim Wallbau hinter St. Godehard Gebäudeteile 
des Kloſters demoliert hatte, einen Vergleich durchgejeßt, der dem Kloſter wenigſtens den 


) Katholiſches Sonntagsblatt. 1883 ©. 83 ff. — ) Brief Valentins an Kardinal Moroni 
dom 12. Dftober 1543. Stadtarchiv. Hi. 262. — 3) Wiener Staatsarchiv. Acta judieialia miscel- 
lanea. H.2. — ) Vgl. über diefe Fürbitte auch Stadtardiv. Aften. XCL 1. — 5) Valentins Be- 
jchwerde beim Kaijer vom Jahre 1547. Cod. Bev. 173. — °) Stadtarhiv. Hi. 262. — 7) LU. 
Sohannes-Stift. Urk. 226. 
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Wiederaufbau am neu angelegten Graben frei ließ.) Al die Stadt ihn 1542 zum 
Abfall vom katholiſchen Glauben durch die üblichen Maßnahmen bewegen mollte,?) umd 
er merkte, daß er zwecks Erlangung der Hilfe des Kaiſers und NeichSgericht8 von hier 
aus eine intenfive Tätigkeit nicht würde unbehindert entfalten können, legte er die ört- 
liche Slofterleitung in die Hände eines GStellvertreter8 und begab ich nach Halberftadt 
in das Pauli-Kloſter.“) Zunächſt erwirkte er num beim Kammergerichte am 23. Juni 1543 
ein Mandat?) an die Stadt Hildesheim, worin die Erjtattung alles zugefügten Schadens 
befohlen wurde. Ein Jahr jpäter, am 23. Juni 1544, erließ der Kaiſer auf Betreiben 
des Abtes, der perjünlich beim Kammergerichte und am Kaijerhofe feine Sache führte,°) 
von Meß aus an die Stadt den Befehl, von Vergewaltigung des Klojterd und Gottes— 
hauſes St. Godehard abzulafjen und alle zugefügte Unbill wieder gut zu machen. Als 
das Kammergericht den Nat am 19. September. 1543 zur Verhandlung über Abt Ulrichs 
Klagen zitierte, erflärte der Nat jeine Magen für unbegründet, jprach dem Abte das Recht 
ab, namens des Konvent3 ohne dejjen Vollmacht zu Klagen und berief jich auf die Refufation 
de3 ganzen Kammergericht3.®) 

Abt rich blieb durch Briefe und Boten in jtetem Verkehr mit den Mönchen jeines 
Klofterd, um fie gegen die Gefahren der Iutherifchen Bewegung zu fejtigen; er hatte das 
Vertrauen, daß der größte Teil feiner Brüder treu Fatholijch bleiben würde. Im 
Dezember 1542 warnte er?) den ihm vertrauten Senior Johann Tijemann zu St. Godehard 
bejonder3 vor fünf zum Abfall geneigten Mönchen; die Vorträge des Franziskaners 
P. Johannes an die jüngeren Mönche will er fortgejegt wilfen. Am 19. Juli 1543 
beflagte er ich bitter über die Nachgiebigfeit*) der Mehrzahl feiner Mönche gegen dag 
Andrängen der Lutherifchen und ermahnt fie dringend zur Standhaftigfeit; zwei Brüder 
feines Kloſters läßt er zu ſich fommen und begibt ſich von Halberjtadt in das Dominifaner= 
Kloſter zu Halle; er fordert die älteren Mönche auf, öfters an geheimer Stätte im Klojter 
die hl. Meſſe zu leſen, in welcher die Kloftergemeinde fommunizieren folle. Auch meldet 
er, daß vier Brüder bereits wohlbehalten bei ihm angekommen jeien. 

Die weiteren Briefe des Abtes zeigen, wie viel fummervolle Meldungen alsbald aus 
feinem geliebten Kloſter zu ihm drangen. Am 16. September 1543 richtet er an 6 Mönche 
den bittern Vorwurf: „Wir hätten uns nicht verjehen, daß ihr von unjerm Orden, jeinem 
Kleide, jeinen Zeremonien und feiner Herrlichkeit jolltet abgefallen jein, und al3 Abtrünnige 
aus Laienhand Klofterämter annehmen wiürdet.“?) Am gleichen Tage proteftiert er beim 
Stadtrate dagegen, daß man den Kellner und andere Brüder ihrer Ämter entjegt und 
ihnen die Schlüfjel abgenommen habe, dag man 7 Mönche zum Anlegen weltlicher Kleider 
gedrungen und einen andern zum $tellmer bejtellt habe. '°) 

Wie Abt rich, jo richtete auch Bilchof Valentin Ermahnungsjchreiben an den Gode— 
hardi⸗Konvent, und ebenjo an die Kongregation im Lüchtenhofe. Letzteren jpricht er!?) am 
1. September 1543 fein Beileid zu der Vergewaltigung aus, die der Nat und andere 
ihnen zufügen durch Entziefung zeitlicher Nahrung, Dämpfung des Gottesdienjtes und 
Verbot der Benutzung der öffentlichen Straßen, um fie zur Annahme des „neuen Glaubens“ 
zu zivingen; er verweiſt auf das Einfchreiten des Kaiſers gegen ſolche Mißhandlung. Seine 
Aufforderung zur Standhaftigfeit erneuerte Biſchof Valentin!) an die Kongregation am 
27. Junt 1544. Zum dritten Male ermahnte er die Brüder im Lüchtenhofe, von denen 


!) Chronica Abbatum im Godehardi-Pfarrarhiv. — ?) Biſchof Valentins Bericht vom Jahre 
1544. — >) Stadtarchiv. Aften. XCI. 146. — *) Dafelbjt. Akten. CXXXII. 24. — °) Cod. Bev. 313 
Bl. 105. — °) Stadtarchiv. Aften. XCI. 146. — ?) Cod. Ben. 313 Bl. 74. — 9) .. in alteram 
partem declinastis. — °) Cod. Bev. 313 Bl. 89. — ?%) Stadtarchiv. Akten. XCI. 146. — '!) Eod. 
Bev. 313 Bl. 77. — 2) Fasc. Bev. 18. — 19) Dajelbit. 
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einige zum Abfall ſich hatten beftimmen lafjen?), am 31. Dezember 1544 zur Glaubens- 
treue. Der Biſchof tröftete fie mit dem Hinweije auf das allgemeine Konzil, zu welchem 
nad Schluß des bevorjtehenden Wormjer Reichstags auch der Kaiſer kommen werde. 
Vom Konzil erwartete der Bijchof mit Zuverficht eine „allgemeine Reform.“ Inzwiſchen 
ſollten die Katholiken jedes Anſinnen der lutheriſchen Prediger durch Hinweis auf das 
angekündigte Allgemeine Konzil rundweg abweijen.?) Welche Art von Reformation Valentin 
vom Konzil erwartete, zeigt deutlich jein Zujag: „Allerdings jehen wir nicht, daß auf dem 
Konzil etwas neu zu entjcheiden oder zu bejtimmen ſei, was nicht ſchon längjt durch frühere 
allgemeine Konzilien beftimmt wäre.” Nicht Neuerungen erwartete er, jondern Bejtätigung 
und wirkfame Durchführung der älteren Beſchlüſſe. Anderes erwarteten von der Kirchen⸗ 
verſammlung auch die Proteſtanten nicht und verhielten ſich daher ablehnend gegen das Konzil. 


* 

Es iſt eine unerfreuliche Aufgabe, aus den erſten Jahren des lutheriſchen Kirchen⸗ 
weſens in Hildesheim ſo viele für die Katholiken verhängnisvolle Maßnahmen und ver- 
fegende Einzelheiten berichten zu müſſen. 

Die lutheriſche Kirchenordnung, welde in ihren Grundzügen ſchon im September 
1542 von Bugenhagen ausgearbeitet war, erichien 1544 zu Hannover im Drud, verjehen 
mit einem Vorwort von Anton Corvinus, der das geſamte katholiſche Kirchentum in Hildes- 
heim als „ein ſchrecklich Weſen falſcher Lehre und aller Abgötterei“, die Geiftlichkeit als 
„Verjammlung gottlojer Mönche und Pfaffen“ nebſt einer „Verſammlung unzüchtiger 
Weiber“ jchildert und den Biſchof Valentin dem Zorne Gottes befohlen jein läßt. Wer 
jolhe Auffaffung in folchen Ausdrücden in dem erjten neuen Kirchengejeßbud der Stadt 
Hildesheim findet, dem erjcheint die praktiſche Ausnügung ſolch' liebenswürdiger Texte 
auf den lutheriſchen Kanzeln in jener ſtürmiſchen Übergangszeit nicht mehr auffällig. 

Die Kirchenordnung handelt in ihrem erften Teile von den Kirchen und dem Gotteg- 
dienjte. Nach Darjtellung von unterjcheidenden lutheriſchen Ölaubenslehren und einer An— 
weilung für die Prediger, wird von der Anjtellung der Paſtoren und Prediger zu St. An— 
dreag, Jacobi, Georgi, Nicolai im Brühle, zum hf. Kreuze, zu St. Michael und zu St. Johannis 
(an defjen Stelle St. Martini trat) gehandelt. Die Prediger ſollen jein gelehrt und erfahren, 
auch jo verftändig, daß fie „den Widerfahern den Mund mit Gottes Wort und heil. Schrift 
ſtopfen können.“ Fordern jollen fie für ihre Funftionen von den Leuten nicht8; doch wer ihnen 
etwas verehren wolle, was in ihrer Küche dienlich jei, der werde ihr Haus wohl zu finden 
wiſſen. Die Beſoldung der Prediger und Schufgejellen (Lehrer) joll jo erfolgen, daß weder 
die Stadt noch die Bürger dazu etwas zu leiften Haben; die Möfter und Stifte in Hildesheim 
jolten zu Zahlungen hiefür angehalten werden. Die Zahl der Prediger joll der Menge des 
Volkes angemefjen fein. — Nur eine einzige Meſſe fol Sonntags fein; es wird empfohlen, 
das Meßgewand (die Eajel) beizubehalten. (Dieje Sitte hielt fich ſehr lange; noch im 17. Zahr- 
hundert jeden wir auf Bildern in Stadt und Sand Hildesheim den lutheriſchen Geijtlichen bei 
der Liturgie das alte katholiſche Meßgewand über der Albe tragen; die Neformatoren hatten 
hierbei auch die Abficht, durch Beibehaltung des Außerfichen den Augen des Volkes Gewöh— 
nung an die Umwälzung zu erleichtern.) Lateinifcher und deutjcher Geſang ſoll in der Meſſe 
abwechſeln; gehen die Schulkinder allein zur Kirche, ſo mögen ſie lateiniſch ſingen. (Es zeigt 
ſich hier eine ſichtliche Ehrerbietung gegen die liturgiſche lateiniſche Sprache; hervorgehoben 
wird, daß in dieſer Sprache die heil. Schrift zu uns gekommen ſei; wer dieſe Sprache ver— 
ächtlich abweiſe, wird als „Grobian und ſtumpfer Geiſt“ bezeichnet.) Predigten ſollen am 
Sonntag mehrere, an Werktagen in den Kirchen je eine ſtattfinden. — Als Feiertage werden 
außer den Feſten des Herrn noch Marti Reinigung, Verkündigung und Heimſuchung, ſowie 

?) Lüngel a. a. O. 72. — 2) Fasc. Ber. 18. 
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das Feſt Johannes’ des Täufers beibehalten. — Die Ohrenbeichte wird empfohlen als jehr 
nüglich, als göttlich und chriftlich zu gebrauchen. — Die Ehegerichtsbarfeit wurde gänzlich 
Jäkularifiert und den Hate der Stadt überwieſen. Ingleichen wurde auch die Verhängung 
des großen Bannes der weltlichen Obrigkeit überlafjen. — Bon Bildern jollten ſolche bei- 
behalten werden, die einen Lehrgehalt haben; zu entfernen jeien jene, vor denen man betet. 

Die Organijation des Schulweſens bildet den zweiten Teil der Kirchenordnung. Der 
Schulunterricht nimmt den Bildungsgang der fpätmittelalterlichen Anftalten zum Vorbilde. 
Eine in Klaſſen abgeteilte Schule folle gegründet werden. Alle Winkelfchulen, tworunter man 
auch die Schulen an den Stiften und Klöſtern begriff, jollten aufhören. (Wie man gegen 
die don etwa 400—500 Schülern befuchte Domichule vorging, war oft Gegenjtand der Klagen 
des Biſchofs.) — Die ganze kirchliche Vermögensverwaltung regelt der Abjchnitt von dem 
„gemeinen Kajten.“ Im diejen joll alles fatholijche Kirchen-, Stifts-, Benefizien- und Stif- 
tungs-Vermögen fliegen, defjen der Rat habhaft werden fonnte, um al3dann zu Kultus-, 
Schul- und Armenzweden zu dienen. (Die Ausficht auf den baldigen Untergang aller hildes- 
heimiſchen Stifte umd Klöjter ließ die Zukunft des gemeinen Kaſtens in jehr rofigem Lichte 
ericheinen. Ausficht auf Unterhalt ward nur ſolchen Mönchen geboten, die übertreten würden, 
insbejondere den dazu Hinneigenden Mendikanten. Die gleiche Anregung zum Übertritte 
wurde tatſächlich auch den Inſaſſen der Hofpitäler dargeboten, die von den Predigern 
wöchentlich zweimal vifitiert werden jollten.) 


* 


Die Beitrebungen zu rajcher und gründlicher Aufhebung des katholifchen Kirchen- 
tum3 gingen au von den Predigern und den zur Umgeftaltung der Eirchlichen Ber- 
hältnifje erwählten „Verordneten“. Beide reichten 1544 wiederholte Vorjtellungen ’) 
an das jtädtiiche Regiment ein, in welchen energijche Maßregeln gegen alle Stifte, Klöſter, 
Kirchen und Hofpitäler verlangt wurden. In allen Stiften, auch im Domftifte, jolle man 
dringen auf Anjtellung Lutherifcher Prediger, Abſtellung der fatholifchen Zeremonien, auf 
Verwendung der Präbenden Abwejender zum lutheriſchen Gottesdienfte und auf lutheriſche 
Gejtaltung des Schulwejeng; alle Stiftögeijtlichen follten die lutheriſchen Sermonen bejuchen 
und wegen des Abendmahls ſich mit der Stadt vergleichen, bei Ungehorjam jedoch mit 
Entziehung der Präjenzen geftraft werden. Für den Fall des bevorjtehenden Untergangs 
der Kollegiatſtifte jollte ſchon jegt eine Abmachung mit den Stift3fapiteln über die künftige 
Verwendung der Stiftsgüter vereinbart werden. Vakante Präbenden ſollten einftweilen 
unbejegt bleiben. Alle Akte der Vermögensverwaltung jollten von der Zuftimmung des 
Nates abhängig jein. Da der Abt von St. Godehard und der Brior der Kartauje nam— 
hafte Geldbeträge fortgejchafft hatten, um fie vor den Lutheranern zu fichern, ſolle der 
Rat die jernere Entführung von Geldern verhindern. Alle Klofterperjonen jollten die 
DOrdenstracht ablegen, zu den futherijchen Predigten und Gottesdienften gehen; die Ordens— 
gelübde jollen für unchriftlich und aufgehoben gelten. — Die Hofpitäler der Stadt?) jollten 
zu 2 oder 3 zujammengelegt werden; alle Injajjen jollten lutheriſch werden bei Verluſt 
ihrer Präbenden. — Alle halsjtarrigen Leute jollten außerhalb der Stadt und nicht auf 
einem Kicchhofe begraben werden, ohne alle Herrlichkeit; die Anlage gemeinfamer Begräbnis- 





*) Stadtarchiv. Alte CXXXI. 42. 43. — *) Als Hofpitäler werden aufgeführt: der HI. Geift 
im Brühle neben der Kongregation (mit 26 Berjonen), — der Hl. Geijt bei St. Nikolaus im Brühle 
mit 14 alten Weibern), — der Neue Konvent (mit 11 Perjonen), — der Alte Konvent (mit 
8 Perſonen), — der Hl. Geiſt in der Kramerſtraße (mit 16 Berjonen), — der Große Hl. Geift hinter 
St. Andreas (mit 42 Berjonen), — der Hl. Geijt bei St. Michael (mit 13 Perſonen), — der HI. Geift 
im Rofenhagen (mit 6 Perjonen), — der HI. Geift im Marienroder Sade (mit 7 Berfonen) und 
das Katharinen-Hojpital. 
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pläge vor der Stadt jei aus Gejundheitsrücfichten zu empfehlen. Chejtreitigfeiten jollten 
zu gütlichem Ausgleich vor die Prädifanten, zu rechtlicher Entſcheidung vor eine ftädtijche 
Rats-Kommiſſion gebracht werden. — Die Armenpflege joll in Händen der Kajtenherren 
fiegen. Dffentlich bettefn follen nur arme Schüler und jolche, die nach Ermefjen der Kaſten— 
herren ein Abzeichen als zugelafjene Bettler empfangen. — Die Geiftlichen in Stadt und 
Gericht Beine müßten vifitiert werden. — Vom Domkapitel insbejondere folle außerdem 
noch verlangt werden, die „teufliichen Prozeſſionen mit goldenen und jilbernen Götzen“ 
abzuftellen und nicht mehr mit der großen Glode zu läuten; diefe Glocke habe einen jo 
ihmweren Klang, daß in den jnächjten Kirchen Prediger und Zuhörer dadurch beläftigt 
würden; während der futherichen Predigten wenigitens jolle dieje Glode ſchweigen;) 
jonft würden die Leute aus der Iutherifchen Predigt tweggeloct zum Dome, 


Wenn auch nicht alle diefe Forderungen der Prädifanten und Religions-Verordneten 
jofort durchzuführen waren, jo jchritt der Nat doc von Jahr zu Jahr planmäßig und 
immer bejtinmter voran, um den katholiſchen Gottesdienft im Dome allmählich ganz zu 
dämpfen, um die katholiſchen Elemente aus den Klöftern zu entfernen und lutheriſche 
Nachfolger einzuführen, und um die Inſaſſen der Hofpitäler zum Lutherijchen Abendmahl 
zu bewegen. Auch ließ der Rat nochmals am 12. und 13. Februar 1544 durch die ganze 
Stadt Hildesheim durch Ausrufer öffentlich verfünden,?) da alle, die nicht unter beiden 
Gejtalten fommunizieren würden, nad) ihrem Tode auf ungeweihter Erde gleich dem Vieh 
jollten verjcharrt werden; jo juchte man fromme Katholiken, deren nach Biſchof Valentins 
Zeugnis „noch viele in der Stadt Hildesheim waren“, zum Abfall zu drängen; und dabei 
rühmte jich die Stadt gleichzeitig damit, daß man „niemand zur Neligionsveränderung 
zwinge“. Das Verbot des ehrbaren Begräbnijjes katholischer Leichen tritt mehrere Male 
fo konſtant zu Anfang des Jahres auf, daß es fait wie ein Kennzeichen der chriftlichen 
Gefinnung erſcheint, daS jeder neu gewählte Rat der Bürgerjchaft fundzugeben hatte. — 
In der Unterdrückung des Eatholiichen Gottesdienftes ging Hildesheim 1544 noch einen 
Schritt weiter. Kirchen, die bisher noch offen geblieben waren, wurden verichlofjen. Und 
wo bisher die kirchlichen Tagzeiten Hinter verjchlofjenen Türen gebetet waren, wurde auch 
dieſer geheime ſtille Gottesdienſt am 23. März 1544 verboten.?) Der Gewalt weichend, 
gab der Klerus der niederen Stifte dieſem Verbote Folge,‘) und fo begann der katholiſche 
Kultus in Hildesheim mehr und mehr auszuſterben. 


Biſchof Valentins neue Klagen und Verhandlungen. 


Im Sommer 1544 kam es zu einen heftigen Schriftwechjef zwiſchen Biſchof Valentin 
und dem Rate von Hildesheim. Letzterer hatte vom Dechanten des Andreasitifts Domherrn 
Burchard von Oberg neuerdings die Herausgabe von Wohnung und Einkünften der Dekanei 
und Pfarre zu St. Andreas verlangt, falls er nicht jelbjt das Pfarramt nach lutheriſcher 
Weiſe ausüben wollte. Oberg und Valentin erflärten dieſes Anfinnen für einen widerrecht- 
fichen Eingriff.°) Des weiteren nahm der Biſchof nochmals Stellung °) gegen die gefamten anti- 
katholiſchen Maßnahmen der Stadt und gegen die maßloſe Predigtweife der Prädifanten. 
Der Bijchof hielt dem Rate vor, er habe die gottesfürchtige Jungfrau Barbara Storings 
(oder Sturings), welcher der Rat jtarrfinnigen Ungehorjam und Ausſtoßen von Drohungen 
vorwarf, doc) tatjächlich wegen Beſuchs des Domes und wegen treuen Feſthaltens am katho— 


’) Stadtarchiv. Akte CXXXII. 31. — 2) In Balentins Bejchwerde von 1544. — 3. Brandis 
Diarium. ©. 56. — ®) Dldecop 233. — J. Brandis Diarium 56. — 9) Stadtarchiv. Akten. 
CXXXIL 41. 36. — ®) Dafelbit. CXXXII. 36. 39. 
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liſchen Glauben ein ganzes Jahr gefangen gehalten, wodurch ſie ein ſchweres Kopfleiden ſich 
zugezogen habe, was bei der Art des Aufenthaltsraumes (Narrenkiſte) nicht zu verwundern 
iſt. Die armen Leute in Hoſpitälern wurden zum lutheriſchen Abendmahl gezwungen; den 
neu geweihten Prieſtern wurde die Feier der Primiz verboten; Glocken ſeien aus Stadt- und 
Landkirchen fortgeſchleppt, der Martini-Turm ſei ſeines Kupferdachs beraubt, Kirchenkleinodien 
entwendet; in unverſchämter hämiſcher Weiſe würde von den Kanzeln über geiſtliche und welt— 
liche Obrigkeit der Katholiken gehöhnt; dieſes unchriſtliche Gebahren werde geübt mit gewalt— 
ſamer Unterdrückung der beſſer geſinnten Elemente, die im Rat und in der Bürgerſchaft nicht 
zur Geltung kommen könnten. Gegen die herrſchende Partei ruft der Biſchof daher wieder— 
holt auch die Älterleute der Gemeinheit und die Amter und Gilden der Altſtadt um ſchützen— 
des Einſchreiten an. 

Einen nennenswerten Erfolg hatten alle dieſe Bemühungen nicht. Die lutheriſchen Prediger 
in Hildesheim antworteten immer wieder, daß ſie nur Abgötterei und Mißbräuche abgeſtellt 
hätten; ſie wiederholten die üblichen Verdächtigungen und unbegründeten Vorwürfe gegen die 
katholiſche Kirche: Werkheiligkeit, Entziehung des Kelches, Verbot von Ehe und Speiſen, 
Anrufung der Heiligen uſw.; in ihrer Berufung durch den hildesheimſchen Stadtmagiſtrat 
zum Predigtamte fanden fie einen Erweis legitimer Sendung; zu Strafreden gegen alle 
Bosheit der Papijten jeien fie verpflichtet. — In ähnlicher Weile antwortete der Rat 
von Hildesheim dem Bijchofe, nicht ohne Hinweis auf jein Einjchreiten gegen fittliche Fehl- 
tritte von Sllerifern. Der Nat unterjtand fich ſogar, die an den Bilchof und Landesherrn 
gerichteten Schreiben zu adrejjieren: an „Valentin, jo ein Biſchof von Hildesheim genannt 
wird.“ Mit begreiflicher Entrüjtung erklärte Valentin ein jo ſchmachvolles Verhalten für 
Felonie, zumal der Nat dem Biſchofe nad) feiner Bejtätigung gelobt hatte, ihm treu zu fein, 
gleich) al3 wäre der Huldigungsaft jchon in Herfümmlicher Weije vollzogen. 

Am 30. Juni 1544, jo Elagte der Bijchof weiter, habe der Nat, weil Jobſt von Alten 
in feiner Fehde gegen das Domkapitel auch 7 Bürger gefangen genommen, morgens 4 Uhr 
das Kapitel zujammengerufen und es zu mehrtägigem Klojterlager gezwungen; eine jolche 
gefängliche Bejtridung des Domkapitels aber jei geradezu gegen den Landfrieden. 
Der Rat dagegen jtellte feinen Anjturm gegen das Domkapitel al3 ordnungsmäßige Kleine 
Unterredung hin. !) 

Der Schriftwechjel zwijchen Biſchof und Nat hatte feinerlei Erfolg; er zeigte nur 
von neuem das eingetretene Zerwürfnis als unheilbar. Als Landgraf Philipp von Hefjen 
von diejen heftigen Wechjeljchriften zwiſchen Biſchof und Stadt Kunde erhielt, verjchrieb 
er dem Nate ein anderes Rezept: man folle fich nicht in Wortzank einlafjen, jondern in 
allen Punkten eine austweichende glimpfliche Antwort geben, die Unjchuld des Rates er— 
Hären und auf ein freie allgemeines Konzil ſich berufen. ?) 

Als Verfaſſer der ſtädtiſchen Schriftſtücke erfcheint jeßt zumeift der Syndifus Johannes 
Bruns, deſſen fi der Nat auch bei der Beſchickung der Neichdtage und der Verfammlungen der 
proteftantijhen Reichsſtände, ſowie zu Verhandlungen mit Fürften und Städten vielfach bediente. 
Von ihm find verjchiedene Gejandtichaftsberichte aus den Jahren 1544 ff. im Stadtarchiv enthalten.?) 

A eine Zufammenfajjung feiner Beichwerden gegen Kurſachſen und Heſſen, 
ſowie gegen die Stadt Hildesheim überreichte Valentin 1544 dem Kaiſer eine umfangs 
reihe Darjtellung, deren Hauptinhalt dieſer iſt: 

1. Es haben die beiden Fürften eine neue undriftlihe Kirhenordnung zu Wittenberg 
druden laſſen, die in Stadt und Stift Hildesheim mit Gewaltmaßregeln eingeführt wird. 


!) Assertio libertatis. Beilagen er e- — 2 Stadtarchiv. Akten. CXLI. 24. — ?) Stadt- 
archiv. Akten. CXXXV. 17 fi. — CXLU 
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2. Die katholiſchen Kinderſchulen, die ſeither zur Unterweiſung der Jugend gehalten geweſen, 
werden unterdrückt, lutheriſche dafür eingerichtet, auch beſondere lutheriſche Mädchenſchulen errichtet, 
um ſo die künftigen Familien ganz lutheriſch zu geſtalten. 

3. Schwere Schatzung wird im Stift erhoben; aus allen Kirchen im Stift Hildesheim — 
nur wenige ausgenommen — find die Gloden weggeführt und zerichlagen. 

4. Eine Kloftervifitation hat überall mit Gewalt den Ordensleuten den Habit genommen 
und ihnen den Übertritt zur lutheriſchen Lehre und die Verheiratung befohlen. In Hildesheim Hat 
neulich der Guardian der Franziskaner ein junges Mädchen geheiratet und im Kloſter die Hochzeit 
gehalten zum Ärgernis der zahlreichen guten Patres und Brüder, die in feinem Kloſter ſich noch 
fanden. Jegt find im ganzen Stift Hildesheim und in jeinen Klöftern nur noch wenige (katholische) 
Geiftliche zu finden. Alle beweglichen Güter der Klöſter und Kirchen nebſt den Pretiojen find und 
werden noch weggenommen. 

5. In wüſtem Tone wüten die Prädikanten in Hildesheim gegen den „Teufel im Dome“, 
gegen alles, was den Katholiken Heilig iſt, und gegen die Obrigkeit. Im Michaeliskloſter ſei der 
Konvent ſchon ein halbes Fahr lang eingejchlofjen gehalten. Die Benediktiner, Auguftiner, Kartäuſer, 
Kogelherren,’) Dominikaner und Franziskaner haben ihre Kloftertracht müffen ablegen und futherifche 
Prädifanten annehmen. 

6. Am Frohnleichnamstage 1543 war die ehrbare Jungfrau Barbara Sturings, eine Waie, 
im Domftift von Stadtfnechten tätlich angegriffen und in ein Gelaß für unfinnige Leute (Narren- 
fifte, dorenkiste) dauernd gefangen gejeßt, einzig wegen der Teilnahme am Gottesdienfte; während 
der Rat als Grund hierfür angab, daß fie ſtörriſch und geijtesichwach jei, behauptete Valentin: nur 
wegen der Hartnädigen Treue zum Fatholifchen Glauben gebe man fie als närriſch aus. 

7. Weiter erhebt Valentin Klage wegen all’ der vandaliihen Verwüſtungen in den 
verjchiedenen Kirchen der Stadt, wegen der Eingriffe in die Freiheitsrechte der Geiftlichen, wegen 
Unterdrüdung alles freien Kirchganges. 

8. Eine Mafregel, die den Biſchof Valentin jehr tief Fränfte, war die Vergewaltigung des 
fatholiihen Schulmwejens in der Stadt Hildesheim. Vom ſtädtiſchen Regimente wurden „alle 
die alten Kinderfchulen, jo vorher bei den GStiften und Kirchen in Hildesheim viele gemwejen, ins- 
bejondere auch die beim Domftift in Hildesheim, die noch in wenig Jahren 400, 500 und in die 
600 junge Schulfinder vom Adel und anderen hatte, jo dajelbjt durch Fromme und gelehrte Präzep- 
toren umſonſt auf Unfojten der Kirche unterrichtet wurden, jo daß die Schulen auch Pflanztätten 
de3 Klerus waren, gänzlich gejchloffen. Dagegen haben jie etliche neue Schulen für heran- 
gewachjene und junge Knaben und Mädchen aufgerichtet, darin fie in der neuen Sekte erzogen 
werden; bei ſchwerer Strafe darf fein Bürger jein Kind anders wohin gehen laſſen, auch feine 
Schüler der alten Schulen beherbergen“. Als Zweck diejer Mafregeln bezeichnet Valentin die „Aus- 
rottung der alten Religion”. 

9. Die Einjegung von futherichen VBerwaltern über das Vermögen der fatholijchen Stifte 
wurde durchgängig bei den Klöftern der Stadt durchgeführt. 

Alle jeine Klagen und Vorftellungen erfannte Biſchof Valentin al fruchtlos. Einen 
nennenswerten Erfolg hatten weder feine Bemühungen um die Stiftsreititution, noch feine 
Beſchwerden über die Vergewaltigung des fatholifchen Kirchentums. Wie er fo fein Stift 
in mweltlicher und geijtlicher Hinſicht verloren glaubte, entjank ihm jelbjt der Mut. Ein 
Brief vom 5. November 1545 an den Generalvifar der Stadt Nom?) gibt ung einen 
Einblid in jeine trojtloje Stimmung. „Ich und meine Kirche“, jo jchreibt er, „find ganz 
vernichtet, ſowohl an zeitlichen als geijtlichen Gütern und jelbjt in religiöjer Hinficht. Ich 
hege die Abficht, auf das Bistum Hildesheim zu verzichten; denn ich richte mich voll- 
ftändig zu Grunde und bringe mich ſelbſt in die äußerte Armut, term ich nicht zurück 
trete. Schon in das neunte Jahr wälze ich diejen Stein; und bei feinem Sterblichen 
habe ich Hilfe gefunden, abgejehen von Papſt Paul III, der übrigens auch feine Geld- 
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unterjtüßung und Verjorgung oder Zuwendung zu meinem Unterhalte mir gewährt hat. 
Um mic und um meine hildesheimjche Kirche it es gefchehen. Den Übrigen möge der 
allmächtige Gott in feiner Erbarmung Rat jhaffen“. Wie Valentin ſchon früher gebeten 
hatte, ihm ein nicht ganz mittelloſes Bistum zu übergeben, fo ſah er von neuem fich 
gezwungen, in Rom um eine Verjorgung zu bitten, damit er wenigitens als katholiſcher 
Biihof geziemenden Unterhalt finden könne. 


Neue Maßnahmen gegen das fatholiihe Kirhenwejen in Hildesheim. 


Unbefümmert um alle Mandate des Kaijers und des Rammergerichts, ſetzte 
der Nat von Hildesheim inzwijchen jeine Bemühungen um vollitändige Unterdrüctung 
der katholiſchen Religion in Hildesheim 1545 und 1546 fort. Am 10. April 1545 
ſchickte der Rat den Prior der Kartäufer Diedrich Lover ins Exil.) Anlaß zu einem 
neuen Vorjtoß gegen das Domkapitel gab die Feier von Mariä Lichtmeß im Dome.?) 
ALS die großen Domglocden „weidlich läuteten“ und die Prozeſſion mit geweihten 
Lichtern um den Domhof zog, traten die Prädifanten vor den Rat mit der Klage, 
das jei „Baals Handel”, und das Läuten ftöre fie in ihren Sermonen. Der Rat 
ließ durch jtattliche Gejandtichaft das Domkapitel auffordern, fich des Läutens zu 
enthalten, jonjt fünne ein großer Aufruhr entftehen. Der Domdechant erklärte, er 
richte ji nach dem Reichsabjchiede; „bleibt ihr in euren Kicchen, wir wollen in 
unjerer Kirche unfere alten Zeremonien halten, jo lange nicht der Kaijer eine 
Änderung anoronet“. 

Mehr die Feitigkeit des Domkapitels, als die Berufung auf den Kaiſer machte 
Eindrud auf den Rat. Wie Oldecop bemerkt haben will, hatte 1545 mehr als in 
früheren Jahren bei allen proteftantijchen Fürften und Städten die Verachtung des 
Kaifers zugenommen. „Man lachte der faiferlichen Obrigkeit und hielt fein Kammer- 
gericht für nichts“.“) Auch in Hildesheim zeigte fich eine auffallende Verachtung 
der faiferlichen Erlafje. Obwohl der Kaifer noh am 20. Mai 1545 wegen des 
gewaltjamen Eingriffes in die Religion, den Gottesdienft und das Vermögen der 
Kartäufer der Stadt ein Neftitutionsmandat zujandte,‘) und am 2. Oftober 1545 
dem Rate befahl, die zahlreichen Gemwaltafte gegen das Godehardi-Rlufter wieder 
gut zu machen,°) ja jelbft dem faijerlichen Fiskal die Einleitung des amtlichen 
Prozefjes gegen die Stadt diejerhalb befahl,‘) jo jchickte dennoch die Stadt in dem- 
jelben Jahre ſich an zu weiterer planmäßiger Unterdrüctung der Eatholifchen 
Religion in allen Klöftern und Stiften in Hildesheim. Urheber dieſes Vorgehens 
waren die Prädikanten und Religionsverordneten in Hildesheim. Auf Andrängen 
derjelben Elagte der Rat am 6. Auguft 1545 dem Kurfürften von Sachen, daß die 
Geiftlichen im Dome noch mit allen Zeremonien und Mißbräuchen auf ihrer alten 
Bahn blieben,’) daß die Klöfter noch die Adminiftration ihrer Güter hätten und 
zum Teil nicht zur lutheriſchen Predigt fich hielten. Um die Standhaftigfeit der 
Stifts- und Kloftergeiftlihen zu brechen, Iud der Rat zum 20. Auguft 1545 die 
Geijtlihen der 7 Stifte vor das jtädtifche Regiment, das im Beijein der 
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Prädikanten mit ihnen verhandelte.') Hier wurde zunächft dem Pater der Lüchtenhof- 
Kongregation, Paul Nagelſchmidt aus Alen, kurzweg?) Paul Alen genannt, angefagt: 
weil er ſich der Iutherijchen Kirchenordnung nicht fügen wolle, jolle er zur Stunde 
die Stadt räumen; Büttel und Stadtknechte bemächtigten fich jeiner und führten 
ihn zum Tore hinaus, nachdem ihm die Schlüffel feiner Kongregation abgenommen 
waren. Dann ward den Stiften und Klöftern bei Androhung gleicher Strafe die 
Ablegung der Ordenskleidung und die Annahme der Iutherifchen Religion binnen 
14 Tagen geboten. Durch die gleiche Drohung wurden die Inſaſſen von zwei 
Veginen-Konventen zum Iutherifchen Abendmahl gedrungen. Ausgewiefen wurde 
ferner ein vornehmer Konventual des Godehardi-Rlofters und der Prokurator des 
Michaelis-Rlofterd namens Diedrich.?) 

Biſchof Valentin erwirkte dieferhalb neue Zitationen des Rammergericht3 gegen 
den Nat, die am 7. und 9. September 1545 erfolgten. Auf die Haltung der Stadt 
blieben ſolche Vorladungen ohne Einfluß; ſtets von neuem machte fich die feindliche 
Stimmung gegen alle fatholijchen Inſtitutionen geltend, wie noch vor Schluß des 
Jahres 1545 fich zeigte. Am 15. Dezember 1545 ftellten die Große Bäuerjchaft 
und die Schuhbäuerjchaft die Forderung auf, die Domſchule dürfe nicht ferner 
geduldet werden.‘) (Die an demjelben Tage von der Hagen- und Schuh-Bäuerſchaft 
erhobene Forderung, man jolle die Bauten an der Jakobi-Kirche nicht fortjegen, 
jondern das Material zum Bau des Almstores verwenden,?) wird nur aus Spar: 
famfeit und zur Sicherung der Stadtbefeitigung erfolgt fein.) 

In der gleichen Abftimmung der Bäuerfchaften vom 15. Dezember 1545 wurde von der 
Mehrzahl bejchlofjen,‘) daß man außer dem Juden Leffmann feine anderen Israeliten in Hildesheim 
dulden wolle, und daß außer den niederen Stiften auch das hohe Domitift zur Zahlung der ſtädtiſchen 
Zulage herangezogen werden jolle. Da man immer noch fürchtete, es möchten angejehene Bürger 
von katholiſcher Gefinnung durch das Vertrauen ihrer Mitbürger in das jtädtifche Regiment gewählt 
werden, jo jchloß die Bürgerjchaft, wie ſchon am 12. Dezember 1543, jo nochmals am 15. Dezember 
1545 im Hinblid auf die bevorftehende Wahltermine alle vom Rate aus, die „Gottes Worte 
abgeneigt jeien.”) Und alsbald nad den Wahlen ließ am 12. Februar 1546 das gejamte jtädtifche 
Regiment duch Umlefen zum dritten Male den Erlaß verkündigen, daß alle, die nicht das lutheriſche 
Abendmahl empfingen, in Zukunft nach ihrem Tode nur dort begraben werden jollten, wo hin- 
gerichtete Miffetäter beigejcharrt wurden.®) 

1546, al3 an dem vollftändigen Bruch mit dem katholischen Glauben, dem 
Biſchof und Domkapitel nicht mehr zu zweifeln war, nahm die Stadt auch zwei 
Neuerungen auf dem Gebiete der Verwaltung vor, in denen Bischof Valentin Zeichen 
politifcher Unbotmäßigfeit zu erfennen glaubte. Seither hatte die Stadt in ihrem 
Siegel das Bild eines Bifchofs?) geführt; jetzt wurde ein meues Siegel ohne 
dieje3 bezeichnende Bild eingeführt. Früher war neuen Bürgern der Bürgerbrief 
nur mit bifchöflicher oder dDomfapitularifcher Genehmigung gegeben; jet holte man 
die Zuftimmung des Domfapitel3 oder des Biſchofs nicht mehr ein;'") dadurch 
entzog fich die Stadt immer weiter der Hoheit der ordentlichen Obrigteit. 
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Mit den übrigen niederfächfiichen Städten und dem ganzen Schmalfaldijchen 
Bunde machten Rat und Gemeinde durchaus gemeinfame Sache, wie es ja auch nad) 
dem endgiltig vollzogenen Neligionswechjel bei der Lage Hildesheims und den 
Beziehungen des ftädtiichen Gemeinwejens nicht anders zu erwarten war. Die 
Beichlüfje von 1546 und 1547 laſſen Elar erkennen, daß die Stadt ıhre Gejchide 
mit der gejamten lutherischen Bewegung verfnüpft jah und an Anderung der religtöjen 
oder politiichen Haltung nicht dachte.!) In üblicher Weiſe bezeichnete man den Abfall 
vom fatholiichen Glauben als Abkehr von allen Mißbräuchen und abgöttiichen 
Zeremonien. Das Berharren bei der lutheriihen Religion galt als „beim Evan: 
gelium leben und fterben, jinfen und ſchweben“. Bei der Abjtimmung vom 9. April 
1547 jollen e8 nur noch 5 oder 6 Bürger gemejen jein, welche das Gelöbnis des 
Ausharrens bei der lutheriſchen Religion zu leiften jich weigerten.”) 

Wie eng die gejamte Politik der Stadt Hildesheim jeit 1543 verknüpft war 
mit der Stellungnahme der übrigen proteftantifchen Fürſten und Städte, zeigte Jich 
im September 1545, al3 Herzog Heinrich der Süngere jein Fürjtentum Wolfenbüttel 
nebft den zugehörigen hildesheimfchen Gebietsteilen auf kurze Zeit wieder eroberte 
und die Stadt Hildesheim um die Zuführung von Lebensmitteln anging. Die 
Bürgerſchaft bejchlog am 29. September 1545, auf Seite der (dem Herzoge feind- 
lichen) Städte endgiltig zu bleiben und jchlug dem ehemaligen Bundesfreunde die 
Bitte ab. ALS dagegen furz hernad) Heinrich gefangen genommen wurde, und Landgraf 
Philipp aufforderte, den entlafjenen Truppen desjelben Abbruch zu tun, zogen 
Bürger und andere auf die Yandftragen, um nach Herzensluft Heinrih Wannen 
auszuplündern.?) Die beſſer Gejinnten ſchämten fich dieſes Gebahrens ihrer Mit: 
bürger, daS der Stadt viele Vorwürfe zuzog. Auf Befehl der Regierung des 
Schmalkaldiſchen Bundes mußte alsdann 1546 Hildesheim nebjt anderen Städten 
helfen, um die Feſtungswerke von Steinbrüd, das nebjt Wolfenbüttel als Stüßpunft 
in Herzog Heinrichs Yande bedenklich jchien, niederzubrechen.‘) 

Als 1546 die Spannung zwijchen dem katholiſchen und lutherischen Yager zu 
ichlimmen Berwidlungen zu führen drohte, ordnete der Rat von Hildesheim am 
4. Juli 1546 öffentliche Gebete an auf jeden Dienstag früh 4 Uhr. Die bevor: 
ftehenden Kämpfe führte der Nat nach der Derzeitig beliebten Redeweiſe darauf 
zurüd, daß „Gottes Wort“ vom Satan und der ganzen Welt Anfechtung leiden 
müffe, und „der Satan in etlihe Widerchriſten (die Katholiken) getreten iſt.“ 
Damit aber die Pläne, welche Hildesheim mit den übrigen lutherifchen Ständen 
zu beraten habe, bejjer geheim gehalten würden, übertrugen Rat und Gemeinde 
einem Ausſchuſſe von neun SBerjonen die Aufgabe und Vollmacht, bei diejen 
Verhandlungen die Stadt zu vertreten.”) 

Wie hoch in jener Zeit die Gehäjfigfeit gegen die Katholiken ging, zeigt ein (allerdings nur 
in Abſchrift im Stadtardiv erhaltenes) Rundjchreiben des Kurfürjten von Sadjen und des Land— 
grafen don Hefjen vom 30. Auguft 1546, worin dieje unter Hinweis auf das jeitherige blutdürftige 
Miüten des Papſtes gegen die lutherifchen Fürjten warnten vor der durch den Papſt angeordneten 
Bergiftung aller Brunnen und jtehenden Gemwäfjer in lutheriichen Ländern Deutſchlands.“) 

) Städti —* Beihlup | vom 9. April 1547. Stadtardiv Hi. 154. 3a. — ?) Lüntzel a. a. O. 
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Die weiteren Pläne des Rates zielten daraufhin,') die Kartauje vor dem 
Damnıtore und die Sülte vor dem Dftertore abzubrechen; in Kriegszeiten fonnten 
diefe beiden Klöfter vom Feinde als Stügpunfte jeiner Angriffe benußt werden; 
ihr Abbruch diente Daher ebenjo zur Beruhigung der Stadt wie zur Bejeitigung Fatholijcher 
Einrichtungen. Beide Ziele hatte man ja auch bei den Eingriffen in die Gebäude 
des Godehardi-Kloſters bereits zu erreichen gewußt. Auch das Stift auf dem 
Morigberge dachte man, ſoweit e3 gefährlich werden konnte, abzubrechen, den Getjt- 
lichen jollten dann andere Kirchen in der Stadt gegeben werden, womit ſie zugleich 
den ſtädtiſchen Belehrungsverjuchen zugänglicher gemacht wären, Weil ferner die 
Stifte innerhalb der Stadtmauern die beiten Wohnpläge einnähmen und zu viel 
Bermögen an fi) gebracht hätten, jo jollten ihre Güter eingezogen werden zum 
Beiten der Schulen, des lutherischen Kultus, der Armen und für das gemeine Beite. 
Das Domftift jollte nach lutheriſcher Weiſe reformiert werden. Das Morigftift, 
defien Mitglieder troß Ausschluß vom jtädtiichen Handel und Wandel zum Religions: 
wechjel fich nicht bequemen wollten, jondern am fatholischen Glauben fejthielten 
— ohne jedoch durch Beobachtung feiner fittlichen Vorjchriften fich auszuzeichnen —, 
ebenſo die Fatholisch gebliebenenen Stiftsfapitel zum hl. Kreuz, zu St. Andreas und 
zu St. Sohann, desgleichen die noch immer in ihrer Mehrheit zum katholiſchen 
Glauben haltenden Klöfter zu St. Michael, St. Godehard, im Lüchtenhofe und 
zu St. Magdalenen jollten mit jchärferem Nachdruck zur lutheriſchen Religion ge: 
drungen werden. 

Dieje feine Abfichten trug der Nat 1545 auf dem jchmalfaldischen Bundestage 
zu Frankfurt vor.) Allein dort erhielten die gar zu ſtürmiſchen Hildesheimer von 
den proteftantijchen Reichsjtänden die Werjung: die Dechantenwohnung zu St. Andreas 
fönne wohl der Rat einem Prädikanten geben, doch im übrigen jolle man in Hildesheim 
„etwas gemach tuen”; auf dem Verfammlungstage zu Hannover im März 1546 
jolle eine Verftändigung mit den Fatholifchen Stiften der Stadt angebahnt werden; 
die Klöfter möge man zur Reformation anhalten, auch ihnen je zwei Bormünder 
jegen. ALS dann im März 1546 die Gejandten der protejtantiichen Stände in 
Hannover verjammelt waren, luden fie das Domkapitel, das Morisjtift und den 
Dechant von St. Andreas zur Verhandlung über den Zwiſt mit der Stadt ein. 
Die Eingeladenen antmworteten ablehnend.’) Dechant Oberg berief ſich auf Die 
ordentliche Obrigkeit; das Domkapitel Elagte über die vielfachen Eingriffe der Stadt; 
Abgefandte „mit Vollmacht nad) Hannover zu jchiefen, jer nicht gebräuchlich”; an 
den Freveltaten, die Joſt von Alten gegen Kirchen und Bürger verübe, jet Das 
Kapitel ganz unjchuldig; jeßt jei es gerade die Stadt Hildesheim, die ıhm, dem 
„erklärten Achter”, Vorſchub leiſte. 

Da dieje Verhandlung erfolglos blieb, jo fragte die Stadt Hildesheim beim Rate 
zu Magdeburg und bei Anderen an, wie wohl mit den widerjpänftigen katholiſchen 
Stiften zu verfahren jei. Der Nat von Magdeburg riet zu nachdrüdlicher Fortjegung 
der Unterhandlung und zur Heranziehung zu jtädtiichen Steuern.*) Bugenhagen, Grußiger, 
Philipp Melanchton und Paul Eberus rieten zum Frieden; in den Pfarrkirchen jolle man 
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auf Abjtellung der „Abgötterei” dringen, aber nicht mit Gewalt vorgehen gegen ſolche 
Kirchen, die einer anderen Obrigkeit unterſtänden; den Bürgern möge übrigens der Rat 
den Beſuch unrechter Gottesdienſte verbieten.) Trotzdem ging man in Hildesheim etwas 
energijcher gegen die Stifte vor. Die wiederholte Inventarijation der Einkünfte, Urkunden 
und Pretiojen der Stifte?) bezweckte nicht nur die Verhinderung ihrer Fortichaffung, 
jondern jollte auch die Unterlage zu baldiger Einziehung de3 ftiftiichen Vermögens bilden. 
Das Kreuzkapitel mußte am 21. Februar 1546 dem Rate verjprechen,?) die in Kriegs— 
läuften an anderen Orten geborgenen Wertjachen des Stifts binnen 4 Wochen zurücdzus 
Ihaffen, dem Nate ein Inventar zu geben, die Predigt des „reinen Wortes Gottes“ in 
der Kirche zuzulafjen und Zuſchuß zum Unterhalte des Prädifanten zu leiften. Wie ftarf 
der Drucd war, der dieje Zugejtändnifje erzivang, ijt daraus zu entnehmen, daß ſelbſt der- 
jenige StiftSherr, dem die Religionsneuerung in tiefter Seele zuwider ivar, dieſe Urkunde 
mit unterichrieb: „Johannes Dldecop min Handt.“ Auch eine Lifte der jährlichen Zah— 
lungen, die das Kreuzſtift 1537 bis 1560 zu den ſtädtiſchen Fejtungsmwerfen und anderen 
ftädtifchen Zwecken leiftete, ift noch erhalten.*) 

Am jehlimmften erging es den vor der Stadt gelegenen Klöftern. Als im 
Sommer 1546 bedrohliche Kriegsgerüchte auch nach Hildesheim drangen, machte der 
Rat der Kartauje und der Sülte den Vorſchlag, beide Konvente möchten in die 
Stadt ziehen, wo jie alsdann auf Lebenszeit ruhſame Wohnpläge haben follten. 
Beide Konvente kannten ſattſam die jtädtifchen Abfichten und jchlugen daher diejes 
Anfinnen ab. Nun beſchloß der Kat den Abbruch der aus feſtem Steinwerk 
beftehenden Gebäudeteile, nämlich der Kirchen nebjt den Umgängen, und erjuchte 
am 27. Juli 1546 die gefamte Bürgerjchaft um Zuftimmung zu diefem Plane. Die 
älteren und rubigeren Leute in der Jakobi-, Georgi, Schuh- und Hagenbäuerjchaft 
wollten mit diefem Gewaltafte noch warten, bis die äußerjte Not dazu zwinge; die 
übrigen Bürger ftimmten der fofortigen Zerftörung zu und verlangten zugleich die 
Unterdrücung des Eatholifchen Gottesdienftes im Dome und im Morigftifte mebft 
Einführung Lutherifcher Predigt in beiden Kirchen.) Sofort wurde nun das Zer- 
ftörungswerf begonnen. Unter Aufficht von fünf Ratsherren, die als Zerſtörungs⸗ 
kommiſſare den Namen brekeherren bekamen, überfielen die Bürger in hellen Scharen 
die beiden wehrloſen Klöfter und brachen fie mit Ausnahme des Brauhanfes faft 
bis auf den Grund nieder.) Wochen lang jehleppten die Hildesheimer alles, was 
verwendbar war, in die Stadt. In elenden Hütten fuchten die Kartäufer fich 
inmitten der Trümmer ihres Kloſters notdürftig einzurichten. Die Anreizungen zum 
Abfall Fruchteten bei ihnen nichts; nur ein Bruder Chriftophorus wurde Lutherifch, 
fehrte jedoch vor dem Tode zur Mutterficche zurück.”) 

Nach der Zerftörung der öfter vor der Stadt glaubte der Rat, auch gegen die 
in der Stadt ſelbſt belegenen Stifte jchärfer vorgehen zu fünnen. Am 29. Juli 1546 
verlangte daS gejamte jtädtiiche Negiment vom Domkapitel, ihr „Singen und Klingen“ 
einzujtellen. Das Kapitel fügte fi) und von num unterblieb der Gottesdienft im Dome.) 
Am 4. September 1546 verlangte?) der Rat von den Mitgliedern des Domſtifts und 
aller niederen Stifte daS Verjprechen, in kommenden Tagen der Not nicht aus Hildesheim 
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zu weichen, treu zur Stadt zu jtehen, Vermögensjtüde nicht fortzujchaffen, hohe Beiträge 
zur Verteidigung und Hilfe der Stadt zu leiften; die Befreiung der niederen Stifte von 
Schoß und Pflicht jollte aufhören; in allen ihren Kirchen jollten die Getjtlichen die lutherijche 
Predigt hören und das lutheriſche Abendmahl empfangen. Die Antworten!) der Klojter- 
und Stiftögeijtlichen lauteten teilweije viel entgegenfommender, al3 man nad) ihrem jeit- 
herigen Widerjtande hätte erwarten jollen; möglich, daß daS harte Geſchick der Sülte 
und der Kartauje ſie eingejchüchtert Hatte. Volle Nachgiebigfeit fand der Nat allerdings 
auch jest nur im Franziskaner- und Dominikaner-Slojter; in beiden war ja der Rat jchon 
volljtändig Herr geworden. Das Andreas-Kapitel war „verjlogen“. Die Mönche zu 
St. Godehard, zu St. Michael und andere, auch die Dompifare gaben dem Rate ent— 
gegenfommende Erklärungen; jelbjt die Stiftsherren zum hl. Kreuze verſprachen die An— 
hörung von Gottes Wort (d. i. lutherijcher Predigten), al3 hätte das Unglüd der Kartauje 
und Sülte und die drohende politijche Yage ihnen den Mut genommen. Doc) zeigte ſich 
bald, daß manche Zuſagen nur als ausweichende Antworten (und als Berjprechen äußeren 
Verhaltens ohne innere Sinnegänderung) aufzufaſſen waren; die Kreuzitiftsherren hielten 
die ihnen vorgehaltenen Artifel nicht. Gar feine Antwort auf das Anjinnen der Stadt 
gaben die Domherren. Die Kartäufer*) lehnten das Ausziehen des Ordenskleides ab, jte 
wollten die lebten noch jtehenden Gebäude nicht niederreigen und wehrten ſich gegen 
weitere Eingriffe der Stadt in ihre Vermögensverwaltung. 

Um die hohen Kriegzjteuern zahlen zu können, die der Schmalfaldiiche Bund for— 
derte, nahmen im Herbſt 1546 „die von Hildesheim aus Kirchen und Kluſen hier (in 
Hildesheim jelbjt) und in dem (der Stadt unterjtehenden) Gericht Peine”) alles, was man 
erreichen Eonnte. WVerjchont wurden der Dom, dad Morißitift, das Kreuzitift, das Süſtern— 
Elojter, und die Kongregation; aus diejen ward nicht3 genommen. Doch aus St. Michael, 
St. Godehard, St. Andreas, St. Jakobi und St. Georg wurde geholt, was an Silber 
vorhanden war. Aus der Brüdernkirche (zu St. Martini) und aus St. Paul war |chon 
vor 2 Jahren (alles) weggeholt. (Bon dem Edelmetall Ichlugen ſie Hildesheimjche Taler.“ *) 

Am 11. Januar 1547 übertrug der Konvent zu St. Baul,’) der die Ordens 
regel des heil. Dominikus verlajjen Hatte und zum lutheriichen Bekenntnis übergetreten 
war, jeine Häujer und außjtehenden Gelder und Zinſen an die vom Nate eingejegten 
Voriteher der Pauli-Kirche zwecks Verwendung zu lutheriichem Gottesdienjt und Predigt- 
amt. (Die Wendungen der Urkunde, daß die Ausjteller al3 Glieder des Predigerordens 
ihren Beruf als Brediger de3 Evangeliums nicht recht erfüllt haben, bejtätigt den voll— 
zogenen Übertritt zu der neuen Lehre, die das rechte Verjtändnig des Evangeliums ja 
allen Katholiken abjprad).) Unter den abgetretenen Häujern befand ſich auch daS des 
Weihbiſchofs. 

Der legte hildesheimſche Weihbiſchoff Balthaſar Fannemann hatte 1543 Hildesheim ver— 
laſſen und war nad) Mainz, dann nach Münſter gegangen;®) ſeit 1545 hatte er ein theologiſches 
Lehramt in Weingarten und Kempten übernommen;?) 1547 berief Herzog Wilhelm von Bayern ihn 
an die Univerjität Ingolitadt; Biſchof Valentin mwiderjegte ji) dem und machte geltend, dab er 
jofort nach der Reftitution des Hochitifts Hildesheim diejen „hervorragenden, hoch bedeutenden und 
berühmten Prediger” jowohl zur Reform der Klöfter wie zum Predigtamte dringend nötig haben 
werde; die Erhaltung des Weihbifchofs für das Bistum Hildesheim lag Valentin jo jehr am Herzen, 
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daß er jelbjt vom Papjte, der Balthajar am 10. Januar 1548 zum Bejteigen des Jngolftädter Lehr- 
ſtuhls verpflichtete,") appellierte an den „bejjer zu unterrichtenden Papſt und au daS begonnene 
Allgemeine Konzil”. In Ingolftadt und auf dem Neichstage zu Augsburg war Fannemann jo 
lange tätig, bis Erzbijchof Sebaftian von Mainz ihn zu feinem eigenen Weihbijchof ernennen ließ.?) 
Daß Fannemann als Weihbiichof des Mainzer Erzbijchofs Sebaftian 1551 nad) Biſchof Valentins 
Tode gegen dejjen Tejtamentarier einen Prozeß anftrengte*) wegen 775 Goldgulden rüdjtändiger 
Penfionsbezüge, die ihm aus der Propſtei des Bartholomäus-Stifts zu Frankfurt zugejichert waren, 
bildet einen unliebjamen Ausklang der Beziehungen diejer beiden bedeutenden Männer. 

Anfang 1547 jchritten Die zur Ordnung des Neligiongwejens bejtellten jtädtijchen 
Kommifjare von neuem gegen das Kreuzſtift ein) nicht nur um an der Vermögens— 
aufficht teilzunehmen und auf gute fittliche Ordnung zu dringen, jondern auch um die 
erledigten Präbenden einzuziehen umd alle Geiftlichen bei Verluft ihres Einfommens zur 
futherijchen Predigt zu zwingen. Das Kreuzfapitel berief jich*) auf daS weite Entgegen- 
fommen, daS e3 bereit3 den gejtellten Anforderungen im vorigen Jahre bewiejen habe, 
und bejchwerte jich über die Zudringlichkeit, mit der jtet3 weitergehende Anjinnen gejtellt 
würden. Am 5. Auguft begann Juſtus Jonas?) in der Kreuzkirche jeine Vorträge über 
den Ephejerbrief, deren Bejuch den Stiftsherren vom Rate befohlen war; nur elf Lek— 
tionen hielt er in der Kirche, um dann in Folge eintretender volljtändiger Veränderung 
der politiſchen Verhältniffe Kirche und Stadt plöglich zu verlajjen. 

Als 1547 Herzog Erich II. von Calenberg jeinen Zug durch Niederjachjen nach 
Bremen unternahm, jeßte die Stadt Hildesheim jich in KriegSbereitichaft. Die Gejchüte 
. wurden auf die Wälle gebracht. Um einem feindlichen Heere den lebten Stüßpunft, der 
an den Toren ſich hätte bieten fünnen, zu entziehen, ward im Februar 1547 die Katha— 
vinen- Kirche vor dem Dftertore niedergebrochen.‘) Kurz hernach mußte das Hospital 
Sohanneshof und das Johannesſtift an der Dammtorbrüce das Schickſal der Kartaus 
und Sülte teilen.) Anlaß dazu gab die Notwendigkeit einer Veränderung der jtädtijchen 
Feſtungswerke. Zwei Zwinger im Hohen Graben wurden niedergelegt und das Dad) des 
großen Zwingers abgetragen. Den armen Leuten auf dem Sohanneshofe nahm der Rat 
beinahe 3 Morgen Land und zog einen Graben durch den Hof; Hinter der Johannes— 
firche wurden 6 Stiftsherrenhäujer nebjt dem Pfarrhauſe niedergerifien, auch die Johannes— 
firche jelbjt, die bereits aller Nleinodien beraubt war, am Djterjamstag 1547 fajt bis 
an die Kirchentür abgebrochen !°); 2 Kirchengloden wurden in die nahe Martinifirche über— 
führt. Statt St. Johann wurde St. Martini lutherische Pfarrkirche für den Dammtor- 
bezirk. Dem Sohannesjtifte wurden außer den genannten Gebäuden elf Morgen Land 
und acht von den Stiftsherren jelbjt gebrauchte Gärten entzogen. Auf diejen Gärten legte 
der Nat eine Gerichtsjtätte an, genannt Klingenberg; er verlegte aljo die jeither nahe 
am Sohannisjtifte gelegene Gerichtsjtätte für Godinge etwas weiter vor da® Dammtor 
und umzog diejen neuen Klingenberg mit einer Mauer.'?) 

Die verjchiedenen gemwaltjamen Maßnahmen des Rates hatten auch auf das 
Domkapitel tiefen Eindrud gemacht. Um jchlimmeren Dingen vorzubeugen, hatte 
das Kapitel auf die Forderung des Rates am 30. Juli 1546 nad der Komplet 
den Dom jchliegen laſſen, wie bereitS oben erwähnt wurde. '?) Um den Bedrücungen 
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des Rates zu entgehen, planten einige Dombherren den Fortzug aus der Stadt. Dod) 
dem trat Zudolf von Veltheim entgegen, der lieber zeitweiligen Drud und jchwere Auf- 
lagen erdulden, als durch Verlaſſen des Domhofes das Domjtift ſelbſt dem Untergange 
ausſetzen wollte. Wohl leiſtete das Domkapitel der Stadt Beiträge zu den Koſten der 
Befeſtigungswerke, doch fügte es ſich nicht der Forderung, lutheriſche Predigten im Dome 
einzuführen und eine Domſchule mit lutheriſchen Lehrern zu eröffnen. Hierüber und über 
das Fernbleiben der anderen Geiſtlichen von den lutheriſchen Sermonen, ſowie über das 
Weglaufen der Schweſtern zu St. Magdalenen aus der Predigt führten die Prädikanten 
und die Religions-Verordneten unabläſſig Klage beim Rate!) Auch daß auf den um— 
liegenden Dörfern die Leute zum Feithalten am fatholiichen Glauben vom Klerus er- 
mutigt wurden, bot ihnen Anlaß zu Klagen. 


Nach der Niederlage des Schmalfaldiichen Bundes. 
Berhandlungen über NRejtitutionen und Sühne. 

Bom Anfang jeiner Regierung an hatte Biſchof Valentin unermüdlich beim 
Kaifer, bei der Reichsregierung und auf den Reichstagen um die Wiederherjtellung 
des Hochitifts Hildesheim angehalten. Dieje Bemühungen fteigerten fich,”) als 1546 
die Feindichaft zwifchen dem Kaiſer und dem Schmalfaldiichen Bunde den Ausbruch 
eines Krieges und als Folge dejjelben eine Umgejtaltung der politiichen Yage wahr: 
ſcheinlich machte. Bon diefem Wandel der Dinge erwartete auch Balentin eine 
beffere Wendung für ſich und fein Hochſtift. Daher wich er von nun an nicht mehr 
von der Seite des Kaifers. 1546 nad) Schluß des NReichstages zu Regensburg joll 
der Kaiſer dem Bilchofe Valentin geradezu daS Verſprechen gegeben haben, er 
werde nach einem Siege über Sachſen und Hefjen die vollftändige Neftitution des 
Hochſtifts Hildesheim ausführen. Dagegen gelobte Valentin dem Katjer, während 
des Krieges dem Kaiſer zu Dienften zu fein und im Fatjerlichen Lager zu bleiben. 
Valentin hielt jein Wort und hielt troß der ihm erwachjenden hohen Kojten und 
Mühen ein Jahr und mehrere Monate beim Kaifer und in defjen Dienjten aus. 
Ein befonderer Beweis Faijerlichen Vertrauens war jeine Entjendung zum Böhmiſchen 
Landtage in Prag im Mai 1547, wo er als Eaijerlicher Abgejandter vermittelnd 
und beruhigend auf die Haltung Böhmens in den gefahrvollen Kriegsläuften jener 
Zeit einwirken jollte.?) Nun trat dur den Steg der Fatjerlihen Waffen 
die lang erjehnte glüdlihe Wendung ein. Am 24. April 1547 erlitt Die 
Schmalfaldijche Heeresmaht bei Mühlberg eine entjcheidende Niederlage; Johann 
Friedrich von Kurjachjen und Philipp von Heſſen famen in die Gefangenjchaft des 
Kaiſers. Sofort erinnerte‘) Valentin den Kaiſer an das Verjprechen der Stift3- 
reftitution, das er zu Bufjeto dem Papſte und jüngft noch zu Regensburg dem 
Biichofe gegeben habe. Auch König Ferdinand verwandte ji) am 1. Juni 1547 
beim Kaijer?) dafür, daß er nicht nur die hildesheimjchen Junker und die Stadt 
zum Gehorfam zwingen, fondern auch die offupierten Stiftsgüter dem Biſchofe 
— möge. 
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Doch der Kaiſer willfahrte jegt dem nicht. Höhere politische Rückfichten ließen 
am Katjerhofe die Intereſſen des Herzogs Heinrich) des Jüngeren als wichtiger er- 
icheinen; daS Anliegen des machtlojen hildesheimfchen Biſchofs mußte diefen Inter— 
ejjen weichen. Zu Halle ließ der Kaifer daher am 23. Juni durch (den jüngeren) 
Granvella, Bijchof von Arras, dem Bifchofe Valentin eröffnen: Papft Paul III. 
jei nicht zuftändig gewejen, ein Urteil zu fällen über die vom Kaijer 1521 ausge- 
iprochene Achtung des Biſchofs Johann und deren Folgen; daher jei nicht etwa 
dem päpftlichen Urteile Folge zu geben, jondern die offupierten hildesheimjchen Ge- 
bietsteile jollten an den jeither vom Weiche anerkannten Befiger Herzog Heinrich 
den Jüngern reftituiert werden. Alle Einwendungen Valentins gegen dieſen Bejcheid 
wurden mit der Erklärung beantwortet: das päpjtliche Urteil ſei in diefer Sache 
bedeutungslos. 


Nun riß Valentin die Geduld. Vor Notar und Zeugen appellierte er’) am 
30. Juni 1547 von dem jchlecht unterrichteten an den befjer zu unterrichtenden 
Kaiſer; und da er feinen Zutritt zum Kaifer erhielt, appellierte er weiter an den 
Bapjt und an das Allgemeine Konzil. 

Noch einmal überreichte er 1547 dem Kaijer eine Darlegung der Gründe, die Herzog Heinrichs 
Anſprüche als nichtig erjcheinen ließen.)) Ungerecht jei die Acht gegen Johann geweſen, ungerecht 
daher auch die Vollziehung diejer Acht und die Offupation des Hochitifts; denn der Kaifer für jich 
fönne einen Bijchof nicht bannen, zudem jei der Bann außerhalb des Reiches ordnungswidrig ver- 
hängt, zu diejer Verhängung jei Johann nicht zitiert, auch nicht zuvor gehört worden ; jolche wejent- 
liche Fehler zögen die Ungiltigfeit des Strafurteild nad) jich. Kraftlos jei ferner jene Inveſtitur, 
durch die im September 1530 dem Herzoge die hildesheimjchen Stüde übertragen jeien, weil der 
Kaijer die kirchlichen Güter überhaupt nicht, auch nicht auf Grund eines Vergehens des Bijchofs 
an andere vergeben und jo die Kirche jelbjt jchädigen dürfe; ferner ſei dieſe Inveſtitur mit aus- 
drüdlichem Vorbehalt der Rechte Dritter erfolgt. Der Quedlinburger Vertrag ferner fei für den 
Biſchof unwirkſam, weil bei ihm der Bijchof nicht mitgewirkt habe. 

Dem Kaijer waren die jteten Mahnungen des hildesheimjchen Biſchofs und 
namentlich die Erinnerung an jeine eigenen Verjprechungen doch recht unbequem. 
Er verjuchte daher, den Streit in die Bahn gütlicher Verhandlung zu lenken. Am 
Ehriftabend 1547 ernannte er den?) Erzbiichof Sebajtian von Mainz und Herzog 
Friedrich von Bayern zu Kommifjaren für gütliche Schlichtung der hildesheimjchen 
Reſtitutionsſache. Einige Monate jpäter übertrug er auf dem Reichstage dieje güt- 
liche Verhandlung dem Erzbiſchof Johann von Trier und dem Herzog Wilhelm von 
Bayern; doch nun reifte Herzog Heinrich der Jüngere plöglic vom Neichstage ab 
und machte damit den Beginn der Verhandlung vorerft unmöglich‘) Da gab der 
Kaijer den Verſuch gütlicher Verhandlung als nutzlos auf und verwies am 25. uni 1548 
den Streit an das Kammergericht; den Richtern befahl er fchleunige Führung 
des Prozefjes;°) doch mit dem Endurteil hatte es gute Weile. 

Voll Kummer teilte der Biſchof am 30. Juli feinem Domkapitel diefen Gang der Dinge und 


feine eigene Erſchöpfung mit; er habe, jchrieb er, wegen Mangels an Geld jeinen Haushalt in Mainz, 
wo er bei jeiner Präbende refidiere, ftreng eingejchränft, bedürfe aber dennocd eines Zufchufjes vom 
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Stift Hildesheim, um den Gtiftöprozeß beim Kammergericht führen zu fönnen.‘) Am Kammerge- 
richte beharrte Valentin nun zuerjt bei der Auffafjung: das römijche Urteil ijt rechtskräftig, eines 
neuen Urteil in der Hauptfrage bedarf es nicht; Sache des Kammergerichts fönne es nur jein, jofort 
da3 rechtskräftig gewordene päpjtliche Urteil von 1540 anzuerfennen und dejjen Volljtrefung zu be- 
fehlen. Allein dieſer Antrag wurde vom Gerichte am 7. November 1548 zurüdgemiejen. Die Her- 
zöge wurden auf den 4. Februar 1549 zitiert; an dieſem Tage überreichte dann der Anwalt des 
Biſchofs die jummariiche Klage.”) Der Prozeß nahm jeinen Fortgang durd Einreichung der beider- 
jeitigen jchriftlichen Erflärungen. 

Ebenjo wie die NReftitution des Großen Stifts von den Braunjchweigichen 
Herzögen, verlangte der Biſchof Valentin nach der Niederlage der Häupter des 
Schmalfaldiihen Bundes Sühne und Erjat für die Schäden, die den Klöftern 
und Kirchen jeines HochitiftS zugefügt waren. In einem „Satalog der Gemalt- 
taten der Häupter der Schmalfaldener Liga“ ’) wies er namentlich hin auf die 
Unterdrücdung der Stifte Petersberg und Niechenberg bei Goslar, Ringelheim, Wöl— 
tingerode, Heiningen, Dorftadt und Lamfpringe. ALS Beichädigungen feitens der 
Stadt Hildesheim führte er auf: die Zerjtörung der Severus-Kapelle auf dem 
Alten Marfte, der Marien: Kapelle auf dem Andreas - Kichhofe, der Cyriakus— 
Kapelle, der Kapelle der hl. Cosmas und Damian bei St. Bauli und der Yamberti- 
Pfarrkirche beim Michaelis-Klojter. Ganz unterdrückt jei das Franzisfaner:Klofter, 
fajt auch ganz das Godehardi-Klojter. Abgejehen von zahllojen anderen Bejchädi- 
gungen jet am 30. Juli 1546 jogar der Dom gewaltjam gejchlojjen; faſt gänzlich 
zerjtört jeten Die Sülte, die Kartauje, die beiden Nikolai-Kirchen (im Hinteren Brühle 
und auf dem Damme), jowie die Katharinenfirhe. Aus dem vom Fürftentum 
Wolfenbüttel offupierten jtiftijchen Gebiete hätte die ſchmalkaldiſche Bundesregierung 
alle Glocken, bejonders die beiten und ältejten, im Werte von mehr als 100000 Gold— 
gulden fortgeichleppt und eingejchmolzen. Diejem Beijpiele folgend habe auch die 
Stadt Hildesheim aus der Godehardificche und aus mehr als 30 Dörfern des Amtes 
Beine die Glocen fortgeholt und das Metall verwertet. 

Daß Valentin jet nad) dem Siege der faijerlichen Waffen mit der Stadt Hildes- 
heim gründlich abrechnen wollte, ijt um jo mehr erflärlich, als er jelbit als Biſchof und 
Fürſt von den Tagen der Religionsneuerung an unabläjlig vom Rate aufs ſchwerſte be— 
leidigt war. Auf jeine ernten Vorwürfe und Mahnungen hatte die Stadt mit jtolzer 
Ruhe geantwortet, jie bedauere daS „hißige Gemüt“ des Bilchofs, fie wolle ihm nicht 
mit Gleichem vergelten: Wendungen, die dem zur Ohnmacht verurteilten Fürſten und 
Dberhirten wie Hohn Hingen mußten. Mußte er fich doch von der ihm untergebenen 
Stadt die Anrede gefallen lajjen: „Herr Valentin, der jich einen Biſchof von Hildesheim 
nennt.” Ganz andere Saiten zog der Rat nad) der Schlacht bei Mühlberg auf; da 
fehte er: „Wir bitten ganz untertäniglic), jo Ew. Fürſtliche Gnaden hiebevor gegen ung 
irgendwie zur Ungnade beivogen wären, Ddieje aus väterlichem, mildem und chrijtlichem 
Gemüte fallen zu lafjen und für ung bei Kaijerlicher Majejtät gnädig Fürbitte einzulegen. “ 

In den erjten Wochen nad) der Schlacht bei Mühlberg war es Valentins Abjicht, 
eine jo hohe Strafe der Stadt Hildesheim beim Kaijer zu ermwirfen, daß ihr die Mög- 
lichkeit entzogen wurde, ſich nochmal an den kirchlichen und landesfürftlichen Rechten 
und Gütern des Biſchofs jo zu vergreifen. Daher rief er dem Kaijer all’ die Unbill 
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in Erinnerung, die in Hildesheim jeit der Neligionsneuerung gejchehen war; alle güt- 
lichen Mahnungen und Mandate jeien vergeblich gewejen; noch während diejer legten 
Kriegserpedition habe der Nat neuer Eingriffe fich fchuldig gemacht. So habe der Rat 
noch joeben 1547 aus der Godehardifirche, von deren Turme er ſchon 1544 vier herr- 
liche Glocken fortgeholt hatte, alle goldenen und filbernen Kleinodien, Geräte und Reli— 
quien entführt, die der Rat 1542 im Archiv eingefchloffen hatte.) Sogar die vergol- 
deten Silberplatten und Edelfteine vom Prachtjchreine St. Bernwards im Michaelisklofter 
und vom Schreine der 11000 Jungfrauen im Godehardikloſter habe der Nat losgerifien, 
um damit noch jüngjt die Rebellen gegen den Kaiſer zu unterjtüßen. Jetzt ſei es Zeit, 
daß der Kaiſer Strenge walten lafje.?) In der Aufwallung feines Unmutes ſprach daher 
Valentin den Gedanken aus: der Kaiſer fünne über die Stadt die Acht ausfprechen und 
ihre Privilegien für verwirkt und verfallen erkfären. Als ſelbſtverſtändlich erſchien dem 
Biihofe, daß in Hildesheim das katholiſche Kirchenweſen wiederhergejtellt werde, und die 
eingedrungenen Prädifanten entfernt werden. Hildesheim müfje die zerjtörten Klöſter neu 
aufbauen und allen zugefügten Schaden erjegen. Auch Schloß und Amt Peine müfje die 
Stadt dem Bijchofe zurücgeben. Weiter dachte Valentin jogar an eine gänzliche Anderung 
der Verfajjung der Stadt; an Stelle des feither nur durch die Bürgerichaft ſelbſt er- 
forenen Rates oder Magijtrat3 jollten etliche Natsperjonen treten, die der bichöflichen 
Genehmigung zu ihrem Amte bedürften; der Biſchof müfje wieder die wirkliche Gerichts- 
barfeit in der Stadt haben und einen Vogt zum Stadtregiment beftellen; erſtatten müſſe 
Hildesheim auch die Gloden, die der Nat aus Kirchen in und vor Hildesheim und im 
Gericht Peine habe wegnehmen laſſen, um Gefchüge daraus zu gießen. — Diefe und 
andere Mapregeln jollten nad) Valentin Vorſchlage dazu dienen, daS begangene Unrecht 
zu ſühnen und die Stadt im Gehorfam zu erhalten. 

Valentin weitgehende Forderungen entjprangen dem Verlangen nach volljtändiger 
Entſchädigung des fatholijchen Kirchentums und nach wirkſamer Verhütung weiteren Wider- 
jtanded. Doc zeigte ſich bald, daß er von allem dem nur jehr wenig erreichen konnte, 
zumal am Kaiſerhofe die Anjprüche der Heineren Hochitifte vor den Rückſichten der hohen 
Politik zurücjtehen mußten. Als dann auch der Nat von Hildesheim rechtzeitig die väter 
liche Milde des Biſchofs anrief, zog dieſer es vor, lieber al3 Fürſprecher der Stadt 
beim Kaiſer aufzutreten und jo die Stadt Hildesheim fich ſelbſt zu Dank zu verpflichten. 
Der Rat von Hildesheim ging auch ganz Hug vor, um den Biſchof zur Milde gleichjam 
zu ziwingen. Das jtädtifche Regiment in Hildesheim wählte einen Ausihuß von ſechs 
Perjonen, die Vollmacht erhielten, die Wege einzufchlagen, die zu friedlicher Verjtändigung 
mit dem Kaiſer führen fünnten. Die ſechs Kommifjare baten, um guten Eingang beim 
Biſchofe zu finden, zunächft drei Vertraute desfelben um ihre Fürjprache bei ihm.) Abt 
Jobſt von Marienrode, Domdechant Ludolf von Veltheim und Domherr Burchard von Oberg 
übermittelten dem Bijchoje die Bitte der Stadt, er möge dahin wirken, daß Hildesheim 
beim Kaijer wieder zu Gnaden aufgenommen werde. Valentin ging darauf ein und gab 
am 17. Juli 1547 den Nat, die Stadt möge ſchleunig jelbjt die Supplif einreichen.‘ 
Sofort ergriff der Rat die dargebotene Hand in der Hoffnung auf Erreichung milderer 
Ausjöhnungsbedingungen. Domherr Burchard von Oberg, der als Dechant des Andreas- 
jtifte8 durch die Stürme der Neligionswirren ſelbſt ſchwer gelitten hatte, ließ ſich wohl 
durch die Hoffnung auf eine Änderung in den Gefinnungen des Rates dazu beftimmen, 
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als Vertrauensmann der Stadt zum Bischof Valentin zu reifen. Am 23. Auguft fam er 
in Augsburg an und blieb Hier bis im die erſte Hälfte des September al3 Vermittler 
beim Biſchofe.) Den endgiltigen Erfolg feiner Sendung fonnte er nicht abwarten, da 
er „aus Mangel notdürftiger Zehrung” früh heimfehren mußte. Durd ihn lieh Valentin 
dem Rate jeine Freude darüber melden,?) daß die Stadt ihn nun wieder als ihren Herrn 
anerfenne; die Ausjöhnung mit dem Kaiſer wolle er fördern; doch jei e3 ihm hinderlich, 
daß Hildesheim inzwiſchen neue Gewalttaten gegen die Kirchen verübe. 

Am 17. September 1547 [ud der Kaifer den Nat von Hildesheim vor zur 
Verantwortung wegen der Teilnahme an der Rebellion mit der Weijung, binnen 
16 Tagen einige der Vornehmiten aus Rat und Bürgerſchaft nad) Augsburg zu 
entjenden, um fußfällig Abbitte zu tun und die aufzuerlegende Sühne zu leiften.?) 

Es fehlte in Hildesheim nicht an Burſchen, die auch dieſe Vorladung mit Hohn aufnahmen. 
Bier Bürgerfinder jegten einen Stuhl vor die Kreuzficche oben auf die Freitreppe mit der Inſchrift: 
Hir schal de keiser uppe sitten.t) Doc war das Stadtregiment vernünftig genug, um den Ernft 
der Lage einzujehen. 

Der Rat entjandte den Bürgermeiſter Tilo Brandis, den Riedemeifter 
Ehbert Winkelmann und den Synditus Johannes Bruns mit fehriftlicher Inſtruktion 
nah Augsburg. In diefer Inftruftion®) vom 20. Oftober 1547 verwahrte der 
Rat fich gegen den Vorwurf des Neichsfriedensbruchs; mit dem Kriege gegen Braun: 
ſchweig habe die Stadt nichts zu tun gehabt; zum Eintritt in die proteftantijche 
Einigung fei die Stadt bewogen nad) der Offupation des Landes Wolfenbüttel; 
Fürften und Städte hätten damals wiederholt Geſandtſchaften nah Hildesheim 
geſchickt, um fie zu überreden; weil damal3 „die Angjt vor Augen gemwejen, habe 
man fich gegen folche Anfechtung nicht zu halten vermocht ;" jo babe die Stadt die 
„reine Lehre“ angenommen und zu leidlicher Geldzahlung auf den Fall fi ver- 
pflichtet, daß jemand dieje anfechten würde. 

Die Sendboten des Rates von Hildesheim, deren Verhandlungen durch Tage- 
buch-Aufzeichnungen‘) des Syndifus Bruns jkizziert find, erreichten beim Bijchofe 
Valentin, daß derjelbe fich wiederholt um Milderung der von jeiner Stadt zu leiftenden 
Sühne bemühte. Die Verhandlung führte im Auftrage des Kaijers der Biſchof 
von Arras, Antoine Perrenot de Granvella, dem der Vizekanzler Seld zur Seite 
ſtand. Im Gegenſatze zu Valentins Fürſprache hielt dieſer kaiſerliche Kommiſſar 
es für durchaus heilſam, daß Hildesheim eine recht ſchwere Buße übernehme, und 
erhob ernſte Bedenken gegen die Fürbitte Valentins, der auch von den Städten 
Hannover, Goslar und Braunſchweig um Intervention für deren eigene Intereſſen 
angegangen war.’) Der Fürbitte des Biſchofs Valentin gelang es dennoch, eine 
Ermäßigung des Sühnegeldes der Stadt Hildesheim um mehrere tauſend Goldgulden 
zu erreichen.°) Allerdings verdroß es dabei unjeren Bijchof jehr, daß in derjelben 
Beit, wo er für die Stadt Fürbitte einlegte, nochmals neue Gemaltafte gegen die 
Katholiken ihm aus Hildesheim gemeldet wurden; es hieß: um Weihnachten jeien 
wiederum Hlöfterliche Kleinodien vom Rate eingejchmolzen und zu Gelde gemacht, 


) Bgl. auch J. Brandis Diarium 67. — ?) Burchard von DOberg, Memoriale dom 
16. September 1547. — Stadtarchiv. Akten. XXI. 25. — ®) Dajelbit. OXXXV. 27. — +), DIdecop 264. — 
5) Stadtarchiv. Akten. COXXXV. 25. — ®) Dajelbit. CXXXV. 24. gl. Alte 25. — ?) Cod. Bev. 7. q. 
©. 399. Vgl. unten. — °) Oldecop 275. 


I. ; 11 


a a a u 


162 Ausföhnung Hildesheims mit dem Kaijer. 


und die ftädtifchen Kloftergut-Verwalter zechten verſchwenderiſch mit Hlöfterlichen 
Einfünften. Der Biichof hielt diejerhalb den ſtädtiſchen Sendboten abermals eine 
„zornige Kammerlektion“ und erklärte: er wolle „gegen die von Hildesheim fich 
gnädig wie ein Vater und ein Diener erweifen, wenn man Seine Gnaden leiden 
könnte; wenn nicht, jo wolle er fein Amt dem Kaifer übergeben, auf daß der einen 
neuen Bifchof ftelle“. Doch ließ ex fich durch entgegenfommende Erklärungen der 
ftädtifchen Vertreter abermals beruhigen, und jo fam die Ausföhnung der Stadt 
mit dem Kaifer zu ftande. 

Die Artikel der Ausſöhnung) ſchrieben vor, daß die von Hildesheim ſich dem 
Kaiſer auf Gnade und Ungnade ergeben und den Fußfall vor des Kaiſers Majeftät 
tun mußten; fie mußten dem Schmalfaldiichen Verbiindnis entjagen und alle dem 
Kaifer feindlichen Bündniſſe abgeloben. Was Bijchof und Geiftlichfeit vor 1542 
in Beſitz gehabt, jolle denſelben reftituiert werden, foweit die von Hildesheim e3 
ihnen genommen haben. Dem Kaifer jolle die Stadt zur Sühne und Entjehädigung 
26000 Gulden zahlen und 10 Geſchütze ausliefern. 

Alsbald folgte die feierliche Abbitte vor dem Kaijer. Am 18. Februar 1548 
um 11 Uhr traten?) die drei hildesheimſchen Abgefandten in des Kaijers Gemach 
in Gegenwart von etwa hundert Perſonen, Spaniern und Deutſchen; beim Ein— 
treten mußten ſie ſich zweimal mit Haupt und Knie verdemütigen, und dann zum 
dritten Male niederknien und ſo geſenkten Hauptes die Worte der Abbitte ableſen. 
Namens der Stadt redete der Syndikus Bruns. Der Kaiſer ließ ihnen antworten 
durch ſeinen Orator Vizekanzler Seld. Die Abgeſandten nahmen mit Dank deſſen 
Erklärung an und verſprachen Gehorſam gegen den Kaiſer und Erfüllung der Auf⸗ 
lagen der Kapitulation. Dann reichte ihnen der Kaiſer zum Zeichen der Gnade 
die Hand. 

Am 24. Februar dankten die Abgeſandten dem Biſchofe Valentin für ſeine 
aufgewandte Mühe und nahmen von ihm Abſchied. Da klagte ihnen der Biſchof 
nochmals unter Tränen, wie arg er von den Hildesheimern verachtet und verkleinert 
ſei; von Gott ſei er zum Biſchof berufen, durch einträchtige Wahl erkoren; „wolle 
man ihn dafür halten, ſo wolle er nicht unſer Herr, ſondern unſer Diener ſein; 
wolle man aber das nicht, ſo wolle er dem Kaiſer ſeine Reſignation kundtun; der 
würde ihnen vielleicht einen unbequemen Herrn ſchaffen.“ Die Stadt ſolle über ihre 
künftigen Abſichten und Stellung gegen den Biſchof ſich binnen ſechs Wochen erklären. 


Neuordnung der kirchlichen Verhältniſſe in der Stadt Hildesheim. 


Eine Zeit des Hoffens und Bangens für Katholiken und Proteſtanten war 
nach der Schlacht bei Mühlberg am 24. April 1547 angebrochen. Werden die 
Katholiken die Niederlage des Schmalkaldiſchen Bundes zur vollſtändigen Rekatho⸗ 
liſierung Deutſchlands ausnutzen wollen und können? Oder wird dem Drängen ſo 
mancher proteſtantiſcher Theologen und Machthaber auf Beſeitigung der katholiſchen 
Religion in Niederſachſen freier Lauf gelaſſen? Oder wird langſam ein Mittel⸗ 
zuſtand ſich anbahnen? Die Gärung war groß. Entſchiedene Forderungen ſeitens 
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fatholifcher Kreife und heftige, maßloje Gegenforderungen jeitens der lutherischen 
Prediger und ihres Anhanges ftießen auch in Hildesheim aufeinander. Der Rat 
fuchte dann zu vermitteln, ohne im wejentlichen zurüczumeichen von dem feit dem 
27. Auguft 1542 eingenommenen Standpunfte. 

Unmittelbar nach der Ausjöhnung der Stadt mit dem Kaiſer fehrieb Biſchof 
Valentin am 20. Februar 1548 von Augsburg aus an das Domfapitel,') jebt 
folle jofort der Fatholifche Gottesdienjt in allen Stifts- und Klofterfirchen der 
Stadt wieder beginnen. In der Ausjühnung jei der Stadt Hildesheim befohlen, 
dem Biſchofe und der Klerifei alles zu erjegen, was ihnen ſeit 1542 genommen; 
vor allem müſſe aljo die Behinderung des katholiſchen Gottesdientes aufhören; 
zudem habe der Kaiſer jelbft ihn erinnern laſſen, er jolle nun als Biſchof und Seel- 
forger für die Wiederherftellung der alten, wahren Religion nebft ihrem Gottes- 
dienfte und ihren Zeremonien jorgen, auch dafür jorgen, daß die Untertanen, „Die 
in ihrem Gewifjen aufs höchite bejchwert und von der alten wahren Religion ge= 
drungen jeien“, von diefem Drucke befreit würden. Der Biſchof verordnete, jofort 
nach Eintreffen jeines Schreibens jolle im Dome das Te Deum gejungen und der 
volle katholiſche Kultus in den Stifts- und Klofterficchen wieder gehalten werden, 
unbefümmert um allen etwaigen Widerjpruch der Stadt. Nur im Godehardiklofter 
folle man damit anftehen, weil der Abt mit den treu gebliebenen Konventsmit- 
gliedern noch im Exile jei; er, der Biſchof, könne jest nicht jelbft nach Hildesheim 
fommen, weil der Stiftsprozeß gegen das Haus Braunſchweig ihn feithalte. Der 
Stadt befahl Valentin, die ftädtiichen Verwalter aus den GStiften und Klöftern 
abzuberufen. 

Der Wiederbeginn des katholiſchen Gottesdienftes im Dome blieb in Hildes- 
heim nicht ohne Widerſpruch. Kaum hatte man im Dome in aller Stille den Gottes⸗ 
dienſt, der unabläſſig von lutheriſchen Predigern als Götzendienſt hingeſtellt wurde, 
von neuem begonnen, ſo rief der Rat die Bäuernſchaften auf den 10. März 1548 
zu einer Beratung und Abſtimmung zuſammen. Die Bäuernſchaften beſchloſſen, 
der Wiederbeginn des Gottesdienſtes im Dome und in anderen Klöſtern mit Meſſen 
und „anderer Abgötterei“ könne nicht geduldet, ſolcher „Unrat“ müſſe verhütet 
werden. Der Dom müſſe verſchloſſen bleiben. Auch ſollten nur Freunde des 
„Wortes Gottes“ im ſtädtiſchen Regimente gelitten werden. 

Das ſtädtiſche Regiment ließ nun durch eine Abordnung das Domkapitel über 
den Grund ſeines Vorgehens befragen. Das Kapitel zeigte den Befehl des Biſchofs 
vor. Der Rat geriet in „merkliche Bewegung“ und ſtellte am 19. März dem Biſchofe 
ſchriftlich“) vor, in den kaiſerlichen Auflagen ſei von der Religionsjache feine Rede, 
dieſe Sache jei vielmehr von den Verhandlungen am Kaijerhofe zu Augsburg ge- 
radezu ausgefchlofjen worden; das Domtapitel müſſe daher jeine Neuerung ein- 
ftellen. So ward denn Valentin recht bald inne, was er von der Stadt Hildesheim 
zu erwarten habe, jeit fie feiner Fürbitte beim Kaiſer nicht mehr bedurfte. 

Weil er gleichzeitig hörte, daß die Stadt eine Veräußerung des Haufes Peine 
plane und dieferhalb mit dem Nate von Braunjchweig in Berhandlung ftehe, jo 
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wandte er jich am 6. April 1548 an den braunjchmweigjchen Stadtrat.‘) Hatte doch 
Braunſchweig nebjt Hannover und Goslar furz zuvor in ihrer DVerlegenheit ihn 
jelbjt um Bermittlung beim Katjer gebeten, und hatte doch Valentin für dieje drei 
Städte ebenjo wie für Hildesheim eine Milderung der Ausjöhnungs- Bedingungen 
zu erreichen jich bemüht. jest glaubte er vom Rate zu Braunjchweig einen Gegen- 
dienjt erwarten zu können; ihm Elagte er daher das pflichtvergejjene Vorgehen des 
Rates von Hildesheim, der jegt mit Undanf ihm alle Nachſicht und Mühe Lohne 
und die in Augsburg bejchworenen Artikel zu umgehen juche. Valentin warnt den 
Rat von Braunjchweig vor Berhandlungen über das Haus Peine, daS dem Bijchofe 
gehöre; er Elagte bitter, daß Hildesheim jet die Augsburg'ſchen Ausjöhnungs- 
Bedingungen jo deute, als ſei eine Reftitution der (katholiſchen) Religion gar nicht 
verabredet, ja als fünnte der Nat gleich einer Reichsſtadt dem Bijchofe in jeinem 
biichöflichen Amte „Ziel und Maß jegen“. 

Der Rat von Braunfchweig lehnte das Anfinnen Valentins nicht ab, jondern 
trat mit dem Domlapitel und der Stadt Hildesheim zur Beilegung der Differenzen 
in Verhandlung. Das Domkapitel dagegen hielt es für bejjer, Zurüchaltung zu 
üben, aus Furcht, jede Einmijchung des Kapitels könne der Stadt Anlaß zu neuer 
Bitterfeit geben.”) Gleichzeitig verbot auch der Katjer dem Rate von Hildesheim °) 
am 11. April 1548 die Beräußerung des Haujes und Amtes Peine, und unter- 
jagte ıhm, den Klerus durch Steuern heranzuziehen zur Dedung der Sühnegelpder, 
die die Stadt wegen Teilnahme an der Rebellion dem Kaijer zu zahlen hatte. Hierauf 
erklärte der Nat,‘) er habe feine diejer beiden Maßnahmen im Sinne gehabt, 
wahrte jedoch jeine Rechte am Hauje Beine. 

Von Augsburg aus hatte Valentin Durch die jtädtilchen Abgejandten drei Erklärungen 
von der Stadt Hildesheim fordern laſſen; Hildesheim jollte jchriftlich dem Bilchofe mit- 
teilen, ob man 1. ihn als Herrn anerkennen, 2. ihm die Huldigung leijten, und 3. Die 
in der Ausjöhnung übernommenen Auflagen wirklich erfüllen wolle. Andernfall3 wolle 
er rejignieren. Nun zeichnete der Bilchof am 21. Mai 1548 in einem Briefe an den 
Hat von Braunjchweig ’) die Haltung der Hildesheimer aljo: „fie wollen mich in Worten 
al einen Herrn, und mit Werfen nad) ihrem Gefallen wie bisher halten und behandeln“. 
Jetzt müſſe er, wenn auch ungern, an Nejtgnation denken; leid jei es ihm dabei um 
„die frommen, chrijtlihen und gehorjamen Bürger in Hildesheim, deren noch viele und 
in großer Anzahl dajelbjt jeien und die ſich regieren lajjen müſſen von wenigen eid- und 
pjlichtvergejjenen Ungehorjamen“. Debt, da der Kaiſer auf dem Neichstage das Interim 
erlafjen habe, müſſe es jich zeigen, ob die Stadt ihrem Verjprechen gemäß dem kaiſer— 
lihen Erlajje Folge leijten wolle. 

Diejes Augsburgiche Interim, das am 15. Mai 1548 als Reichsgeſetz verkündet wurde, aber 
die Billigung des päpjtlichen Stuhles nie gefunden Hat, juchte einen friedlichen Zujtand in jener 
Zeit des religiöjen Zwiſtes durch dogmatiſche und disziplinäre Feſtſtellungen bis zum Austrag des 
allgemeinen Konzil herbeizuführen. Im ganzen war in demjelben die katholiſche Lehre gewahrt, 
doch waren den Protejtanten bedeutende Zugejtändniffe gemadht. So wurde e3 denn eine Duelle 
neuer Streitigkeiten; die Stimmung des Bolfes war auf fatholiiher und proteitantiicher Seite 
gegen dasſelbe. 
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Das Interim fand auch in Hildesheim eine jehr ungünftige Aufnahme.') Am 
30. Juni 1548 überjandte der Kaiſer dasjelbe dem Rate von Hildesheim; Diejer 
prüfte es und ließ es prüfen durch feine Prädifanten; das Ergebnis der Prüfung 
war, daß die Beftimmungen des Interim jo wenig mit der Augsburgjchen Kon- 
feffton vereinbar feien, daß man zur Zeit feine Zuftimmung zu demſelben erklären 
könne. Dieſe Anficht teilte der Rat den benachbarten niederfächfiichen Städten mit 
und ſchrieb am 22. Auguft 1548 an den Kaijer, daß e3 zur Zeit jehr bedenflich 
erjeheine, daS Buch zur Kenntnis der gemeinen Bürgerſchaft zu bringen. 

In ſchärfſter Weife traten die hildesheimjchen Lutheriichen Prediger gegen 
dasjelbe auf. Sechs Jahre jeien e3 her, jo jagten jie in dem an den Nat einge- 
reichten Protefte, daß Hildesheim die abgöttijchen und papiftiichen Greuel nieder- 
gelegt habe; eine Kirchenordnung jei eingeführt, mit der das Interim ſich durchaus 
nicht vereinigen lafje; bei Verluft ihrer Seelen Seligfeit müßten fie das Interim 
ablehnen. Das taten fie denn auch in jo unverblümten Ausdrücken, daß am 
11. Oktober 1548 ein faiferliches Mandat den Predigern das Schmähen und Läjtern 
auf das Interim verbot. 

Inzwiſchen juchte der Nat von neuem den fatholijchen Gottesdienft im Dome 
und in den Stiftsficchen zu unterdrücen und den Dom wieder zu verſchließen; 
etliche Bürger waren, wie es im faiferlichen Mandate heißt, zu Oftern im Dome 
zum Gottesdienfte und zum heil. Saframente gegangen; der Nat hatte fie diejer- 
halb gefänglich in ihre Häufer verftrictt und mit hohen Geldſtrafen belegt. Ber: 
gebens verlangten Kaifer und Biſchof vom Rate die Durchführung der Ordnung, 
die das Interim anzubahnen fuchte; Valentin insbejondere beflagte, daß alle Dienfte, 
die er jüngft der Stadt am Kaijerhofe geleitet habe, jo mit Undank gelohnt würden; 
noch immer blieben Kirchen und Klöfter verichlofjen und der katholiſche Gottesdienſt 
verboten; immer noch zögere der Rat mit der verſprochenen Reſtitution. Aber auf 
ſeine ernſten Vorhaltungen erhielt der Biſchof vorerſt nur eine dilatoriſche Antwort: 
weder ja noch nein. Wohl hatte der Rat den Befehl erlaſſen, niemand ſolle die 
Artikel der Ausſöhnung mit dem Kaiſer und die Vermittler der Ausſöhnung läſtern, 
niemand ſolle auf das hochwürdige Sakrament mit unnützen Worten jchmähen.”) 
Im übrigen juchten jedoch die Prädifanten durch ihr feſtes Auftreten jeder Nach: 
giebigfeit gegen die Katholifen den Weg zu verlegen. Mehrere Male verlangten 
fie?) im Herbft 1548 vom Nate die Erklärung, ob man bei der reinen Lehre bleiben 
oder den Gottesdienft im Dome dulden wolle. Duldung des Fatholifchen Kultus 
im Dome hielten fie aljo für Abfall des Nates von der reinen Lehre.‘) Do 
erwiderte das Stadtregiment ihnen bejchwichtigend, daß die Stadt diejerhalb ſchon 





1) Stadtarchiv. Akten. CXXXV. 31. 33. — CXL. 102. — CXXXI. 45. — 2) Stadtardiv. 
Hſ. 56. a. — ®) Stadtarchiv. Akten. CXXXII. 52. — *) Da in den erjten Sahren nad) dem Abfalle von 
der fatholifchen Kirche noch ein namhafter Teil der Bürgerjchaft die Ausjöhnung mit der alten Kirche 
im ftilfen hoffte, jo fürchteten die Prediger den Einfluß des Fatholiichen Gottesdienftes auf die Ge- 
müter. Wie fie Weihbiſchof Fannemann und den Dompfarrer gleich anfangs zum Schweigen ge- 
bracht hatten, jo jollte nichts Katholifches in Hildesheim mehr ſich zeigen dürfen. So oft die große 
Domglode ihre eherne Stimme vernehmen ließ, hatten fie deutlich merfen laſſen, daß nicht nur der 
volle Klang des Metalles ihre Predigten ftöre, jondern daß ihr Ton in den Herzen vieler Zuhörer 
als Kehrwieder-Ruf verftanden ward. Daher die Intoleranz der futheriichen Prediger gegen jene 
+ Wiederzulafjung fatholifcher Religionsübung. 


166 Wiederheritellung fatholiihen Gottesdienjtes in Hildesheim. 


oft an die protejtantifchen Fürften und an den ganzen Evangelifchen Bund fich ge- 
wandt, und ftet3 die Antwort erhalten habe: der Nat jolle in folchen Dingen „ge—— 
mac tuen” und auf gütlihem Wege vorzugehen juchen. Auch das Bedenken der 
vier berühmten Theologen zu Wittenberg habe von gemwaltjamem WVorgehen abge- 
raten; unter den jegigen Zeitverhältnifjen juchten ja auch andere große Städte ich 
zu drücken und zu ſchicken, um nur Frieden zu behalten; der Rat könne daher den 
PBrädifanten nicht folgen, wolle vielmehr bet Nachbarfjtädten jich Rats holen. — Um 
nun einen Ausweg zu finden, klagte der hildesheimjche Rat ') am 19. Itovember 1548 
dem Nate von Braunjchweig die VBerlegenheit, die ihm erwachje einerjeitS aus dem 
Wiederbeginn des Kultus im Dome und andererjeitS aus dem ftürmtjchen Auftreten 
der Prädifanten gegen jede Toleranz. Der Nat erinnerte daran, wie gerade Das 
„heftige Zuraten und Perſuadieren“ der Nachbarjtädte 1542 für Hildesheim aus- 
ichlaggebend gemwejen jei zur Veränderung der Religion; damals hätten die Städte 
veriprochen, jie wollten bei jpäteren Schwierigkeiten den hildesheimjchen Nat nicht 
verlajien; Hildesheim habe daher Grund, jetzt fich guten Nat bei den Städten 
zu erbitten. 

Am 5. Dezember 1548 hielten darauf die Gejandten mehrerer jächitjchen 
Städte einen Tag in Braunfchweig ?) wegen der „Erregung, jo jich io in der Stadt 
Hildesheim über die Einführung der päpftlichen Religion zugetragen”. Die Städte- 
boten billigten e3, daß der Nat von Hildesheim das Domkapitel mit erniten 
Warnungen von eiliger Einführung des fatholiichen Kultus abgehalten habe; tie 
empfahlen übrigens, die Prädifanten jollten das Volk zum Gehorjam gegen Die 
Obrigfeit ermahnen und von tätlihen Handlungen abhalten; im übrigen möge Hil- 
desheim nochmals bei den Theologen in Wittenberg ſich Nat holen. 

Mit diefem Bejchlufje der ſächſiſchen Städte war das jtürmijche, unduldfame Vorgehen der 
hildesheimſchen lutherischen Prediger deutlich genug zurüdgewiefen. Der Gegenjag zwijchen dem 
Rate und den Prädifanten trat noch jchärfer hervor, al3 am 26. März 1549 der Rat bei Philipp 
Melanchthon um einen Winf bat,®) ob man die Rejtitution der fatholifchen Stifte zulafjen dürfe; 
für die Stadt würde, jo führte der Nat aus, ein längerer Widerjtand gegen die Mandate des Kaiſers 
ewigen Verderb bringen; aber die hildesheimfjchen Prädifanten wollen in gar feinen Mittelweg ein- 
willigen, jondern wollen allenthalben die Bugenhagenjche Kirchenordnung jtrads durchgeführt wijjen 
ohne alle Rüdjiht auf die Zeitläufte; jte verlangen gewaltjame Eintreibung des Predigergehalts 
auch von den fatholischen Stiften, obwohl der Rat fih dazu nicht für befugt hielt. — Diejer Brief 
des Rates an Melanchthon beleuchtet Elar die Situation in Hildesheim. 

Inzwiſchen erging vom Katjer, vom Bilchofe und vom Domkapitel auch an 
an das Kreuzftift die Aufforderung, den Gottesdienit nach alten Gebrauch der 
fatholiichen Kirche wieder anzufangen.) Sn diefem Stifte hatte namentlich Dr. 
Juſtus Jonas aus Wittenberg auf Veranlafjung des Rates, um die Stiftsherren 
zur lutherischen Lehre zu befehren, Vorlefungen über die Briefe St. Pauli begonnen. 
Da gejchah es eines Tages, daß mitten im jeiner Lektion — es war jeine eljte 
Borlefung — jein Diener zu ihm trat und eine heimliche Botjchaft ihm zuflüfterte. 
Jonas bradh ab und eilte zum Tore hinaus. So wurden die Kreuzitiftsherren 
jeiner ledig; 1548 erhielten jie auf fatjerlihe Mandate ihre Kirche zurüd. Die 


1) Stadtarchiv. Altjtadt. Hi. 77. — ?) Stadtardhiv. Akten. XXI. 25. — ?) Stadtardiv. Akten. 
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Kleinodien der Kirche waren teils in gutem Gewahrſam gehalten, teils frühzeitig 
vor den Religionsſtürmen an fichere Orte fortgejchafft, jo daß Die ftädtifchen Kiften- 
herren bier nichts mitzunehmen gefunden hatten.) Als nun Kaifer und Bijchof 
befahlen, den Gottesdienst wieder zu beginnen, hielt das Kapitel am 1. Dezember 1548 
in der Kreuzkirche zum erſten Mal die Vesper bei verjchlofjenen Türen ohne Gejang 
und. ohne Geläute.?) Die Wut de3 Pöbels hierüber zeigte ſich ſchon nach wenigen 
Tagen. Am 12. Dezember wurden den zwei fteinernen Standbildern St. Petri 
und St. Pauli vor dem Portal der Kreuzficche die Köpfe abgejchlagen. Der Täter, 
Sander Bruns, holte dann zwei Totenköpfe aus dem Leichenhaufe und jeßte fie 
auf den Rumpf der Statuen. Dann famen an vierzig Buben und warfen mit 
Steinen nach den Schädeln, bis fie herunterflogen.?) Das Kreuzfapitel fümmerte 
fih um die Wut des verhegten Pöbels wenig. Das Kapitel ſetzte auf Lichtmeß 1549 
den Beginn der Reſidenz an und forderte alle StiftSmitglieder auf, zu diefem Termin 
fich einzufinden. Nach dem Vorbilde des Domfapitel3, das am 1. November 1548 
wieder angefangen hatte, zur Prim die Klinkglocde zu läuten, die zwei Jahre und 
vier Monate gejhwiegen hatte,') wagte es auch das Kreuzfapitel, am 11. März früh 
5 Uhr mit einer Heinen Glocke den Beginn des Chorgebetes anzuzeigen. Doch ſchon 
am 21. März erjehienen die Gejandten des Nates im Kreuzgange und verlangten 
die Einftellung des Geläutes. Am Gründonnerstage erneuerte der Nat dieje For: 
derung, weil die Iutherifchen Prediger wieder ſehr heftig gegen den katholiſchen 
Kultus geredet hatten. Das Kreuzfapitel veriprach, bis Pfingften alles Singen und 
Läuten zu unterlaffen und nur leife in der Kirche zu beten. Die Gejandten des 
Rates beruhigten fich dabei, und verjprachen zu beratjchlagen, wie man „dem Vor- 
gehen der Prädifanten ſteuern könne“. 


Im gleihen Jahre 1548 erhielten auch die Rartäufer ihr zerjtörtes Klojter 
vor dem Dammtore wieder, mit defjen Wiederaufbau fie 1553 in Hoffnung auf 
ruhigere Zeiten begannen.°) 


Die Reftitution des Godehardi-Klofters bereitete mehr Schwierigkeiten, 
weil der Rat in der Unterdrüctung dieſes Konventes jehr gemalttätig vorgegangen, 
der Abt dagegen mit den kirchlich treuen Mönchen geflohen war und die Klage 
gegen die Stadt beim Kammergerichte anhängig gemacht hatte. Abt Ulrich hatte in Ein- 
gaben an den Kaifer und an das Reichsgericht eine jehr rührige Tätigkeit entfaltet. 
Mit Abficht hatte er fich dem Machtbereiche der Stadt entzogen, um unbehinderter 
alle Rechtsmittel gegen den Nat handhaben zu können. Nachdem das Domftift und 
das Kreuzftift den Gottesdienft wieder begonnen hatten, ward Ulrich neuerdings 
beim Kaifer vorftellig,‘) wobei er die ganze Leidensgejchichte feines Kloſters ſeit 
1542 nochmals erzählte. Inzwiſchen hatte der Abt auch mit den ftädtijchen Abge— 
fandten, die 1547 am Kaiferhofe zu Augsburg um die Ausföhnung handelten, 
gleichfalls verhandelt; doc ohne Erfolg; die Hildesheimer glaubten, leichter mit ihm 


1) Stadtarchiv. Hi. 174. a. — ?) Staatsarchiv in Hannover. Hj. F. 22. a. — °) Oldecop 
284. f. An Stelle der verſtümmelten Statuen errichtete 1603 laut Injchrift der Kreuzſtifts-Kanonikus 
Moritz von Soden hier neue Standbilder der Apojtelfürjten. Das Bild und Wappen des Donators 
jteht am Unterbau derjelben. — *) Didecop 284. — 5) Aufzeichnuug des Dr. Kräß. — °) Wien, Staatd- 
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fertig zu werden, wenn er fich erjt wieder in jein Klojter verfügt habe.) Das aber 
wollte Ulrich gerade vermeiden, um dem Drude des Stadtregiment3 und dem Un- 
willen der Prediger fern zu bleiben. Er bejtellte daher im Hildesheimjchen einen 
PBrofurator zur Geltendmachung aller Bermögensrechte des Klosters und ernannte 
hierzu am 4. Dezember 1547 den Bfarrer von Hotteln Hermann Edeler.’) Als— 
dann erwirfte er vom Kaiſer am 30. April 1548 ein Mandat an die Stadt; ?) der 
Rat jei, jo erklärte der Kaijer, durch die Artikel der Ausjöhnungs-Urkunde ver: 
pflichtet, dem Klerus alles zu rejtituieren, was ıhm ſeit 1542 genommen jei; um 
jo jchärfer jeı eS zu rügen, daß die Stadt jogar noch während der Ausſöhnungs— 
verhandlungen verjchiedene ländliche Güter des Godehardiflojters verfauft oder ver: 
pfändet habe; *) der Kater befahl nun dem Nate die vollitändige Reſtitution des 
Godehardiklojterd und jeiner Güter an den Abt. Das alles hinderte aber den Rat 
nicht, nochmals zu beteuern, dem Klojter gar fein Unrecht getan zu haben; nur das 
Fernbleiben des Abtes ſei jchuld an der Verzögerung der Berhandlungen.°) 

Doh Fam man fich langjam näher, als man beiderjeit3 die gütliche Vermitt- 
lung mwohlmeinender Unterhändler in Anjpruch nahm. Abt Jobſt von Martenrode 
und Domherr Burchard von Oberg, die jchon bei den heißen Berhandlungen in 
Augsburg fih der Stadt bei Biſchof Valentin angenommen hatten, nebjt anderen 
Vertrauensperjonen verabredeten am 19. Januar 1549 auf dem Morigberge einen 
Ausſöhnungs-Vertrag zwiichen dem Klofter und dem Rate.) Danach ſollte 
der Abt die Kirchen St. Godehardi und St. Nikolai jamt allem Zubehör zurücd- 
erhalten, nicht jedoch das, was der Nat von dem Klojtervermögen aufgebraucht 
hatte. Verſchiedene ftreitige Punkte jollten an die Unterhändler oder an kaiſerliche 
Kommifjarien verjtellt werden; die Ordnung der religiöſen Angelegenheit blieb in 
das Gewiſſen und Bedenken des Abtes heimgeitellt; abtrünnige Mönche jollen, wenn 
fie zur fatholiichen Religion und zum Gehorjam zurückkehren, im Klofter wieder 
Aufnahme finden; bleiben ſie lutherijch, jo müſſen fie das Klojter räumen. Das 
Godehardi-Hoſpital wird wieder dem Abte unterftellt und zwei ausgemwiejene Hoſpi— 
taliten wieder eingelajjen; einzelne vermögensrechtliche Differenzen jollten durch acht 
Schiedsfreunde geichlichtet oder bis zur Ankunft der fatjerlichen Kommifjarten aus— 
gejegt werden, deren Entjendung Karl V. im jüngjten Reichstagsabſchiede zur Yöjung 
der Rejtitutionsfragen zugejagt hatte. Mit der Ankunft diefer Kommijjarten hatte 
es nun allerdings gute Weile. Noch 1550 ftellte die Stadt feit, daß dieſe kom— 
mifjarische Verhandlung immer noch auf fich warten lafje.’) — Der PBfarrhof zu 
St. Nikolai im Brühle war einem Laien namens Levin von Halle zur Nutznießung 
eingetan. Mit ihm einigate fich 1556 das Godehardi-Klofter dahin, daß er Die 
Nikolai-Kirche räumen mußte; wenn Hildesheim wieder fatholiich und ein eigener 
Pfarrer zu St. Nikolai angeftellt würde, dann jollte Yevin und jeine Schweiter 
auch den Pfarrhof jofort dem Klofter zurückgeben.”) 

Von den übrigen Stiften und Klöftern in Hildesheim blieb daS Johannes: 
ftift dauernd jeiner Kirche und Kurien beraubt. 
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Das Franziskanerflofter zu St. Martini war vollftändig unterdrückt und 
blieb Sit einer lutheriſchen Pfarre. Das ließ ſich der Rat noch einmal 1556 
durch zwei noch Lebende abgefallene Franziskaner in einer Urkunde beftätigen.') Wie 
die Franziskaner, ſo hatten auch die Dominikaner ihre Güter zum größten Teile 
ſchon am 11. Januar 1547 zu lutheriſchen Kultuszwecken veräußert und mit dem 
Ordenshabit auch ihren Glauben aufgegeben, und ſich abfinden laſſen mit Benfionen,?) 
die der Nat ihnen zujagte.?) 1548 und 1550 traten fie, weil ihr „Orden ganz 
herunter und zu Boden gegangen“ jei, den Reſt ihrer Schuldforderungen ab teils 
an das Schuh- und Gerberamt zur Unterftüsung eines Studenten,‘) teils an die 
Andreasficche zum Unterhalt der Prediger und der Kirche.) Ein Haus im Hinteren 
Brühle gegenüber dem Pauli-Kicchhofe, worin der Meihbiichof zu wohnen pflegte, 
verfauften fie 1550 auf 40 Jahre an Heinrich Grote‘) unter Zuftimmung der Provi⸗ 
ſoren ihrer Kirche. 

Den ſieben niederen hildesheimſchen Stiften wurden die Siegel, Schlüſſel 
und Regiſter, die der Rat ihnen 1546 hatte abnehmen laſſen, bereits im März 1548 
reſtituiert.)) Die weiteren Reſtitutions-Anſprüche von Stiften und Klöftern in Hil- 
desheim blieben größtenteils unbefriedigt; diejelben befamen feinen Erjaß für das, 
was der Nat verbraucht hatte;‘) vergebens wartete man auf die vom Kaijer 1548 
in Ausficht geftellte Eommijjariiche Verhandlung. ALS dann nach Valentins Tode 
ein lutheriſch gefinnter Fürftenfohn den Hirtenftab des heil. Bernward übernahm, 
fuchte der Nat, wie wir jehen werden, die noch ſchwebenden Streitigfeiten vergleichs- 
weiſe aus dem Wege zu räumen und den bis 1547 gejchaffenen Zuftand zur end» 
giltigen Grundlage der Eonfejfionellen Verhältniffe zu machen. Im wejentlichen 
gelang ihm das vollfommen durch den Vertrag mit Biichof Friedrich’) von 
21. Suni 1553. 


Verhandlungen mit den braunſchweigſchen Herzögen. 


Mit Herzog Heinrich dem Jüngern von Wolfenbüttel, der 1542 beim Bor: 
dringen der Truppen des Schmalfaldijchen Bundes vergebens in Hildesheim um 
die vertragsmäßige Unterftügung angehalten hatte, ſöhnte die Stadt ſich 1549 aus. 
Alle Spänn und Gebrechen zwiſchen dem Herzoge und dem Rate wurden durch 
gütlichen Vergleich beigelegt, und Heinrich von neuem auf 10 Jahre zum Schutz⸗ 
herrn der Stadt angenommen. Der Schutzbrief vom 25. Juli 1549 beſiegelte die 
Ausföhnung.") Hildesheim zahlte dem Herzoge zur Befriedigung ſeiner Forderungen 
gegen die Stadt ein Sühnegeld; und die Untertanen des Rates im Amt Beine 


i) Lüntzel a.a.D. 127. — ?) WS einer der legten ehemaligen Dominikaner begegnet uns 
1565 Heinrich Tiefen, der lutheriſcher Prediger in Garmifjen geworden war, dann jedoch von Herzog 
Heinrich dem Jüngern bei einer Viſitation der Pfarreien jeines Amtes entjegt wurde und num vom 
Hildesheimer Rate die Unterjtügung erbat, die ihm für den Fall der Not zugejagt worden war. 
(Stadt, Akten. XCI. 474.) — ?) Der Nat von Hildesheim hat 1560 ſelbſt bezeugt, dab die Franzis- 
faner und Dominikaner zu St. Martini und St. Pauli hauptjächlich deshalb ihre Klöſter aufge- 
geben und abgetreten haben, meil fie mit allen Bedürfniſſen des Lebensunterhalts auf die Bürger» 
ichaft angewiejen waren und nad) der Broteftantifierung der Stadt ihren Unterhalt nicht mehr fanden. 
(Stadtarchiv. Hi. 78.) — *) Cod. Bev. 496. — °) Cod. Bev. 323, 246. — °) Stadtarchiv. Hi. 187, 74 f. 
N) Dldecop 284. — 9) Lüntzel a. a. D. 119. — ®) Siehe unten. — 10, God. Bev 370, 121 — Val. 
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mußten bei der Wiedererbauung der Feitungsmwerfe von Steinbrüd zwei Tage 
Dienite letiten.') 

‚sn religiöfer Hinſicht blieb Herzog Heinrich dem alten Fatholifchen Glauben 
treu. Daher wurde in jeinem Fürjtentum Wolfenbüttel nach jeiner Rückkehr die 
Rekatholiſierung der Stifte und Kicchen angebahnt. Auch in den zum Fürften- 
tum Galenberg gehörigen Gebieten verjuchte Herzog Erich II. 1547 nach dem 
Siege der Ffatjerlichen Waffen die katholiſche Neligion wieder zur Herrjchaft zu 
bringen, gab jedoch jchon nach jechs Jahren 1553 mit der Niederlegung der Re- 
gierung auch den Wideritand gegen die protejtantijierende Tätigkeit feiner Mutter 
Eliſabeth auf, jo daß die Galenbergichen Lande jegt endailtig für die Fatholijche 
Kirche verloren waren. 

‚sm Fürſtentum Yüneburg blieb jeder Einwirkung zu Gunſten de3 Katho- 
lizismus der Weg veriperrt. Wohl hatte Valentin als Diözejanbijchof des füd- 
lichen Teiles der lüneburgjchen Lande beim Kaiſer Klage darüber erhoben, daß 
Herzog Ernſt von Yüneburg das zur Diözeje Hildesheim gehörige Zifterzienjerinnen- 
Klojter Wienhaujen und das „in des hildesheimjchen Stifts Chrifam?) gelegene“ 
Hiterzienjerinnen-Klofter Iſenhagen mit Gewalt unterdrüct habe; die zahlreichen 
Klofterjungfrauen, deren in jedem Kloſter an 70 vom Adel und aus ehrbaren 
Ständen gemwejen, jeien mit Gewalt zur Veränderung ihrer Religion gezwungen, 
die Klöfter zerrijien, Briefe und Siegel fortgenommen, zulegt den Inſaſſen auch 
die Leibesnahrung dermaßen entzogen, daß die meijten von dannen weichen mußten. 
DVergebens rief 1547 Biſchof Valentin die Hilfe des Kaiſers gegen dieje gemwalt- 
jamen Maßnahmen an.°) 

Auch eine Geldforderung machte Valentin gleichzeitig gegen das Herzogshaus von 
Lüneburg geltend. Herzog Ernſt jchulde, jo trug er dem Kaiſer vor, dem Bijchofe und 
dem Stifte 15000 Gulden Darlehen nebſt den aufgelaufenen Zinjen, die troß gütlicher 
Mahnung nicht gezahlt wurden. Der Biſchof hatte den Schuldner beim Kammergerichte 
verklagt; doch Ernſt wies mit den übrigen protejtantiichen Fürſten die Richter als ver- 
dächtig zurüd. Die finanzielle Yage des „Kleinen Stift?“ Hildesheim war namenlos 
traurig. Die Schuldenlaft desjelben betrug an 200000 Gulden, ohne daß Valentin Auf- 
fünfte auß dem Stifte hatte. AlS das Haus Limeburg 1547 um Ausjöhnung mit dem 
Kaiſer ſich bewarb, trat Valentin von neuem mit jeinem Zinjenanjpruch vor den Kaijer.*) 
Dod erreichte er auch jegt jein Ziel nicht; erjt unter feinem zweiten Nachfolger ward 
dieje Schuldjache geordnet. 


Zwiſtigkeiten mit adeligen Gläubigern, und um Steuerwald 
und Beine. 

Drohende Geftalt nahmen immer von neuem die Forderungen der adeligen 
Gläubiger des ehedem geeinten Stiftes an. Seit mehr al3 zwei Jahrzehnten hatten 
die „sunfer von der Stijtsfehde her auf Bezahlung jener Pfandſchulden gedrängt, 
für die ıhnen Die verlorenen Stiftsburgen verpfändet geweſen waren, und hatten 
um Berzinfung und Abtragung ihrer Darlehen angehalten. Wohl hatte Bijchof 

I) 3. Brandis Diartum 72. — °) Das zu verjchiedenen Bontififalfunftionen dienende Chrijam- 
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Balentin eine Landjtener zu diefem Zwecke eingeführt; doch ſtieß er, als er fie ein- 
ziehen wollte, bei den Inhabern der Amter Steuerwald und Peine auf jo mancherlei 
Hemmniffe, daß er durch offenes Ausjehreiben die Zahlungsunfähigfeit des Stifts 
eingeftehen und die Gläubiger an die Inhaber jener Ämter verweilen mußte. Des 
langen Wartens müde, hatten mehrere Junker, namentlih Jobſt von Alten, 
längjt begonnen, mit gewaffneter Fauft ihre Forderungen geltend zu machen. Mit 
Raub und Brand hatte Alten Jahre lang gewütet gegen Geiftliche und Weltliche, 
gegen das Domkapitel und defjen Güter, gegen andere Stifte und jelbjt gegen 
Bürger von Hildesheim, um die Gelder zu erprejjen, die er vom Hochitifte fordern 
zu dürfen glaubte. Längſt war er deswegen vom Kaifer in Acht und Aberacht er- 
klärt, ohne daß irgend jemand darum fich kümmerte; die Städte Wunftorf') und 
Hannover boten ihm Unterſchlupf, wenn er von feinen Raubzügen heimfehrte; ſowohl 
in diefen Städten, wie in Hildesheim jelbjt verkaufte er das Korn, das er mit ges 
waltſamer Hand den Geiftlichen abgenommen hatte. Die Bitten an die Galenbergiche 
Regentin Elifabeth um Einjchreiten gegen ſolches Treiben waren vergeblich ge- 
blieben.) Das Stift Hildesheim, deffen Herr die Reſidenz im eigenen Lande für 
unmöglich hielt, befand fich in ſolcher Machtlofigfeit, daß nunmehr jede einzelne 
Stadt und die Inhaber der Burgen jelbjt für ihr Intereſſe jorgten, jo gut und jo 
ſchlecht es ging; der Bifchof und Fürſt wurde von ihnen faſt wie ein in die Fremde 
geflüchteter Läftiger Mahner und Dränger behandelt. Nur jo ift es erflärlich, daß 
Jobſt von Alten feine väuberifchen Erpreſſungen bald hier bald dort im Stift mit 
dreifter Stirn ausüben konnte. Wohl war 1546 ein Vergleich zwijchen denen von 
Alten und dem Domkapitel nebft den Sieben Stiften geſchloſſen; doch hielt der Friede 
nit lange vor. Noch 1547 befahl Jobſt den Gemeinden Kemme und Schwiecheldt 
in verfiegelten Drohbriefen, fie jollten alle jchuldigen Abgaben an Zehnten Korn 
und Erbenzins nicht an die Geiftlichen in Hildesheim, fondern an ihn abliefern; 
andernfalls wollte er „ihnen nach dem Kragen ftehen und fie warm halten, wie 
jeine Anechte e3 voriges Jahr getan hätten“; wer ihm die Kornzinfen der Geift- 
lichen nicht liefere, den wolle er „jo ftrafen und weiß fieden (with breien), daß die 
andern fich daran jpiegeln follten“.)) Das Domkapitel jandte Abjchrift dieſer Droh- 
briefe an den Kaiſer ein und verlangte, es möge endlich die Acht gegen Jobſt von 
Alten vollftreckt werden. Der Kaifer erließ denn auch am 27. Auguft 1547 an die 
Herzöge Heinrich von Wolfenbüttel und Erich von Calenberg den Befehl, das Dom: 
fapitel und den Klerus von Hildesheim bei ihren Zehnten und Nenten zu jehüten 
auch Jobſt's Gewalttaten nicht zu dulden.*) 


Ahnlich, wenn auch nicht jo arg wie Jobſt von Alten, machten es Chriftoph 
und Henning von Steinberg, Kurt Bock, Chriftoph und Ludolf von Bortfeld und 


1) Die jog. Barthold v. Landsberg'ſche Chronik. — Cod. Ben. 173. — *) Oldecop will jogar 
wiſſen, daß der hildesheimjche Stadtſyndikus Johannes Bruns, um Alten der Stadt geneigt zu 
machen, die Einreihung einer Klageſchrift unter Altens Namen gegen die Geiftlichen an die Stadt 
Hildesheim veranfaßt habe, und daß dann auf Grund diejer Alten’ichen Forderungsflage das Korn 
der Geiftlichen in den Gerichten Steuerwald und Peine mit Bejchlag belegt jei, alsdann joll Alten 
wieder einen Teil des Kornes der Geiftlichen an Freunde in der Hildesheimjchen Bürgerſchaft abge- 
fafjen haben. (Dldecop 242. 246 f.) — °) Wien, Staatsarchiv. Acta judie. miscell. H. 6. 
— +) Wien, Staatsarchiv. Acta judie. miscell. H. 2. 
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Henning von Alten. Seit drei bis vier Jahren, jo flagte 1547 das Domkapitel 
dem Kaijer, nehmen fie die Zehnten, Zinfe und Aenten des Domftifts, ſoweit fie 
aus dem Fürftentum Braunfchweig und aus anderen Landjchaften den Dome zu- 
fommen, gewaltiam fort als Erſatz für Zahlungen, die fie heijchten, obwohl das 
Kapitel fie ihmen nicht fchuldig fei. Schon vor Jahren habe das Kammergericht 
jolhe Eingriffe ihnen verboten, doch vergebens. Nun möge der Kaijer Abhilfe 
ichaffen.') 

Bedenfliche Eigenmächtigkeiten gegen Biſchof und Stift unternahmen die Ge- 
brüder Ludolf, Bernward und Franz Aufcheplaten als Inhaber des Haufes und 
Amtes Steuerwald. Mehrfach hatten diefe mit den Junfern, die an Einkünfte der 
Geiftlichen Hand Iegten, gemeinfame Sache gemacht. Die Türfenftener, die laut 
Reichsverordnung ihnen auferlegt war, hatten fie nicht geleiftet. Am Haufe Steuer: 
wald und in den Dörfern, die ihnen vom Biſchofe verpfändet waren, hatten jte 
das Wappen des Landgrafen von Hejjen anjchlagen laſſen, wodurd der Yandes- 
hoheit des Biſchofs in empfindlichiter Weiſe Eintrag gejchehen konnte. Im Kriege 
gegen den Kaifer hatten fie den Fürften des ſchmalkaldiſchen Bundes perjönlich und 
mit etlichen Neifigen gedient. Nach dem Faijerlichen Siege bet Mühlberg glaubte 
Biſchof Valentin verlangen zu fünnen,?) daß der Kaifer wegen folcher offenen Auf- 
lehnung gegen den Landesheren und gegen den Kaifer fie in die Acht erklären und 
ihre Lehen und Pfandgüter dem Stift Hildesheim zur Entjchädigung zumeijen möge. 
Doch hatte er mit ſolchen radikalen Vorjchlägen fein Glück. 


Wie jchon mehrfach, jo mußte Valentin von neuem am 3. Februar 1549 die 
adeligen Gläubiger des Stifts um Geduld bitten, bis es ihm gelungen jei, die 
Nejtitution des Großen StiftS durchzufegen, und bis Aufcheplaten vom Amt Steuer: 
wald und der Nat von Hildesheim vom Amt Beine die auferlegten Landſteuern 
wirklich einziehen würden.?) Überdies hoffte damals der Bifchof, Haus und Amt 
Peine bald aus den Händen der Hildesheimer zurückzugewinnen. Doch erlebte er 
die Erfüllung feiner Hoffnungen nicht mehr. Steuerwald blieb in den Händen 
der adeligen Gläubiger. Noch wenige Wochen vor Valentins Tode tat das Dom- 
fapitel das Haus Steuerwald an mehrere Junker ein: eine Hälfte (die ſeither Simon 
von Alten und Franz Nufcheplaten innegehabt hatten) an Chriftoph von Wrisberg, 
während Ludolf Nufcheplaten die andere Hälfte behielt.) In Haus und Amt 
Peine jedoch betrachtete fich die Stadt Hildesheim noch immer als Obrigkeit und 
nugnießende Befigerin. 

Als ſolche wahrte fie 1549 gegen Herzog Heinrid den Jüngern ihre Nechte am Dorfe 
Woltorf,’) das im Gerichte Peine belegen war; gegenüber den Schagungen, die Heinrich eigen- 
mächtig den „Freien zu Woltorf” auflegte, erflärte die Stadt, daß die Freien zu Woltorf ſowohl 
dem Herzoge als dem Amte Peine zujtändig jeien; die Freien, die in Woltorf und anderswo auf 
Stiftsgütern und freien Gütern wohnen, jeien dem Amte Peine al3 Obrigfeit und mit Dienften 
unterworfen; wenn ſie gejchatt werden, jo werde der Ertrag unter den Häufern Beine und Wolfen- 
büttel geteilt. 


ı) Wien, Staatsarchiv. — Acta judie. niscell. H. 6. — °) 2. TI 2.19 ©: 
LA.I.82. 1. 2. Bl. 35 .—) &U.I 28.1.1. — *) $. Brandis Diarium 76. — ®) a 
Hi. 77. 
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Gegenüber dem rückſichtsloſen Vorgehen Heinrichs des Jüngern ward es dem Amte Peine 
recht ſchwer, die Hildesheimfche Landeshoheit in den Dörfern an der öftlichen Grenze zu behaupten. 
Mehr al3 einmal rüdten braunfchweigiche Beamte in peinifche Dörfer und vollzogen dort obrigfeit- 
liche Handlungen, die nur dem Landesherrn zuftanden. 1551 führten woljenbütteljche Beamte einige 
Leute aus Dorf Rüper gefangen fort; au in Groß-LXafferde maßte fich Heinrich der Jüngere 
Hoheitsrechte an über Leute, die ihm Halzeigen waren. Dagegen legte der Rat von Hildesheim mit 
Entjchiedenheit Verwahrung ein und führte aus, daß aus der Abgabe des Rauchhuhns und aus der 
Halseigenschaft feinerlei Hoheit, Obrigfeit oder Tandesherrliche Jurisdiftion folge!) Diejer Streit 
dauerte noch Jahrzehnte lang fort. 

ALS Obrigkeit des Amtes und der Stadt Peine Hatte die Stadt Hildesheim das Beſetzungs— 
recht über alle vom Bifchofe zu Lehen gehenden Pfarren geübt?) und die Einführung der huthe— 
rifhen Religion im Amte Peine durchgejegt. Als dann 1550 der Paſtor Johann Ringe in Stadt 
Peine feiner Laſter wegen entweichen mußte, jeßte der Nat von Hildesheim Heinrich Knokenhauer 
an jeine Stelle.) Die Befehlshaber des Hauſes Peine wurden von der Stadt Hildesheim beitellt. 
Gründungen, die für die Burg Peine bedenklich waren, wurden energijch verhindert. So trat der 
Rat von Hildesheim der Familie von Oberg, die ihre Anrechte an das ihnen verpfändet gewejene 
Amt nicht aufgab, 1551 mit Entjchiedenheit entgegen, als ChHriftoph von Oberg zu Gijen (in der 
Nähe von Schwiecheldt) auf dem Gijenfamp ein fejtes Haus, die Gijenburg genannt, erbaute.*) 
Die Stadt vertrat die Auffafjung: weil Hildesheim das Haus und Amt Peine „im Pfandbeſitz in- 
habe“, müfje der Rat die Hoheit und Gerechtjame des Haujes und Amtes verteidigen; Oberg habe 
aber nur das Recht, die drei Hufen zu Gijen wie jeither al3 Ader zu benugen; der Bau eines neuen, 
burgartigen Vorwerks jei nicht zu dulden. Oberg veranlaßte mehrere Fürften, für ihn beim Rate 
von Hildesheim ſich zu verwenden; doch blieben dieje Fürbitten fruchtlos. 1553 wandte ſich Chriſtoph 
von Oberg diejerhalb an Herzog Heinrich von Braunſchweig, den er al3 Lehnsherren diejes und 
anderer Yamiliengüter als feinen eigentlichen Herrn anfieht, mit der Bitte, bei Rat und Kapitel in 
Hildesheim für ihn einzutreten.®) 

Der Streit der Familie Oberg um die alten Pfandrechte des Frig v. Oberg 
an Haus und Amt Peine erwachte 1549 von neuem. Wohl hatte Herzog Erich 
von Galenberg 1526 einen Vergleich vermittelt, wonach die Stadt Hildesheim den 
Obergs 12000 Gulden zahlen follte;°) allein wegen einfallender Differenzen und 
wegen der Gegenforderungen der Stadt war der größte Teil dieſer Summe 
unbezahlt geblieben. Darum war diefer Vergleich vom Kaijer kaſſiert und die Rück- 
gabe des Hauſes an die Obergs befohlen. Der faiferlichen Auflage war nicht Folge 
geleiftet. Auf Klage des Alexander von Oberg und der übrigen Erben des Frib 
v. Oberg erließ nun am 1. März 1549 das Kammergericht eine Ladung an den 
Nat von Hildesheim”) zu gerichtlicher Verhandlung der beiderjeitigen Anfprüche. 
Der Streit fand erft jpäter jein Ende. 


Balentins Ende. 


Mit ſchwerem Herzen hatte Valentin 1537 die Wahl zum Bijchofe ange: 
nommen; er hatte die Gefahren und Schwierigkeiten, die feiner harrten, geahnt. 
Doch blieben alle Befürchtungen hinter den traurigen Ereigniffen zurüc. Der mit 
vielen Opfern glücklich beendete Prozeß über die Neftitution des Hochitiftes erwies 
ſich al3 erfolglos; im größten Teile des Bistums war unter fremden Fürjten der 
Proteftantismus zur Herrichaft gelangt; die Stiftshauptftadt hatte ſich von der 


) Stadtarhiv. Hi. 77. — 2) Vgl. Stadtardjiv. Hi. 77. — °) Stadtarchiv. Alten. IV. 94. 
4) Stadtarhiv. Hſ. 77. — 9) Stadtarchiv. Akten. XXI. 10. — ®) Siehe oben ©. 38. — ') Cod. Ben. 
370. Bl. 117. 


174 Valentins Ende. — Lettner im Dome zu Hildesheim. 


fatholifchen Kirche Losgejagt; jelbft der letzte Reſt Tatholifcher Neligionsübung war 
gefährdet. Inmitten der Wirren, Argerniffe und täglich ſich mehrenden Religions- 
neuerungen meißelte der Chronift Johannes Oldecop 1549 „tempore persecutionis“ 
an die Setzſchwelle feiner Curie’; die (manchmal irrig auf die Zeit vor der Refor— 
mation bezogenen) Worte: Virtus cessat, ecelesia turbatur, clerus errat, demon 
regnat, simonia dominatur: verbum domini manet in eternum. 

Gebrochenen Herzens ftarb Valentin zu Mainz am 28. Mai’) 1551: „ein 
heiliger und gelehrter Herr, der Leib und Leben verlor durch jeinen vielen Fleiß 
und durch die Reiſen auf die Reichstage und mehrere Male nad) Rom“.“) Er 
hatte die meijte Zeit jeines Epiſkopates außerhalb des Bistums zugebracht. Fern 
von jeinem Dome fand er auch fein Grab im Barfüßer-Klofter zu Mainz.‘) Trauernd 
und voll banger Sorge widmet der Chronift ihm den Nachruf: „Seiner fürftlichen 
Gnaden Herrlichkeit, züchtiges Leben, treuen Fleiß, Mühe und Arbeit des Stiftes 
halber gegen die Fürjten von Braunſchweig zu Rom, vor kaiſerlicher Majejtät und 
im Lande kann niemand ausiprechen. Seiner fürftlihen Gnaden Gleichen, der des 
Stiftes Sache jo treu meinet, wie er tat, wird in fünfzig Jahren nicht tommen.“°) 


Der Lettner im Dome, von Arnold Fridag geftiftet. 


Sein Name ift auf immer ruhmvoll mit der Gejchichte Hildesheims verbunden durch ein 
Werk, das nicht nur als Zeugnis eines wahrhaft erhebenden Glaubens und Opferfinnes Bewunderung 
heifcht, jondern auch als Kunitleiftung, als Erſtlingsgabe und zugleich als Meifterwerf einer neuen 
Kunftrichtung zu einer Zeit uns überrafcht, in welcher der Fanatismus fonfejjionellen Haders im 
Niederreihien früherer Kunſtſchöpfungen ein Verdienft jah. Fridag ftiftete dem Lettner im Dome, 
der unter den architeftoniichen Schöpfungen der Frührenaiffance im nordweftlichen Deutjchland „meit- 
aus das glänzendite Prachtftüc der belgiſchen deforativen Schule” ift. Er zeigt mit den übrigen 
Werfen der deutſchen Frührenaiffance „diejelbe Freude am Schmud, dafjelbe Studium der nord- 
italieniſchen Nenaiffance, diejelben Balufterjäulen, halbrunden Giebel, Reliefmedaillons und vegeta- 
bifen Ornamente. Aber die Bildung im Einzelnen ift doc) eine andere; ander aud) das rythmiſche 
Empfinden für Verhältniſſe“.e) Der Lettner entzüct durch feinen eleganten Aufbau, jeine Elare, 
Yichte und harmonifche Gliederung, feine Fülle von Anmut und Leben, jeinen Reichtum an Orna— 
menten. Er ift (mit Veltheims Grabplatte) das erjte kirchliche Kunjtwerk im Bistum, an welchem 
die Zeitgenofjen den neuen Reichtum der Formenwelt bewunderten, den die Renaifjance erichloß, an 
dem fie die „feine Nobleſſe, die milde Hoheit, die klare Heiterfeit einer dem Norden fremden Kunft“”) 
ahnten und empfanden. „Man weiß nicht, was man mehr bewundern joll: die ausgezeichneten 
figürlichen Darftellungen, oder das wahrhaft klaſſiſche Zierwerf, das die Flächen der Umrahmungen 
ſchmückt, oder die föftlichen Kindergeftalten, welche die Bogenöffnungen füllen und die hier auf Del» 
phinen reiten, dort ſich al3 Heine Faune zeigen und wieder an anderer Stelfe ihre lediglich ornamen- 
tale Bedeutung am fichtlichjten dadurch befunden, daß ihre Körperchen in ſchön geſchwungenes Blatt- 
werf übergehen; oder die glänzende Gejamterjcheinung und den ſchönen Aufbau des ganzen Wertes. 
Es ift jehr anziehend, zu verfolgen, wie Hier, wo die Einzelheiten nicht die geringfte Ähnlichkeit mehr 
mit gotischen Bildungen Haben, doc noch die künſtleriſche Empfindungsweiſe der Gotik nachklingt: 
jene frei gearbeiteten Kinderfigürchen in den offenen Bogen find gleichjam ein Erjaß des Maßwerkes; 
die Heinen Säulenftellungen, von denen fie getragen werden, haben die Bedeutung der dazu gehö- 
rigen Fenfterpfojten; umd wie die jpätere Gotik den äußeren Rand ihrer Spitbogen mit Krabben 


!) Haus Kläperhagen Nr. 7. — ?) Na) 3. Brandis Diarium: 29. April. — 9) Oldecop 
©. 113. — God. Bev. 149. — Über Verjchleppung und Rüdfauf von Ardivalien aus Valentin 
Nachlaffe, namentl. Reichsangelegenheiten und Stiftsprozeß betr., vgl. LA. J. 14.1. 20. — *) Elbers 
in Hi. 160 der Bever. Bibl. Blatt 46. — °) Oldecop ©. 308. — °) Dohme, Gejchichte der deutſchen 
Baufunit, ©. 353 f. — ) Vgl. Graus, Katholifche Kirche und Renaifjance, ©. 16. 
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zu bejegen pflegte, jo find hier die Rundbogen von frei jtehenden prächtigen Akanthusgewinden um— 
kränzt.“) Auch am Unterbau zeigen die Füllungen mit ſich durchfreuzenden Stäben und die Profi- 
lierungen noch gotifierende Motive. 

Mit feinem zur Kreuzesgruppe emporjteigenden und von ihr gefrönten Bilderzyflus gibt diejes 
aus Kreidefandtein des Münſterlandes gemeißelte Prachtwerf dem Innern des Domes das ihm 
eigene Gepräge. Der Bilderzyflus des Lettners hat den Zwed der Verherrlichung des Kreuzestodes 





Stüd vom oberen Teil des Lettners im Dome zu Hildesheim, 


Chrifti: liefert alſo einen neuen Beitrag zur Beleuchtung der Mär, im Katholizismus jei derzeit die 
Verehrung Chriſti durch Überwuchern des Heiligenfultus verdrängt. Der Altar, welcher zu Füßen 
des aus dem Lettner vortretenden Ambo (Kanzel) fteht, iſt dem Kreuze geweiht; es war befanntlich 
vielfach im Mittelalter Sitte, den Altar unter dem Scheidungsbogen zwijchen Schiff und Chor dem 
Myſterium de3 Kreuzes zu widmen und feine Stelle hoch oben mit dem Triumphfreuze zu zieren.?) 
Als Einleitung des Bilderzyflus haftet links unten am Vierungspfeiler das Bild der Stammeltern 
im Paradiefe, dargejtellt im Momente des Sündenfalles; die lateinijche Sufchrift darunter bejagt, 
daß durch den erften Menfchen der Stand der Unjchuld und Gnade verloren ging, zu welchem, dank 
der Erbarmung Gottes, der Erlöfungstod CHrifti uns zurüdführt. Am Lettner jelbjt ließ dann 
Fridag diejes Erlöſungswerk darjtellen: Chriſti Kreuzestod mit den unmittelbar vorausgehenden und 
folgenden Momenten der Leidensgejchichte, und zu jedem Bilde als Pendant ein altteftamentliches 
Borbild. Links im Unterbild die Abendmahl-Szene, die unblutige Nepräjentation des blutigen 
Opfers, unter ihr als Vorbild das Opfer des Melchiſedech; beide Bilder find an dieſe Stelle aud) 


2) Knackfuß, Deutſche Kunftgeichichte IT, ©. 64 f. — ) Otte a. a. 2. I, 130. 
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mit Rüdjicht auf den Altar, über dem der Lettner jich aufbaut, als Hinweis auf das Meßopfer 
gewählt. Es folgt im oberen Aufbau Chriſti Kreuztragung, daneben als Typus das Opfer Iſaaks. 
Sn der Mitte de3 oberen Teiles erhebt ſich über der Kanzel die eherne Schlange, umgeben von den 
Ssraeliten, die durch gläubigen Aufblid zu ihr vom tötlihden Schlangenbifje geheilt find; darüber 
ihmwebt als Erfüllung aller Borbilder, vom Triumphbogen getragen, in übermenjchlicher Größe und 
Hoheit das (aus der gotijchen Zeit übernommene) Bild des Gefreuzigten. Weiter it rechts im 
oberen Teile des Lettners die Grablegung Chriſti dargeitellt, daneben als Vorbild Jonas, ins Meer 
geworfen und vom Rachen des Fiſches aufgefangen. Schließlich zeigt die jüdliche Seite des Unter- 
baue3 Chriftus in der Borhölle als Befreier der Seinen und als Sieger über den Satan; darunter 
Davids Sieg über Goliath, den Feind des augerwählten Bolfes. Auch die räumliche Dispofition 
des Bilderzyflus verdient Anerfennung; von der Nordjeite aus jehen wir Chriſtum emporjteigen, 
begleitet von den alttejtamentlichen Symbolen, zur Höhe von Golgatha, zur Stätte des Leidens und 
Sieges, um dann an der Südſeite hinabzufteigen zur Grabesruhe und noch tiefer in das Dunkel 
der Vorhölle. Die dem Ehore zugewandte Rüdwand des Lettner3 zeigt im oberen Teile diejelben 
Bilder, wie die Vorderwand, in fajt gleicher Auffaflung; der Unterbau fügt hier zwei neue Bilder- 
paare Hinzu, die Fridags Werk zugleich als ein Gejchenf an den Sohn Mariens und als Opfergabe 
zur Berherrlihung der Himmelsfönigin, der Batronin de3 Domes, charakterijieren: an der Süpjeite 
die Anbetung und Opfergabe der heil. drei Weijen an das göttliche Kind, als Vorbild darunter die 
Königin von Saba, mit Geſchenken dem König Salomon Huldigend; an der Nordjeite die Krönung 
Mariä durch die heil. Dreifaltigkeit, darunter die Krönung der Ejther durch Ajjuerus. Am Kruzifixe 
auf der Höhe des Lettner3 und den (jpätgotiichen) Statuen Mariä und Johannis fam vor einigen 
Sahren die alte Bolychromirung unter der Tünche wieder zum Borjchein. 

1546 — dieſe Zahl jteht nebit dem Schönen Wahlipruche „Soli Deo Gloria“ mitten am Lettner 
nahe der ehernen Schlange — Hatte der jchon vor Alter zitternde, aber noch immer von Heiliger 
Liebe durchglühte Greis den Lettner mit einem Kojtenaufwande von 2000 Goldgulden vollendet. 
Noch fehlte das lekte Bild, das Bild der Widmung. Er mußte eilen; die Stunde jeines Scheidens 
war nahe. Da ließ er denn nochmals das Bild der Gottesmutter mit ihrem Kinde meißeln, da— 
neben die Patrone des alten Glaubens und der alten Kirche, an der er troß der Stürme jeiner Zeit 
und troß des Kampfes der Geijter mit eijerner Standhaftigkeit feithielt, und ſich ſelbſt, knieend und 
betend vor dem Rinde der allerjeligiten Jungfrau. Dann ſtarb Fridag im Alter von nahezu Hundert 
Sahren !) am 1. September 1546. 

Ob er ahnte, daß er fich jelbit den Grabftein hatte meißeln lafjen? Über jeinem Grabe, 
das man im Annen-Friedhofe neben den Wurzeln des NRojenjtodes grub, jehen wir eine gleichfalls 
in Sandjtein gehauene Kopie jenes Widmungsbildes.. Nicht Gedanfenarmut, jondern pietätvolles 
Empfinden legte eö nahe, daß gerade diejes Bild, in dem jein hehres Werf und jein letztes Gebet 
verförpert erjcheinen, über jeiner Ruheſtatt jchweben ſollte. Da fißt in der Mitte auf rundem Sodel 
die Gottesmutter, gekleidet in Untergewand und Mantel und geihmüdt mit jchlichtem, von Steinen 
bejegtem Diademreif. Auf dem Schoße hält fie das halb jtehende, unbefleidete göttliche Kind, dem 
jie ein Buch vorhält. Neben dem Sodel jtehen die zwei Nebenpatrone des Domes: St. Paulus 
mit Schwert und Buch und St. Petrus, dejjen Rechte einen Schlüfjel hält und deſſen Linke fich zu 
jeinem Schügling Arnold Fridag herabſenkt. Diejer erjcheint in einfacher geijtlicyer Kleidung (Talar 
und Mantel) als hochbetagter Mann mit marfigen, jchon eingefallenen Gefichtszügen. Er kniet im 
Bordergrunde und erhebt Hände und Augen zu dem ihm zugewandten Chrijtusfinde und der jung- 
fräulihen Mutter; vorn jteht, an den Sodel gelehnt, jein Wappenſchild, der auch am Lettner jelbit 
(unter der ehernen Schlange, jowie an der Rüdjeite der Kanzeltür) wiederfehrt. Fridags Grabbild, 
welches 0,81 m body und 0,705 m breit tjt, hängt an der Südwand der Domapjis unmittelbar neben 
dem Grabe des Presbyter Bruno. Da ruhen die beiden edlen Männer neben einander, welche gleich 
ausgezeichnet waren durch Opferwilligfeit für ihren Dom, wie durch werftätige Liebe zu den Armen. 
Ein dauerndes Denkmal jeiner Wohltätigfeit errichtete ſich Fridag durch die Armenjpenden, melde 
er mit jeiner 1536 geftifteten Obedienz ?) verbunden hat;®) die Obedienz heißt obedientia pauperum 


1!) Elbers in Cod. Bev. 160 BI. 49. — ?) Urkunde Nr. 2506, Abt. Domitift Hildesheim, im 
Staat3arhiv zu Hannover. — ?) Urkunde Nr. 2602 dajelbit; vergl. Sonntagsblatt 1835, Wr. 23. 
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domini Arnoldi Freidages.!) Auf dieje Stiftung und eine ununterbrochene Kette privater Almofen 
haben wir die Grabjchrift zu beziehen, welche eine Titelüberjchrift und in fünf Diftichen das Lob 
des Verſtorbenen enthält. Sie lautet: 
EPITAPHIVM CVM FAMILIAE VETVSTATE . TVM PIETA 
TIS COMMENDATIONE NOBILIS VIRI DOMINI AR- 
NOLDI FREIDAG.DE ECCL(ES)IA ET PAVPERTATE OPTI(M)E 


MERITI. 
Auf Deutjch: 


Grabmal des durch das Alter feiner Familie und den Ruhm frommen Wandel3 edlen Herrn 
Arnold Fridag, der um die Kirche und die Armut hohe Verdienſte ſich erworben hat. 
Darunter enthalten fünf Diftichen, eingemeißelt in eine Tafel von 43 cm Höhe und 71 cm Breite, 
den Preis des fittenreinen Wandels des Verftorbenen und jeines Wirfens für die Armen: 
HIC IACET ARNOLDVS PARVA FREIDAGVS IN VRNA. 
QVI NON PARVVS HONOS ORDINIS HVIVS ERAT. 
NANQVE VOLVPTATES ODIT, VIXITQVE PVDICE. 
VIRGINITATIS AMANS, HOSTIS AMORIS ERAT. 
NON ILLI LVXVS IRRITAMENTA FVERUNT 
DIVITIAE. QVARUM COPIA MAGNA FUIT 
AT PAVPERTATIS BONA CVNCTA RELIQVIT AD VSVS 
CVR: PAVPERTATIS NANQVE ERAT ILLE PARENS 
FVNDE PIAS LACHRIMAS PAVPERTAS, FV(N)DE QVERELAS. 
DVM FREIDAGVS OBIT. ORBA PARENTE TVO ES. 
Auf Deutich: 
Hier ruht Arnold Fridag im Dunfel der niedrigen Urne, 
Der zur Ehre und Zier dieſem Kapitel gereicht. 
Denn er hate die jündhaften Lüfte und lebte in Keuſchheit, 
Liebte jungfräulichen Sinn, irdiicher Liebesluſt feind. 
Nicht hat zur Üppigfeit ihn der Glanz des Reichtums verleitet, 
Den ihm ein gütig Gejchie Hatte in Fülle verlieh'n. 
Al fein Hab und Gut gab er Hin zum Dienjte der Armen, 
Da er die Armut jtetS treu wie ein Vater geliebt. 
Weine nun Tränen der Liebe, zerfließe in Klage, o Armut! 
Denn da Fridag jtirbt, bit du des Vaters beraubt. 


AS Arnold Fridag feinen Lettner aufgebaut jah, fam ihm der Wunſch, den etwas eintönigen 
Farbenton des Kalkjteins durch eine reiche Vergoldung von Lettner-Teilen zu heben; er überließ 
es feinem Tejtamentsvollzieher Domherrn Johann von Münchhaujen, hierfür 500 Goldgulden zu 
verwenden; wir erfahren hiervon) erjt 1597 nad) des Legteren Tode. Die Verwendung der Summe 
zu diefem Zwecke jcheint unterblieben zu jein. 


1) Urkunde Nr. 2619 dajelbjt. — ?) Domkap. Prot. v. 4. u, 10. Juni 1597. 
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Der 49. Biſchof. 
Friedrich von Holftein. 1551—1556. 


Die Bifhofswahl. 


Nach Biſchof Valentin Tode ftritten zwei Kandidaten um den hildesheimjchen 
Biichofsftuhl, beide herzoglichem Blute entſproſſen und beide bepfründet am Dome 
zu Köln. Es war der Kölner Dompropft Herzog Georg von Braunjhweig, 
der Bruder des wolfenbüttelſchen Herzogs Heinrich des Jüngeren, und Herzog 
Friedrich von Holftein. 

Die Kandidatur des erjteren werkte bei einem Teile des Domtapitel3 die Hoffnung, 
man könne das verlorene Stift wiedergewinnen, wenn man zum Biſchof den Bruder Des— 
jenigen wählte, der den Verluſt des Großen Stifts Hildesheim herbeigeführt hatte. So 
trat denn die Frage ſtark in den Vordergrund: was wird Heinrich der Jüngere im Halle 
der Wahl ſeines Bruders dem Bistum zurücgeben? 

Als Freunde der Kandidatur Georgs erjcheinen zwei treu katholiſche Domherren, 
die offenbar einen Anſchluß an das einzige noch katholiſche Fürſtenhaus Niederſachſens dem 
Bunde mit einem Holſteiner vorzogen. Es waren der aus Biſchof Valentins Geſchichte 
rühmlich bekannte Domherr Burchard von Oberg und der zum Biſchof von Lebus poſtu— 
lierte hildesheimſche Domherr Johann Horneburg. Über die braunſchweigſche Kandidatur 
fanden nun Unterredungen zwiſchen Mitgliedern des Domkapitels und wolfenbüttelſchen 
Räten zu Steinbrück ſtatt. Herzog Heinrich ſtellte das Anſinnen, man möge ſeinen 
Bruder Georg zum Biſchof von Hildesheim und ſeinen Sohn Julius zum Koadjutor des 
Stifts wählen. Das Domkapitel beſchloß am 7. Juli 1551, ſeine Geneigtheit zu dieſem 
Plane auszuſprechen unter der Vorausſetzung, daß Herzog Heinrich alsdann das Stift 
Hildesheim ſo wiederherſtelle, wie das römiſche Urteil von 1540 es vorſchriebe. Herzog 
Heinrich dagegen wollte ſich viel billiger abfinden; er erbot ſich, Haus und Amt Peine 
qus den Händen der Stadt Hildesheim einzulöſen und dieſes Haus oder ein anderes 
Stiftshaus dem Biſchofe zu überweiſen; überdies wolle er Stift und Domkapitel in ſeinen 
Schuß nehmen.)) Ähnlich wie 1260 bei Wahl des Biſchofs Otto, ſchien jet zum zweiten 
Male das Amt Peine Mitgift eines braunfchweigjchen Herzogjohnes werden zu jollen. 
Mit Recht befundete aber das hildesheimjche Domkapitel jein Befremden über einen jolchen 
unbefriedigenden Vorſchlag. Um die Verhandlung nicht ohne weiteres abzubrechen, griff 
man auf jenen Vermittlungsvorjchlag zurüd, der ſchon vor mehreren Sahren vom Erz- 
bifchofe von Trier und vom Herzog von Bayern den jtreitenden Parteien vorgelegt war. 
Danad) jollte das Stift Hildesheim in drei Teile geteilt werden; zwei Drittel jollte der 
Biichof haben, ein Drittel jollte unter Ausbedingung eines entjprechenden Pfandſchillings 


) Landesarchiv zu Wolfenbüttel. — Stift Hildesheim Afte 5. a. 











Friedrich, Herzog von Bolftein. 
Bifchof von Hildesheim. 1551—1556. 
Oelgemälde der bifchöflichen Kurie. 
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den Herzögen von Braunſchweig verbleiben. Auch diejer Vorſchlag fand bei Herzog 
Heinrid) feinen Eingang. Inzwiſchen machten ſich hohe Einflüfje geltend zu Gunſten der 
Kandidatur des Holjteiners Friedrich. Echon war der 22. September zum Wahltage 
augerjehen. Burchard von Oberg verjuchte alles, um das zerrüttete Bistum nicht in die 
Hände des Holfteiners fallen zu lafjen, zu dem er fein Fünkchen Zuneigung oder Ver— 
trauen hegte; nur den gänzlichen „Verderb, Aufruhr und Empörung“ glaubte er von 
Herzog Friedrich erwarten zu fünnen, während er vom braunjchweigichen Herzoge mit 
Zuverficht „Gedeihen, Wohlfahrt und Ruhe“ für das Stift hoffte. Er empfahl darum 
den wolfenbütteljchen Unterhändlern dringend, den hiejigen Forderungen weiter entgegen= 
zufommen; dem Domkapitel möge das Haus Steinbrück nebjt allen eigentlichen Kapitel3- 
gütern wiedergegeben, und dem Stifte vom Herzog Heinrich und Herzog Erich je drei 
Häuſer und drei Städte reftituiert werden, während die übrigen Güter, mit einem Pfand 
ſchilling beſchwert, in braunſchweigſchen Händen bleiben jollten. ALS Vertrauengmann des 
Herzogs Heinric fungierte bei diejen Verhandlungen der Domherr Johann Horneburg. 
Außer diefem nannte Burchard von Oberg noch neun Domherren, die fir den braunjchweig- 
ihen Kandidaten zu gewinnen jeien. Noch ein vierter Vorjchlag tauchte auf: Heinrich 
und Eric) follten jeder zwei Häufer und eine Stadt an den fünftigen Biſchof abtreten 
und die übrigen Stiftögebiete jo lange in Nutzung behalten, bis ein durd) Tarat feſtge— 
jeßter Pfandſchilling vom Stifte an fie erlegt jein würde. 

Doc blieben alle dieje Vorjehläge ohne Erfolg. Herzog Heinrich erſchienen fie jo 
wenig vorteilhaft für feine dynaftiichen Interejjen, daß ein Einvernehmen nicht erzielt 
werden fonnte, wenn nicht das Domfapitel auf fait alle jtiftiichen Forderungen verzichten 
wollte. 

Inzwiſchen waren die Ausjichten des hofjteinjchen Herzogs Friedrich erheblich 
gejtiegen. Für feine Brüder war dieje Kandidatur von finanziellem Interefje; man jah 
in ihr eine Verjorgung des vierten Sohnes des Herzogs Friedrich I. von Hofjtein und 
hoffte, jo die Laſt jeiner Eujtentation von der Kafje der Familie abzumälzen. Zu diejen 
Intereſſe gejellte jich jpäter der Wunſch, das Etift Hildesheim in tunlichjt enge Be— 
ziehungen zum Herzogshaufe zu bringen, um es zulegt auf immer mit dem holfteinjchen 
Stammlande zu vereinigen. Auffallend ijt es bei allen Verhandlungen, dat das Domkapitel 
diefen augenjcheinlic) zur lutheriſchen Religion bejtimmten Fürftenjohn jo bejtimmt als 
Katholiken hinjtellte. 

Die Anregung zu Herzog Friedrichs Wahl war erfolgt durch Vermittlung des Her— 
3098 Auguft von Sachjen, der ſchon wenige Wochen nad Biſchof Valenting Tode, am 
28. Juni 1551 durch drei Abgejandte dem hildesheimjchen Domkapitel vorjtellen ließ,) 
wie gnädige Geneigtheit der Kandidat für Etifte und Alerifei trage, mit der er auch 
bereit3 „verwandt“ fei, zumal er bereits zum Koadjutor des Erzſtifts Bremen berufen 
jei. Von Köln aus, wo Friedrich am 18. Auguft 1550 durch Nomination des dortigen 
Domherrn Wolfgang Graf von Solms eine Kanonifat-Präbende erhalten hatte,?) entjandte 
der Kandidat als feinen Unterhändler Lucas Moller am 5, Auguſt nad) Hildesheim mit 
dem Auftrage, über eine Wahlfapitulation für ihm fich zu verftändigen. Außer der Empfeh- 
lung, die jein Bruder, König Chriftian von Dänemark, ausftellte, erhielt Friedric) jogar 
eine Empfehlung vom Kaiſer Karl V., welcher betonte, daß Friedrich „zum geiftlichen 
Stand fonderlich Luft und Willen trage, aud) der alten, wahren chrijtlichen Religion ans 
hängig und mit allerlei fürftlichen Tugenden begabt jei”; daher richtete der Kaiſer am 


1) Neichsarchiv zu Kopenhägen. — Stift Hildesheim. Nr. 1. — ) Dajelbjt. — Breve fra 
Hertug Friderik. 
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28. Auguft 1551 an das Domkapitel das. „Gejinnen und Begehren“, bei der Wahl diejer 
faiferlichen Erinnerung eingedenk zu jein.') 

In diefer Faiferlichen Empfehlung fanden die dem Herzog Friedrich geneigten Dom- 
herren einen jtarfen Rückhalt für ihre Agitation. Für Friedrich Kandidatur arbeiteten 
im Domkapitel namentlic) die Kapitulare Diedrich Bleder und Bruno von Tete- 
leben, der Bruder des verjtorbenen Biſchofs. Im gejamten Wirken beider Männer tritt, 
ſoweit die Urkunden und Chroniten erkennen lajjen, das religiöfe Moment erheblich hinter 
dem politijchen zurück; darum ftanden fie, und befonders Bleder, in unverfennbarem Gegen: 
fat zu Burchard von Oberg, dem die Erhaltung des Katholizismus mehr am Herzen lag 
als politiſche Rückſichten. Eine Aufzeichnung im herzoglich-braunjchweigichen Archiv?) bes 
hauptet jogar, daß Blecker und Teteleben nebjt ihrem Anhange ſich während der Verhand- 
fungen über die Biihofswahl, die in Tetelebens Hofe gepflogen wurden, der agitatorijchen 
Mitarbeit jenes gefürchteten Claus Barner bedient hätten, der durch jeine Naubzüge zur 
Geißel für Hildesheims Klerus und Bürger geworden war. 


Am 3. Oktober 1551 trat das Domkapitel zur Wahl zufammen; nah Schluß 
der Wahlhandlung verkündete Diedrich Blecker al3 derzeitiger Präftident des Dom- 
fapitels von der Domfanzel, daß Herzog Friedrich von Holftein zum Biſchof des 
Stifts Hildesheim erforen fei.?) Die braunjchweigiche Partei war in der Mino- 
vität geblieben; wohl behauptete fie hernach, der verftändigere Teil‘) des Kapitels 
jei gegen Friedrichs Wahl geweien;°) doch drang diefer Einwand nicht durd. 
Diedrich Blecker und mit ihm Nicolaus Fridach, der bald hernach aus dem geiſt⸗ 
lichen Stande austrat, reiſten am 12. Oktober als Geſandte des Domkapitels nach 
Cöln, um Friedrich die Kunde von feiner Wahl amtlich zu bringen.‘) Herzog 
Friedrich hatte rühmend erklärt, mit Hilfe feiner mächtigen Verwandten werde er 
die Koften der Beftätigung feiner Wahl felbft decken und die Wiedergewinnung des 
„Großen Stifts“ Hildesheim aus den Händen der Braunjchweiger erwirken, auch 
Steuerwald einlöfen. Anders dachten die Firchlich treueren Kreife in Klerus und Voll. 


Bon tiefem Mißtrauen zeugte auch ein Neim,?) der wenige Tage nad) Friedrichs Wahl auf 
einen Zettel im Armenfaften der Pauli-Kirche gefunden wurde: 

Braun Tetleben und Dirk Bleder, de guden Doren, 
Haben einen Biichof erforen, 
Daß das Übrige vom Stift vollends werde verloren. 

Ein ſchwerer Schlag war diefer Ausgang der Wahl für Burchard von Oberg und jeinen 
Anhang. Oberg war durch feine rührige Tätigfeit für die braunſchweigſche Werbung jo jehr in gegen- 
fäßliche Stellung zu dem Erforenen Friedrich gekommen, daß zwijchen ihm und dem Haufe Holftein 
eine dauernde bittere Abneigung eintrat, die wiederholt zum Ausdrud kommt und die bei der Ver- 
ichiedenheit des Charakters beider Männer fich jtet3 noch mehr vertiefte. Kein Wunder drum, wenn 
Burchard von feinem Bruder Hans von Oberg jofort nach der Biichofswahl bittere Vorwürfe erntet. 
‚Hans vernimmt ungern, wie heftig fein Bruder Burchard gegen die holfteinjche Kandidatur gekämpft 
hatte; er erinnert ihn daran, wie die Oberg’sche Familie durch die Stiftsfehde von ihrem Befigtum 
fo efend verjagt jei; ehedem hätten die Obergs „in dem althergebrachten löblichen Rufe geftanden, 
daß fie allezeit die Vornehmften der Ritterſchaft im Stift gewejen jeien“; jebt biete die neue Biſchofs— 
wahl Gelegenheit, durch Förderung der Intereſſen des fünftigen Biſchofs wieder zu Ehren und 


1) Reichsarchiv in Kopenhagen. — Stift Hild. Nr.1. — 2) Landesarchiv in Wolfenbüttel: Stift 
Hildesheim. Afte 6. — ?) Neichsarchiv in Kopenhagen. Schleswig-Holitein. Fas. 6. Art. 3. — 
Dldecop 309. — 3. Brandis 76. — *) Pars sanior. Nach kanoniſchem Recht gilt, was pars 
major et sanior beſchließt. Daher diejer Einwand. — °) Wolfenbüttel. Stift Hildesheim. Afte 6. 
— %) Oldecop 309. — °) Hildesh. Hift. Kalender 1805 ©. 19. Elbers, Annales Hild. ad a. 1551. 
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Belig zu gelangen; wenn Burchard jegt Flug einzulenfen mwifje, „werde e5 den Obergs zum guten 
gereichen“.) — Diejer Rat fand bei Burdhard wenig Gehör; ein Eintreten für Friedrich hielt er 
für unvereinbar mit jeinen Pflichten gegen das Stift und gegen die fatholiiche Kirche. 

Friedrich, Erbe zu Norwegen, Herzog zu Schleswig, Holjtein, Stormarn 
und der Dietmarjchen, war 1529 geboren als vierter Sohn des Herzogs Friedrich 1. 
zu Schleswig und Holjtein, Königs in Dänemark und Norwegen. Friedrichs Brüder 
waren der däniſche König Chriſtian III, Herzog Johann und Herzog Adolf. Seine 
Erziehung, die ein durchaus lutheriiches Gepräge trug,’) hatte Friedrich erhalten 
unter Leitung des deutſchen Hofpredigers Andreas Jedicke.“) Als er 20 Jahre 
alt war, bewogen ihn jeine älteren drei Brüder zum Verzichte auf ſein Erbteil an 
den väterlichen Landen, wogegen fie ihm als Erjat eine jährliche Benfton von 
9900 Mark Lübeckich verichrieben; auch bewogen ſie den Biſchof von Schleswig Tile— 
mann von Hufen und jein Domkapitel, ihn zum Koadjutor des Bistums Schleswig 
zu wählen. In der Urfunde vom 16. Dezember 1549 nimmt der junge Herzog 
Friedrich dieſe Abfindung an*) und verjpricht, auf die Benfion von 9900 Mark 
dann verzichten zu wollen, wenn er zu einem anderen Stifte befördert werden würde; 
in dieſem Falle, daß er Bijchof eines anderen Stifts würde, wolle er auch das 
Stift Schleswig in die Hände des dortigen Domkapitels zurücdgeben. Durch diejes 
Gejchäft war dem dänischen Hofe und feiner ganzen VBerwandtichaft der Weg ge— 
wiejen. Um ihre Kaſſe zu entlajten, verjchafften jte dem Bruder zunächit ein Kano— 
nifat in Cöln; doch jtieß feine Zulaſſung beim Domkapitel zu Cöln angeblich wegen 
der lutherischen Gelinnung Friedrichs auf Hindernijje; man hielt in Eöln von dem 
jungen Fürſten, der mehr dem Bergnügen als dem Gottesdienite zumeigte, nicht 
viel.) 1551 bot VBalentins Tod Anlaß, alle Hebel in Bewegung zu jegen, um ıhm 
das Stift Hildesheim zu verjchaffen; jelbjit ver jtarfe Einfluß des Kaiſers wurde zu 
diefem Zwecke mißbraucht; ob noch Durch andere Mittel einzelne hildesheimer Dom— 
herren günjtigq gejtimmt wurden,°) muß dahingejtellt bleiben. 

Wenn die Behauptungen der braunfchweigichen Herzöge Heinrich und Erich ’) zutreffend wären, 
dann wären allerdings die Wähler Friedrichs zum Teil forrumpiert und perjuadiert gewejen; Die 
Wahl iſt nach diejer Darjtellung ein Werk von Achtern, Rebellen und Franzoſenfreunden gemwejen, 
namentlich ein Erfolg der Intriguen der beiden Dombherren Bleder und Teteleben: derjelben, Die 
Mansfelds VBerheerungszüge ins Braunjchweigiche frohlodend unterjtügt und mit dem Mordbrenner 
Klaus Barner unter einer Dede gejpielt hätten; gerade der durch feine vandaliichen Gewalttaten 
berüdhtigte Klaus Barner hätte einen verderblichen Einfluß geübt auf die Abjtimmung der Wähler 
Bleder, Teteleben, Bevern und Stein. Warnend hätten die älteren Kapitelgmitglieder darauf hin- 
gemwiejen, daß Friedrich wegen jeiner lutheriichen Gejinnung, jeiner Jugend und jeines loderen 
Lebenswandels untüchtig zum Bilchofsamte, ja längſt von der fatholijchen Kirche abgejondert jet. 
Dennod ſei die Wahl erfolgt unter dem Einfluffe der Yutheraner. Nur die jungen und unerfahrenen 
Domherren hätten Friedrich gewählt. Wie Friedrich! Anhänger vorgehen, zeige ein Borfall nad) der 
Wahl. Lukas Möller, der Unterhändler und Rat Friedrichs, ſei eines Abends im Finſtern mit ge- 
züdtem Meier auf den Domherrn Peter Hovet losgejtürzt mit den Worten: „du bijt der, der Die 
Konfirmation meines Herrn zu verhindern gedenkt“; durch Freunde den Händen des Wüterichs ent- 
rijjen, habe Hovet eine ausmweichende Antwort gegeben. — Die Zuverläjligfeit dieſer Ausjagen aus 
gegneriihem Munde muß dahingejtellt bleiben. 

1) Brief des Hans von Oberg vom 14. Nov. 1551. LA. IJ. 10. 1. 4. — Oldecop 359. 
— 3) &. F. Brida, Dansk biografisk Lexikon V, 324. — *) Reichsarchiv in Kopenhagen. Stift 
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Ein bejonderes Hindernis für die Beitätigung der Wahl des hofjteinschen Herzogs 
war der Zweifel an feiner Eonfeffionellen Überzeugung. Friedrich war ohne Zweifel 
durchaus Lutheriich erzogen. Auch als Koadjutor von Schleswig zeigte er jeine luthe— 
rijche Geſinnung; gerade in jenen Tagen, wo er fi um das fatholiiche Bistum Hildes- 
heim bewarb, jchrieb er anı 28. Juni 1551 von Cöln aus an den König von Dänemark 
aus Anlaß des Todes des Biſchofs Tilemann von Schleswig: er wolle zu deſſen Nach— 
folger einen gottesfürchtigen, gelehrten Mann fürdern Helfen, der zum Superattendenten- 
Amte in Schleswig dienlich jei, damit Gotte8 Wort dort rein und lauter gepredigt 
werde und die Viſitation mit Ernjt durchgeführt werde; das jei um jo mehr notwendig, 
als gottesfürchtige, fronme Prädifanten nur ſchwer zu erlangen ſeien.) Einen anderen 
al3 futherischen Sinn fünnen nad) der Ausdrucksweiſe jener Zeit dieſe Worte nicht haben. 
Das Domkapitel muß alſo getäufcht gewejen fein, al8 e3 nad) Friedrich! Erwählung dem 
Kaiſer für die Empfehlung diejes Kandidaten dankte und dabei auf Grund fleißiger und 
glaubwürdiger Erfundigung bejtätigte, daß Friedrich der alten Neligion zugetan ſei; wegen 
der fatholifchen Gefinnung und der fürjtlichen Tugenden des Erforenen bat dad Dom— 
fapitel den Kaiſer, die Erwirfung feiner Beitätigung beim päpjtlichen Stuhle zu befördern; 
des Kaiſers Hilfe jet um jo mehr notwendig, weil jeitens des Haufe Braunſchweig Prak— 
tifen gegen Friedrich und das Stift eingeleitet würden, um die Beftätigung feiner Wahl 
zu verhindern.) Der Kaiſer willfahrte dem Anfuchen und jtellte am 6. November 1551 
dem lutheriſch erzogenen uud fittlich unreifen Sünglinge im Schreiben an den Papſt das 
Zeugnis aus: „feine Frömmigfeit und jein Eifer für den fatholifchen Glauben, auch die 
Neinheit jeines Wandel3 und feiner Sitten jeien dem Kaiſer empfohlen“; daher bittet der 
Kaifer um die Bejtätigung feiner Wahl.?) 

Durfte man von Friedrich ein ehrliches Wirken für Erhaltung des Katholizismus 
in unjerem Bistum erwarten? Allerdings war in der Wahlfapitulation,t) die Blecker 
und Teteleben mit Friedrich Vertretern vereinbart hatten, und die vom Erwählten am 
24, DOftober 1551 unterzeichnet, die auch bei jeiner Einführung am 17. September 1554 
nochmals ausgefertigt ift, ausdrücklich zugefichert, nicht nur den Prozeß um die GStifts- 
rejtitution weiterzuführen, und Verträge über Stiftsangelegenheiten ohne Mitwirkung des 
Domkapitel nicht zu jchliegen, fondern auch den Dom, die Klöſter und die Stifte bei 
ihrer alten Neligion zu lafjen, bis das allgemeine Konzil eine neue Ordnung gejchaffen 
habe; doch jpricht Friedrich ſelbſt über feine perjönliche Eonfejiionelle Gefinnung ſich un= 
beitimmt aus. So jchreibt er 1552 an den Erzbiichof von Cöln, jeine Feinde jprengten 
aus, er jei nicht ein Anhänger der fatholijchen Religion, liege in der Kirche und bei feier- 
lichen Sottesdienjten ſich nicht jeden, jondern habe Leute um jich, die ihm zum Anlaß 
weiterer Verführung dienten; er bittet den Erzbijchof, ſolchem Gerede nicht zu glauben, 
und fügt dann eine Verjicherung hinzu, die an Klarheit viel zu wünſcheu übrig läßt. 
„Wir wollen“, jo lauten jeine Worte, „mit Hilfe des Allmächtigen uns dermaßen verhalten, 
daß jeder darob ein gut Gefallen tragen wird, wollen und auch mit folchen Leuten ver- 
jehen, die uns dasjenige, fo und zu wiljen nötig ift und gebühren will, zu berichten 
haben mögen.“ ®) 


Raubzug des Volrad von Mansfeld. 
In den nächſten Jahren nach Biſchof Valentins Tode, da das Stift Hildes- 
heim wegen Verzögerung der Beftätigung Friedrich! noch verwaift war, durchtobten 


1) Reichsarchiv in Kopenhagen. Breve fra Hertug Frederik. — ?) Reichsarchiv in Kopen- 
Hagen. Stift Hildesheim. Akte 1. — °) Reichsarchiv in Kopenhagen. Breve fra Hertug Frederik. 
— 9) LU. Domftift. Urk. 2663. 2637. — Stopenhagen, Stift Hildesheim. Akte 1. 6. — 5) Reichs» 
archiv in Kopenhagen. Stift Hildesheim. Nr. 1. 


Raubzug des Volrad von Manzfeld. 183 


zwei wilde Fehden das Hildesheimfche und braunſchweigſche Land. Zunächſt war es 
Graf Volrad von Mansfeld, der die Gebiete zwiſchen Ofer und Leine aufs 
furchtbarfte heimſuchte. Sein Vater Graf Albrecht von Mansfeld hatte 1547, als 
die niederfächfiichen Städte der belagerten Stadt Bremen zu Hilfe eilten und bei 
Drafenburg die Streitkräfte Herzog Erichs von Galenberg vernichteten, mit einer 
geworbenen Mannſchaft den Truppen der Städte fich angeſchloſſen. Volrad von 
Mangfeld blieb mit dem geworbenen Söldnerheere in Niederjachjen und fand 1552 
einen erwünfchten Anlaß zu feindlihem Einfall in das Herzogtum Wolfenbüttel. 
Am 2. Auguft 1552 hatte Kaiſer Karl V., als Kurfürft Mori von Sachjen ihn 
plöglich überfiel und überwältigte, im Paſſauer Vertrage den Braunſchweigſchen 
Adeligen, die vom Herzog Heinrich dem Jüngeren ihrer Pfandſchaften und Güter 
entſetzt und noch immer nicht entſchädigt waren, eine Entſchädigung in Ausſicht ſtellen 
müſſen. Mit den getroffenen Abmachungen waren aber verſchiedene Junker ſehr 
unzufrieden, namentlich Claus Barner und Chriſtoph von Warberg; ſie wandten 
ſich) an den Grafen von Mansfeld mit dem Anſinnen, ihre Forderungen mit den 
Waffen zu vertreten. Mansfeld nahm ſich ihrer gegen Herzog Heinrich an und 
ſandte ihm im Oktober 1552 den Fehdebrief. Die Rädelsführer des Zuges waren 
außer dem wilden Freund von Raubzügen und Abenteuern, Klaus Barner, die von 
Alten, von Warberg, Mandelsloh, Hodenberg und andere. Raſch rückte Mansfeld 
durch den Papenteich gegen Braunjchweig vor, während Herzog Heinrich das Land 
verließ, um Hilfsteuppen zu gewinnen. Die Feinde verwüſteten überall auf3 grau: 
famite das Land, das von den Verheerungen der Schmalfaldijchen Okkupation ſich 
noch nicht erholt hatte. Won der Stadt Braunfchweig aus, die Mansfeld mit Claus 
Barner und anderen Spießgejellen eingelafjen hatte, verwüſtete Mansfeld das Klofter 
Stederburg, eroberte noch im Oftober die Veften Wohldenberg, Schladen und Lichten- 
berg, Steinbrüct und Liebenburg, die Stadt Seejen und die Schlöfjer Staufenburg 
und Harzburg; die Klöfter Gandersheim, Ningelheim und Niechenberg wurden ge- 
plündert. Die Städte Gronau und Bockenem, jowie Lichtenberg und Wicershaufen 
fanfen in Ajche. Alfeld ward hart belagert. Bei Gandersheim und Seejen bezog 
Mansfeld Ende 1552 fein Winterquartier.”) 


Gleich nach Beginn des Mansfeldſchen Raubzuges tauchte das jonderbare Projekt 
auf, mit Hilfe der Söldnerjcharen des Einbrechers die Neftitution des Stifts 
Hildesheim auszuführen, aljo die von Heinrich dem Jüngern offupierten Stiftsge- 
biete durch Mansfeld dem Stift Hildesheim zurückgeben zu laſſen. Als Graf Bol: 
rad am 28. Oftober das Schloß Steinbrück erobert hatte, das vom Domkapitel 
bezeichnet wird als „die befte Vefte, jo dem Herzog Heinrich vom Stifte gedrungen“ 
ift, ſchrieb er jofort am nächſten Tage, am 29. Oktober 1552, an das Domtapitel?): 
er jei erbötig, dem Stift zu helfen und es wieder zu befjerem Stand und Wohl: 
fahrt zu bringen; man folle eine Abordnung an ihn entjenden, fonjt drohe dem 
Kapitel Schaden und Nachteil. So verband Mansfeld hoffnungsvolle Ausfichten 
mit offener Drohung, um die ftiftiiche Regierung in feine Nege zu ziehen; und das 
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glückte ihm fofort. Das Domkapitel ging auf Mansfelds Vorjehlag ein und fuchte 
für diefen Plan auch den mächtigften Verwandten des neu erwählten Bifchofs, den 
König Chriftian von Dänemark zu gewinnen. Diejem jtellte das Domkapitel am 
2. November 1552 Folgendes vor’): als der Schmalfaldiiche Bund das Fürftentum 
Wolfenbüttel bejegt hielt, habe Bijchof Valentin beim Kaiſer durchgejegt, daß Mark— 
graf Johann von Brandenburg den jtifthildesheimjchen Teil von Wolfenbüttel zum 
Beiten des Stifts als jequeftriertes Gebiet in Verwaltung nehmen jollte; hätte der 
Markgraf das damals getan, jo wäre es ſchon derzeit zur Wiederherjtellung des 
Bistums gefommen. Aber Markgraf Hans habe jtatt deſſen die Stiftshäufer ebenjo 
wie die braunfchweigjchen Erbhäuſer an Herzog Heinrich zurücgegeben. Jetzt fei 
es Zeit, jo meinte das Domkapitel, einen ähnlichen Weg zur Rejtitution des Stifts 
von neuem zu betreten. Im Domkapitel war e3 namentlich Diedrich Blecker, der 
den Mansfeldſchen Plan unterftüste. ES ward jogar, wenn die im Landesarchiv 
zu Wolfenbüttel vorliegenden Aufzeichnungen richtig find, von Blecker behauptet, 
er habe jchon zu Beginn des Mansfeldſchen Kriegszuges mit Graf Volrad ein 
Einvernehmen getroffen. Als dann das Stift verwüftet war und Manzfeld nad) 
Eroberung des jüdöftlichen Stiftsgebietes vor Bockenem lagerte, jandte das Dom- 
fapitel Diedrich) Blecer und Johann Monnighufen zu ihm. In der Verhand- 
(ung mit dieſen verlangte der Graf vom Kleinen Stifte 30000 Taler al3 Brand- 
ſchatzung; außerdem regte er Verhandlungen über die Bedingungen an, unter denen 
er den wolfenbütteljchen Stiftsteil dem Bifchof und Domkapitel rejtituieren wolle; 
zahle man nicht, jo werde Verderben dem Kleinen Stifte drohen.) Die Junker, 
welche Forderungen gegen das Stift hatten, machten den Vorſchlag, ihre Anrechte 
durch Verjchreibung auf die Stiftshäufer ficher zu ftellen. Der Brandſchatz des 
Kleinen Stiftes ward auf 15000 Taler ermäßigt;?) die geijtlichen Stifte und die 
Ämter mußten diefe Summe zufammenbringen. Um nun über Mansfelds Refti- 
tuttons- Projekt näher zu verhandeln, ſchickte Biſchof Friedrich feine Räte Anton 
Rantzau und Lucas Moller nach Hildesheim, welche alsdann den König von Dänemark 
für den manzfeldjchen Vorjchlag gewinnen jollten. König Chriftian trug jedoch 
ernjte Bedenken gegen das geplante Gejchäft. 

Die Verhandlungen fanden einen gewiſſen Abihluß in einer Beratung zu 
Lüneburg; nach dort famen der erwählte Bijchof Friedrich und Graf Mansfeld, 
die Domberren Diedrich Bleder und Johann von Monnighufen namens des Dom: 
fapitels (doch angeblich ohne Auftrag des Kapitels) und verjchiedene Adelige‘) nebjt 
Abgeordneten der befreundeten miederjächjiichen Städte. Ohne einen endgiltigen 
Vertrag zu vollziehen, einigte man fich doch am 19. Januar 1553 aljo: Herzog 
Friedrich verpflichtete fich, zum Unterhalt des Manzfeldichen Kriegsvolks eine ftatt- 
liche Summe Geldes aufzubringen; Mansfeld will diefe Summe auf den hildes- 
heimjchen Löjepreis für Reftitution des Stifts jpäter anrechnen oder andernfalls 
zurücdzahlen. Nach Abſchluß des Vertrages joll Mansfeld für eine beftimmte hohe 
Entjehädigungsfumme an Biſchof und Domkapitel das abtreten, was er an ftiftifchen 
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Gebiete eingenommen hat; zuvor jedoch joll mit Claus Barner eine Abfindung 
wegen jeiner Anjprüche getroffen, und jollen beftimmten Junkern einzelne Stifts- 
burgen für ihre Forderungen verjchrieben werden. Ein Bündnis zwifchen dem Bijchofe, 
den Junkern und den niederfächfiichen Städten foll endlich den Frieden ſchützen. 
Der König von Dänemark und der Kaifer follen um Zuftimmung zu dieſem Ver— 
trage angegangen werden. 


Mit Recht nennt Oldecop den Tag von Lüneburg eine „gar wunderliche Verſammlung“. 
Das ganze Abkommen mit dem Heerführer der Söldnerbanden, der zu Verträgen über Landgebiete 
don Reichsftänden durchaus nicht befugt war, galt als Werk des Domheren Bleder. Im Lager vor 
Bodenem joll er zu Mangfeld jein Erjtaunen über das herrliche Kriegsvolf und feine Bereitwillig- 
feit befundet haben, für deſſen Unterhalt zu jorgen. Bleckers Bemühungen gelang es auch wirklich, 
dem Grafen Manzfeld 10000 Taler zum Unterhalt jeines Heeres zu bejchafjen. 


Nach dem Liineburger Tage reiften Biſchof Friedrich und Blecker zum König 
von Dänemark, erhielten jedoch von diejem eine rundweg ablehnende Antwort; ohne 
Zuftimmung des Kaifers wollte König Chriftian zur Ausführung des abenteuerlichen 
Planes nichts tun,) am eine faiferliche Genehmigung war aber in Anbetracht des 
rechtswidrigen Vorgehens Mansfelds nie zu denken. So zerſchlug fi) das ganze 
Projekt. Die 7 Stifte und die übrige Klerifei, die zu den 15000 Talern das Meiite 
hatten beifteuern müfjen, waren die Betrogenen. Der gefamte Schaden, den Mans- 
feld Raubzug dem Stifte verurfacht hatte, jchätt ein Chronijt?) über 100 000 
Taler. Mansfelds wilder Kriegszug endete damit, daß Graf Volrad in Dienjten 
des Kurfürſten Mori von Sachjjen nach Frankreich zog und es feinen Söldnerbanden 
überließ, durch Plünderungen und Erprefjungen im Hildesheimjchen und Wolfen- 
bütteljchen ſich ſchadlos zu halten für den ausfallenden Suld. 

Für die Unterhandlungen, die Stift und Stadt Hildesheim mit dem Grafen 
von Manzfeld gepflogen hatten, nahm Herzog Heinrich ftrenge Rache; fein Sohn 
Philipp brandichagte namentlich die Gerichte Peine, Steuerwald und die Dom- 
propftei.?) Die Feindichaft des Herzogs Heinrich gegen Diedrich Blecker und feinen 
Freund im Kapitel, Bruno von Teteleben, ftieg jeitdem zu glühendem Haſſe. Noch 
1555 und jpäter verlangte er gerichtliches Verhör gegen dieje beiden; als dann das 
Kapitel den Verhörstag anſetzte, mußte er wegen einer Reife des Herzogs ausgeſetzt 
werden.) Wiederholt richtete der Herzog an das Kapitel und an die Stadt das 
Anſinnen, beide als ſchuldig des Landfriedensbruchs aus Hildesheim zu verweifen. 
Als er das nicht erreichte, griff er zur Gewalt, indem er Arreft auf jene Güter im 
wolfenbütteljchen Gebiete legte, von denen die beiden Beklagten Einfommen hatten.°) 


Verheerende Züge des Albrecht von Brandenburg. 


Kaum hatten die Mansfeldjchen Söldnerbanden fich verlaufen, als ein neues 
Ungewitter über unfer Land hereinbrah. Markgraf Albrecht von Brandenburg: 
Culmbach, der im Bunde mit Kurfürſt Mori von Sachſen und Landgraf Wilhelm 
von Hefien 1552 den Kaiſer befämpft hatte und nach dem Paſſauer Vertrage jeine 
Söldner nicht entlafjen wollte, wütete im Bunde mit vielen adeligen Wegelagern, 
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unter denen aud Claus Barner fich befand, mit unglaublicher Grauſamkeit zunächſt 
gegen Frankfurt, Mainz und Trier, und zog dann nach furzer Tätigkeit in Eaiferlichen 
Dienften mit Raub und Brand gegen die Bistümer Würzburg und Bamberg, ſowie 
gegen das Stift Fulda. ALS er dieje drei geiftlichen Herrichaften zur Wüſte ge- 
macht hatte, traten Anfang Mai 1553 König Ferdinand, Kurfürſt Moris, Herzog 
Heinrich von Wolfenbüttel und andere Verbündete diefem „Scheujal, das den Fluch 
von Taujenden auf fich geladen“ mit vereinter Macht entgegen. Markgraf Albrecht 
verlegte jest raſch den Striegsichauplag nach Niederjachjen zum Vorſtoß gegen Hein- 
rich den Jüngern. Die mit Heinrich verfeindeten Junker, an ihrer Spige Klaus 
Barner, und jelbft die Herzogin Elifabeth von Galenberg als nahe Verwandte 
Albrechts unterftüsten dejjen Feldzug. Der Markgraf zog wie ein verheerendes 
Unwetter über den Thüringer Wald, Erfurt und Halberftadt nad) Braunjchweig. 
Mit Jubel empfing ihn die Hauptftadt des Fürftentums Wolfenbüttel, die mit ihrem 
Landesheren auf feindlihem Fuße ftand. Won Braunjchweig aus z0g Albrecht 
durch das Stift Hildesheim, ohne in der Stadt jelbjt Einlaß zu finden. Nach 
kurzem Lager auf dem Moritzberge) nahm er feinen Weg ins Stift Minden, be- 
jegte Hannover und vereinigte fich mit den Truppen des Herzogs Erich von Galen- 
berg, jowie mit zahlreichen Hilfstruppen aus dem benachbarten Gebieten, die am 
Fürſtentum Wolfenbüttel rächen wollten, was Heinrichs des Jüngern Sohn Herzog 
Philipp kurz zuvor durch feinen friegerifchen Einfall ihnen gejchadet hatte.”) 

AL Markgraf Albrecht auf diefem Zuge dem Stift Hildesheim fich näherte, 
weilten Abgeordnete des Königs von Dänemark in der Stadt Hildesheim zum Zwecke 
von Unterhandlungen mit Nat und Domkapitel. Diefe richteten im Juni 1553 an 
den fürftlichen Bandenführer die Bitte, das Stift zu verjchonen, weil der Bifchof 
ein Bruder des Königs von Dänemark jei. Markgraf Albrecht erwiderte, daß die 
Stadt allerdings mit feinem Erzfeinde in Verträgen ftehe, daß er aber aus Rück— 
fiht auf die hohe Verwandtichaft des Biſchofs das Stift jchonend behandeln wolle. 
Dann aber flagte er bitter, daß der Rat von Hildesheim die Stadt vor ihm ver- 
jperre, daß Hildesheim feinem Kriegsvolke, als es joeben auf dem Moritberge fich 
gelagert, PBroviantlieferungen verweigert habe, und jo ſich benehme, daß er die 
Stadt als Feind anſehe.“ Albrecht richtete daher feinen verheerenden Zug gegen 
das Gericht Beine, das dem Nate von Hildesheim unterftand. Nun fuchte der Kat 
zuvorzufommen; ex erklärte‘) am 24. Juni jowohl dem Markgrafen, wie dem Her- 
zoge Heinrich: die Stadt nehme eine durchaus neutrale Stellung ein; an Herzog 
Heinrich jchrieb die Stadt, er möge es entjchuldigen, wenn fie jest dem Markgrafen 
eine Zeit lang Proviant zufommen laffe, um vom Gericht Peine das Verderben 
abzuwenden. Damit hatte die Stadt allerdings die Grenze der Neutralität über- 
jchritten; und dennoch wurde ihr als einer Freundin des Herzogs Heinrich von den 
Truppen de3 Markgrafen mehrfach arg zugejegt. Noch weit mehr wurde es ihr 
vom Herzog Heinrich verargt, daß jogar ein Neitertrupp aus Hildesheim dem Herzog 
Albrecht zugezogen war; der Rat erflärte 1554, das jei ohne fein Vorwiſſen ge 
ichehen; doch habe Hildesheim in jenen Tagen der Not auch den herzoglichen 
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Truppen Öffnung der Stadt und Proviant gewährt.) Ebenjo wie die Stadt hatte 
der Domherr Bruno von Teteleben unter dem Verdachte zu leiden, mit dem räube- 
riſchen Markgrafen im Einverftändnis geftanden zu haben; Heinrich der “Jüngere 
benuste dieſen Anlaß, gegen jeine Feinde im Hildesheimer Domkapitel mit Gewalt- 
tat vorzugehen.?) 

Am 7. Zuli ftanden die feindlichen Heere, durch die Leine getrennt, bei Sar- 
ftedt und Calenberg einander gegenüber.) Markgraf Albrecht zog es vor, über 
Hannover und Burgdorf zu ziehen und jo den Feind nördlich zu umgehen, um 
hinter die feften Mauern der Stadt Braunſchweig zu eilen, wo er ruhiger den 
Gegner erwarten fonnte. Das gelang ihm nicht. Denn Kurfürft Morit von Sachjen 
zog in entgegengejeßtem Bogen ihm raſch entgegen und zwang ihn, noch ehe er 
Peine erreichte, zu einer Schlacht. Auf der Wahlitatt bei Sievershaujen, wo 
Kurfürft Morig von Sachſen und Heinrichs des Jüngern Söhne Philipp Magnus 
und Karl den Tod fanden und mit ihnen die Blüte des ſächſiſchen und braun- 
ſchweigſchen Adels dahinſank, erlitt am 9. Juli 1553 der räuberiſche Markgraf eine 
ſchwere Niederlage. 4000 Leichen bedeckten die Wahljtatt; 6000 Mann wurden ge- 
fangen genommen.) Trotzdem wagte er noch einen Verheerungszug in das wolfen- 
bütteliche Land, plünderte die Klöfter Heiningen und Dorjtadt, erlitt jedoch am 
12. September bei Geitelde (oder Stederburg), wo er an dem „alten Heinz“ Die 
Niederlage von Sievershaufen rächen wollte, eine neue Schlappe;°) dort jant auch 
einer der ſchlimmſten niederjächfiichen Mordbrenner, Klaus Barner, tödlich verwundet 
nieder und verjchied unter den Augen feines Todfeindes Heinrichs des Jüngern. 
Seine legte Ruheftatt fand Barner im Klofter Stederburg, das er zweimal bis auf 
den Grund niedergebrannt hatte.°) Nun mußte die Stadt Braunjchweig am 20. Dftober 
unter ſchweren Bedingungen von ihrem Herzoge den Frieden erfaufen; Markgraf 
Albrecht, der in Barner den Haupträdelsführer des Feldzuges verloren hatte, 309 
ſich nach Franken zurück und floh nach wiederholten Niederlagen, mit der Neichs- 
acht beladen, nad) Frankreich. 


Friedrihs Vertrag mit der Stadt. — Einlöjung von Peine 
und Steuermwald. 

In den Kriegsläuften des Jahres 1552 hatte das Stift Hildesheim e3 jchwer 
empfunden, daß e3 noch immer der Regierung eines anerkannten Landesherrn ent 
behren mußte. Man jehnte fi) nach dem Ende der Sedisvafanz. Da die päpit- 
liche Beſtätigung für Herzog Friedrich fich länger als vermutet verzögerte, ließ das 
Domkapitel dem Kaiſer durch den nach Brüffel entjandten Domherrn Diedrich Blecker 
im März 1553 vorftellen,”) daß die lange Sedisvafanz von erheblichem Nachteil 
für die Regierung und Verwaltung des Stiftes jei, und bat, den Erwählten zunächſt 
mit den Befugniffen der weltlichen Regierung zu betrauen. Der Kaijer ernannte 
darauf am 23. März 1553 Friedrich zum Adminiftrator und Verwalter der 
weltlihen Obrigfeit im Stift mit allen Rechten des weltlichen Regenten und 
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Verwalters.') Das gejchah in demjelben Fahre, in welchem Friedrichs entjchiedenjter 
Gegner, Domberr Burkhard von Oberg durch Wahl jeiner Kollegen und päpjtliche 
Beitätigung Die leitende Dignität im Domkapitel als Domdechant erhielt.) Dom- 
dechant Zudolf von Beltheim war am 13. Oftober 1553 verjtorben.°) 

Sobald die Ernennung Friedrichs zum weltlichen Adminiſtrator des Hochſtifts 
erfolgt war, reiten am 26. Mai 1553 Gejandte desjelben und jeiner drei Brüder, 
die Räte Wodislof Wobjer, Jaspar von Bodmwolde und Lucas Molner mit Boll- 
machten‘) von Flensburg nach Hildesheim. Ihre Aufgabe war es, dem Bijchofe 
Friedrich in dem zerrütteten Stifte durch gütliche Unterhandlungen jo viel Mittel 
zum Unterhalte zu verjchaften, daß für feine fürſtliche Hofhaltung gejorgt war. 
Diejes Ziel juchten die Abgejandten zu erreichen, indem fie zunächſt aus den Händen 
des Nates der Stadt Hildesheim Haus und Amt Beine zurücforderten, und 
al3 Entgelt dafür dem Nate in den religiöjen und privatrechtlichen Zmijtigfeiten 
zwijchen der Stadt und den Stiften jo viele Konzejlionen machten, daß diejer getroft 
auf daS Geſchäft einging. Die religiöjen Zugejtändnifje verurjachten den Holfteinern 
feine Gewiſſensbedenken, zumal jte jelbjt auf dem gleichen fatholifenfeindlichen Stand- 
punkte jtanden, wie die Stadt Hildesheim. 

Eine Schwierigkeit ergab jich bei dieſem Handel allerdings aus der Haltung 
der Stifte und Klöjter, die mit Sehnjucht auf jene Reftitution warteten, welche der 
Nat 1548 zu Augsburg vor dem Kaijer verjprochen hatte. Die katholiſchen Stifte 
Hıldesheims waren nicht geneigt, ihre Forderungen gegen die Stadt Hildesheim 
fallen zu lajjen. Die boljteiniichen Räte vermieden es daher, zunächft mit den fatho- 
chen Stiften fich zu verjtändigen; jie wurden mit dem Stadtrate handelseinig und 
hofften, alsdann die Stifte jchon zum ausdrüclichen Verzicht oder zu tatjächlichem 
‚sallenlajjen ıhrer Klagen veranlafien zu können. 

So entjtand am 21. Juni 1553 jener Vertrag?) zwijchen dem Bijchofe 
‚sriedrich und dem Rate der Stadt Hildesheim, der dann im mejentlichen tat- 
yächlich auf „sahrhunderte die Grundlage des konfeſſionellen Befigitandes in 
der Stadt Hildesheim bildete. In diefem Vertrage garantierten die holfteinischen 
Räte der Stadt das Verbleiben bei der lutheriſchen Religion und den Schub 
ihrer Rechte, Privilegien und Gewohnheiten; dagegen verjprach das ftädtijche Re— 
giment, dem DBiichofe die Huldigung zu leiften. Alsdann ward um Haus Beine 
gehandelt; die Holiteiner ließen alle Klagen fallen, die Biſchof Valentin um Beine 
gegen die Stadt erhoben hatte; weiter wurden alle Klagen des Michaelis-Klofters 
gegen die Stadt niedergejchlagen, nur das zugehörige Hofpital ward dem Kloſter 
reititutert; im Streite um die Michaelis-Klofterfirche und die zugehörige Heine Lam— 
berti-Kirche jollte der Bischof einen billigen Ausgleich herbeiführen; auch einen Streit 
zwijchen Domkapitel und Stadt um 4000 Gulden jollte Friedrich jpäter zu beenden 
\uchen. Betreff des Godehardi-Kloſters wurde verbrieft, daß der Abt alle Klagen 
gegen die Stadt fallen lajje unter Vorbehalt einiger Rechte an den Walle hinter 
jeinem SKlojter, den Wafjer und der Mühle. Die Sülte und Kartauje jollten alle 
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und Alten CXXXII. 83. 
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ihre Forderungen gegen die Stadt aufgeben. Die Ordnung der Religion in den 
Stiften ward dem Bilchofe vorbehalten, und für die Zukunft jollte den Klöjtern 
Schub ihrer Rechte verbrieft werden. Über diejes Abkommen mit den Stiften jollen 
die Stiftsporftände mit dem Nate jchriftliche Urkunden wechſeln, alio einen Er— 
lafjungsbrief ausftellen und einen Reverjalbrief empfangen. Alle jonjtigen Irrungen 
der Stadt mit den Stiften und der Geijtlichfeit wurden auf immer beigelegt. 


Für diefe weitgehenden Zugeftändnifje trat die Stadt an Biſchof Friedrich 
das Haus Beine ab; da nun aber die Stadt aus Anlaß der Dffupation von 
Beine den Erben des Fri von Oberg gemäß dem Vertrage vom 27. Juni 1526 
noch 10000 Gulden jchuldete, übernahm es Friedrich, die Stadt diejerhalb jchadlos 
zu halten. — Die Stadt hatte noch die Zujage verlangt, daß fie im Befige der zum 
lutherischen Kultus offupierten Kirchen verbleiben jolle;') die Fortdauer des Be— 
fißftandes unter Wahrung der Nechte jedes Teiles ward zugeitanden. Die noch) 
weiter gehenden Forderungen des Rates wurden bis zu Bilchof Friedrichs Ankunft 
ausgejeßt. Für die am Kammergerichte anhängigen Streitigfeiten wurde Beilegung 
Durch friedlichen Vergleich in Ausficht genommen.') 


Da der Bertrag zwiſchen den holſteinſchen Gejandten und der Stadt tief in Die Rechte der 
Klöjter und Stifte eingreift, jo iſt es auffällig, daß in demjelben die Zuſtimmung der Stifte 
al3 gegeben bezeichnet oder vorausgejegt wird. Sollten wirklich alle Stifte jo bedeutjame Reſtitu— 
tionsforderungen fallen gelajjen und einige der wichtigjten Angelegenheiten ın die Hände des unbe- 
fannten jungen Fürjtenjohnes gelegt haben? Es fehlt nicht an Umständen, die zum Zweifel hıer- 
über Anlaß bieten. In der Zultimmungsurfunde der beteiligten Stifte fehlt daS Datum.?) Nur die 
Renunziations-Urfunde des Michaelis-Klojters?) ift datiert vom 17. September 1554; doch wird in 
Aufzeichnungen des Michaelis-Stlojters *) berichtet, dDa& zum Abſchluß des Vertrages zwiſchen den 
fürjtlichen Näten und der Stadt niemand vom Michaelis-ktlojter und dem übrigen Klerus zugezogen, 
niemand gefragt jei; der Abt habe ſich ausdrüdlich bei den däniſchen Gejandten bejchwert über Die 
ſchweren Schäden, die jeinem Kloſter aus den Abmachungen erwüchlen, habe jedoch fein Gehör ge- 
funden; ganz fäljchlich jeı im Bertrage von Beilegung der Differenzen die Rede. Aus Furcht und 
Not hätten Abt und Mönche derzeit jtillichweigen müſſen. Auch die Kartauje focht die Abmachungen 
des Vertrages, joweit ſie in Privatrechte der Stifte eingreifen, als ungiltig an.) Noch in den 
Stifts-Rejtitutions-VBerhandlungen von 1641 fochten die bijchöflichen Wertreter diejen Vergleich 
Friedrichs deshalb an, weil er nicht von allen Paziszenten gemilligt noch verfiegelt jei.e) Be— 
ſtimmt wurde jchon 1574 von der Stiftöregierung behauptet, daß die Abmachungen der holjteinjchen 
Gejandten und der Stadt Hildesheim wohl zur Formulierung einer Vertragsnotul geführt hätten, 
daß jedoch ein Vollzug des Vertrags zwiichen der Stadt und den geiitlichen Stiften nicht erfolgt 
jet; der Rat habe den Stiften und der Geiftlichfeit durch Ausftellung eines Reverſes Schuß ihrer 
Freiheiten und Gerechtjame zufichern jollen, doch hernach diejen Revers verweigert. Deshalb hätten 
auch die Stifte ihren Berzicht auf alle Rejtitutionsforderungen dem Rate nicht ausgehändigt, und 
das Siegel des Domfapitel3 fehle an den Vereinbarungen der Holjteiner und der Stadt,?) ſie wären 
ohne Zuziehung des Kapitels verabredet.°) 


Trotz aller diejer Einwände und Bedenken blieb es bei den mit den Holfteinern getroffenen 
Abmachungen. Die jpäteren Anfechtungen des Vertrages von 1553 hatten feinen durchichlagenden 
Erfolg. 


1) Stadtardhiv. Akten IV. 100. — ?) LM. Domijtift. Urk. 2666. Cod. Bev. 370. Bl. 127. 
128. 130. — ?) God. Ben. 370 BI. 132. — *) Wien. Staatsarchiv. H. Decisa. 14. Stadtarchiv 
Alten XCI 291. — °) Cod. Ben. 347 Bl. 155. — 9) LA. IL 82. 1. 2. Bl. 50. — ) LA. J. 8. 
2. 105. — °) Stadt. Akten IV. 114. 
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In einer Urkunde!) von 29. Dezember 1554 erflärt das ſtädtiſche Regiment, 
daß die Irrungen mit den Stiften und der Klerifei in Hildesheim durch die hol- 
fteinfchen Gejandten verglichen feien, die Stifte auf ihre Forderungen und Klagen 
verzichtet hätten, daß daher die Stadt für die Zukunft den Stiften den Schuß ihrer 
Gerechtjame verjpreche, doch mit bejtimmten Vorbehalten; Veränderungen gegen den 
lutherifchen Religionsbeitand dürften nicht vorgenommen werden; die jtädtifchen Re— 
verjalien dürften nicht bei Vorkommen fittlicher Fehltritte al3 Einwand gegen das 
Einjchreiten des Nates gebraucht werden; endlich jolle der Klerus die herfümmliche 
Beihilfe zu ftädtifchen Bauten und Aufwendungen nicht verjagen. 

Zu Anfang des Jahres 1555 verzichten?) das Domkapitel und der Nat auf ver- 
ichiedene gegenfeitige Geldforderungen. — Diejenigen Güter zu Wöhle, die der Nat 
nebjt der Holzung Wölder Hagen vom Kreuzitifte gegen Zahlung an fich gebracht hatte, 
wollte der Bijchof durch Nücdzahlung des Pfandichillings an fich bringen und anderweitig 
zu Lehen geben; doch beließ Friedrich diefe Güter auf Bitte des Rates der Stadt auf 
50 Jahre unfündbar, wogegen der dafür gezahlte Pfandichilling um 600 Goldgulden 
erhöht mwurde.?) 

Die wirkliche Übergabe des Haufes Peine verjchob der Rat von Hildesheim 
bis zur perjünlichen Ankunft des neuen Biſchofs. Wohl wurden am 26. Dftober 
1553 Anton Rangau und Lucas Molner diejerhalb vom Bijchof Friedrich nach 
Hildesheim entjandt;*) doch weigerte fich der Nat, ihnen das wertvolle Haus und 
Amtsgebiet zu überliefern. Mit Nachdruck hob der Rat hervor, Beine ſei ein Stifis- 
ſchloß; nur der regierende Bifchof jelbit jei befugt, eS einzunehmen; nur wenn 
Friedrich jelbit komme, vom Stift Befig ergreife, die Nechte der Stadt beftätigt und 
die Huldigung der Stadt empfangen habe, nur dann werde Hildesheim das Haus 
Peine ihm einliefern. Bijchof Friedrich mußte demgemäß die Befigergreifung von 
Beine hinausfchieben. 

Inzwiſchen unterhandelten die holfteinjchen Räte über die Einlöfung des 
Haufes Steuerwald. Ludolf Aufcheplaten präfentierte auf Anfordern derjelben 
eine Lifte aller Gelder und Forderungen, für die Haus und Amt Steuerwald in 
jeinen Pfandbefi waren.) Was zur Befriedigung Ddiefer und der übrigen An— 
fprüche nötig war, dachte Biſchof Friedrich von jeinen Brüdern anzuleihen unter 
Mitwirfung und Garantie des Domkapitels. Schon in der Wahlfapitulation, in 
welcher Friedrich am 24. Dftober 1551 unter anderem allen Stiften die Beibe- 
haltung der alten Religion zugefichert, und die Aufrechthaltung der Verträge Va- 
lentins mit den Stiftsgläubigern verjprochen hatte, war dem Biſchofe vom Dom: 
fapitel daS Verſprechen gegeben, daß ihm und feinen Erben vom Stifte alles 
zurückgezahlt werden jolle, was er zur Einlöfung des Haufes Steuerwald und 
anderer Güter und jonft zum Beften des Stifts ausgeben werde. Dieje Zujage 
ließ Friedrich fich jeßt erneuern; am 21. Juni 1553 beurfundete‘) das Domkapitel: 
den Bijchofe und jeinen Erben ſolle das gemeine Stift Hildesheim verjchrieben und 
verhaftet jein für alle Ausgaben, die dem Biſchofe erwüchſen aus der Erlangung 


) Cod. Bev. 370 Bl. 134. Stadtarchiv. Akten. XCI. 10. — ?) Stadtarchiv. Hſ. 22 Bl. 190 
I. Brandis 88 — °) J. Brandis 88. — *) Stadtarchiv. Akten Abt. XXI. 30. — 5) Kopen- 
hagen. Stift Hild Afte 3. — °) Stadtarchiv. Akten. IV. 100. Cod. Bev. 26. 
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der Beftätigung feiner Wahl, aus der Einlöfung von Peine und Steuerwald und 
aus fonftigen Aufwendungen zum Nutzen des Hodhjitifts; doch jolle die Aufnahme 
von Anleihen ſtets mit Bewilligung des Domfapitel3 gejchehen. 

Geftügt auf diefe Abmachungen kündigte Friedrich dem Chriftoph von Wris- 
berg und Ludolf Raufcheplaten den Pfandichaftsvertrag über das Haus Steuerwald,') 
lieh von feinen drei Brüdern 36000 Taler, löfte damit Steuerwald ein und ließ 
am Ofterfamstag 1554 feierlich von diefem Haufe für fich Befig ergreifen. Die 
Domherren Blecker und Teteleben nahmen an dem Akte teil; bezeichnend für die 
Barteiungen im Kapitel ift es, daß das Domkapitel al3 Körperichaft die Teilnahme 
am Akte der Befizergreifung mit den Worten ablehnte: „die den Handel jo wild 
gefordert haben, mögen ihn auch vollführen.“?) Die Eingefejjenen des Gerichts 
Steuerwald leifteten den Huldigungseid an die drei Herzöge Friedrich, Johann 
und Adolf. Am 23. März 1554 verjchrieb Friedrich mit Genehmigung des Dom- 
fapitel3 feinen Brüdern das Haus Steuerwald für ihre Darlehen als Unter 
pfand.?) Ludolf Rufcheplaten, der jeitherige Pfandinhaber, wurde zum Droften von 
Steuerwald eingejest und verpflichtete fich, das Haus niemand abzutreten, ehe die 
drei Brüder des Biſchofs, jeder wegen feines Darlehens von 12000 Taler, be- 
friedigt jeien.‘) 


Des Bifhofs Beftätigung und Einführung. 


Kurz nach, Einlöfung des biſchöflichen Nefidenzfchlofjes, des Haujes Steuerwald, - 
erreichte der poftulierte Biſchof Friedrich in Nom jeine Beftätigung. Gein An: 
hang hatte es verjtanden, die Bedenfen gegen jeine Rechtgläubigkeit zu überwinden. 
Papſt Julius III. dispenfierte den erſt 25 Jahre alten Fürften vom Mangel des 
fanonifchen Alters °) und beftätigte ihn als Biſchof von Hildesheim‘) am 6. Juli 1554. 


Am 1. September 1554 teilte Friedrich dem Nate von Hildesheim mit, er 
wolle jegt die Stiftsregierung antreten; obwohl es ihm eine große Überwindung 
fofte, „aus feinem Wohlhaben und Ruhe ſich in vielfältig Beſchwer zu jeen“, 
wolle er doch „dem Allmächtigen zu Ehren und dem Stift zur Wohlfahrt ſich darin 
ergeben“.”) Gemäß diefer Zufage erfolgte am 16. September 1554 der feierliche 
Einzug in Hildesheim.) Es waren gerade 50 Jahr her, jeit Hildesheim die 
legte Einführung eines Bifchofs gejehen hatte. Friedrich fam mit etwa SO Pferden, 
begleitet von Vertretern des Stift3adels, angeritten. Ihm entgegen zogen die beiden 
Domherren Diedrich Blecker und Johann Spitnafe, der Nat von Hildesheim mit 
80 Pferden und eine Anzahl Bürger. Man erwartete bei ſtarkem Regenwetter den 
neuen Heren hinter Klein-Förſte.“) ALS Friedrich nahete, zogen zunächſt die beiden 
Domherren ihm einen Morgen lang Weges entgegen und begrüßten ihn als Biſchof 


1) Über diefe Pfandjchaft vergl. LA. Domitift. Urf. 2356 vom 20. Febr. 1522. Mitteilungen 
für Hild. und Goslar von Kofen und Lüngel I, 65 f. — ?) Wolfenbüttel. Stift Hildesheim. 
Alte 6. — ?) Cod. Ber. 26. — *) Kopenhagen. Stift Hildesheim. Alte 3. — °) LA. Domitift. 
Urt. 2682. Fasc. Bev. 93. — °) AM. Domftift Urk. 2678. — ) Stadtardiv. Alten XXL 1. — 
%) Stadtarchiv. Aften. LI. 1. Fasc. Bev. 237. LU. I. 10.1.1. Staatsarchiv Hannover. Hs. F. 
22. a. Bl. 146. Oldecop 368 f. — ®) Der Ort des Empfanges wird auch bezeichnet: bei Harjum; 
auf dem Wege nad) Bledeln bis an den Bruch; an der Borfumer Brüde; im Förfter Felde ober- 
halb des Lothbach; jenjeits KL. Foerſte an der Grenze der Gerichte Steuerwald und Koldingen. 
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und Herrn. Alsdann ritt Friedrich Iangjam dem Kate entgegen, und ebenfo ritt 
der Rat ihm entgegen; als fie fich auf vier Acker Breite nahe gefommen waren, ftiegen 
der Bürgermeifter und vier Ratsmitglieder von den Pferden, desgleichen ftiegen auf 
Friedrichs Seite ab fein gelehrter Rat, jein Marſchall und noch ein Adliger. Namens 
des Rates ſprach der Stadtjefretär den Willlommensgruß; der Biſchof ließ durch 
jeinen Rat einige Worte der Erwiderung jagen mit der Zujage, die Stadt zu ſchützen 
bei allen ihren Rechten und bei ihrer Religion. 

Nun ritt der ganze Zug zur Stadt: voran ritt der Biſchof mit Gefolge, da- 
nach die Ratsmitglieder und Bürger. Auf dem Zwinger am Hagentore, auf dem 
Rondeel, am Almstor-Graben und auf dem Hagenwalle ftanden einige Geſchütze. 
Vor dem Hagentore und in der Stadt ftanden 360 Bürger im Harniſch und Waffen 
in Gliedern aufgeftellt; zwijchen ihnen ritt Friedrich hindurch. Als nun der Zug 
auf den Steinweg vor dem Hagentore fam, empfingen ihn die Bürger Glied für 
Glied mit Gemwehrfalven; dann wurden auf den Wällen mit dem großen Geſchütz 
an 30 Schuß abgejchoffen. Unter dem Donner der Kanonen und dem Geläute aller 
Glocken des Domes, der Michaelis- und Godehardi-Ricche ritt der Biſchof um 4 Uhr 
nachmittags in die Stadt, durch den Kurzen Hagen, die Oberegünne und den Hohen⸗ 
weg hinauf, dann die Schmiedeſtraße und Schuhſtraße hinunter, über den Bohlweg 
zum Domhofe. Am Biſchofshofe empfingen ihn zehn Domherren in Talar und 
Rochett; der anhaltende Regen, den Oldecop mit dem ihm eigenen trockenen Humor 
bejchreibt, trübte etwas die Feſtesfreude. Eine Stunde jpäter jandte der Nat dem 
Biſchofe jein Willkommensgeſchenk: einen ſchwarz-braunen Hengjt mit Sattel von 
Ihwarzem Samt und Silberbejchlag, 20 Stück heißes Getränk aus der Apotheke, 
ein Faß Hechte und Karpfen, ein Stück Wein von 4 Ohm Inhalt, 9 Faß Bier und 
3 Fuder Hafer. Ähnliche Geſchenke jandten das Domkapitel und die niederen Stifte. 
Mehr als 20 Jagdhunde hatte Friedrich jelbft bereits vor feiner Ankunft nach Hil- 
desheim gejandt. 

Am folgenden Tage, dem 17. September, ward Friedrich in das Kapitel: 
haus geführt, um den üblichen Eid abzulegen. Weil der Domdechant Burchard 
von Oberg nicht zugegen war, ſondern mit Abſicht von der ganzen Einführungs- 
feier ſich fern hielt, leitete Diedrich Blecker als Kapitels-Präſident die Beeidigung; 
das alte Formular war nicht zur Hand; man bediente fich eines anderen. Alsdann 
fand die Inveſtitur im Domchore als Hauptaft der Bejigergreifung ftatt. 
Der Biſchof mußte nad) Herfommen vor dem Hochaltare knieen, während die üblichen 
Palmen und Orationen gebetet wurden. Doch Friedrich kniete fich nicht hin, fondern 
blieb jtehen „wie ein Holzjteunt". Darauf ward der Biſchof in herkömmlicher 
Weije auf den Hochaltar gejegt, während der Chor das Te Deum fang. 

Ein Heiner Zwiichenfall, der jet ſich ereignete, erregte ein ungewöhnliches Aufjehen. Ein 
Hund aus der Meute des jungen Fürften hatte den Weg in den Dom gefunden; der Spur feines 
Herrn folgend, drang er durch bis auf den Chor; und während fein Herr mit dem Neliquiar „Unfer 
lieben Frauen Heiligtum“ in der Hand auf dem Altare jaß, richtete das große, rauhharige Tier 
ſich zu ihm auf, um jeine Pfoten auf den Ornat zu legen; Friedrich legte die Hand auf den Kopf 
des Hundes und ftreichelte ihn, gab dann zu erkennen, daß ihm das Singen zu lange dauere, man 
jolle es jchneller erledigen. Vom Altare herabgeftiegen, Iehnte er es ab, nun noch in den biſchöf⸗ 
lichen Stuhl auf dem Chore ſich einführen zu laſſen, und eilte, der Zeremonien müde, den Chor 
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hinunter und zum Dome hinaus. Der „junge und wilde Biſchof“ ſoll jeitdem niemals wieder zum 
Gottesdienfte im Dome gejehen jein. 

Zum Fejtmahl erjchienen im Biſchofshof die höhere Geiftlichkeit, die Vertreter des Adels, die 
Mitglieder des Stadtrates und die 24 Mann. 

Am 18. September ging Friedrich mit 4 Domherren zum Rathauje, um 
den von feinen Räten am 21. uni 1553 gejchlofjenen Vertrag zu ratifizieren. 
Hernach waren die Olderleute, die Gildenvorfteher und die lutheriſchen Prediger 
Säfte an der Bifchofstafel; gegen legtere war er fo freundlich, und die Prädifanten 
jollen von der Kanzel jo viel Rühmens vom neuen Bifchofe gemacht haben, daß 
man auf fatholifcher Seite nachdenklich wurde und den Predigern jene Maßhaltung 
im Loben Friedrichs anriet, die fie im Kampf gegen Valentin nicht beobachtet hatten. 
Bei den Gajtgelagen machte es den Holfteinern jonderliches Vergnügen, die neuen 
hildesheimſchen Freunde auf ihre Trinffeftigfeit zu prüfen. 

Die feierliche Huldigung des Rates und der Stadt, die unter Valentin 
nie zu ftande gefommen war, nahm Friedrich am 19. September entgegen. Den 
Schuß der Stadt bei der Iutherifchen Religion und bei allen ihren Rechten mußte 
zuvor der Bijchof geloben. 

Alsdann fchritt man zur Übergabe des Haujes Peine an den neuen Biſchof. 
Zunächſt hatte der Nat fi) vom Biſchofe nochmals beftätigen laffen, daß er die 
Stadt ſchadlos halten wolle wegen der an die Obergſche Familie noch jehuldigen 
10000 Gulden, wovon 4000 dem Domtapitel zuftanden. Weiter verjprach Friedrich, 
das Haus Peine ohne Vorwiſſen des Domfapitel3 und des Rates nicht in andere 
Hände kommen zu lafjen.‘) Dann belehnte er?) am 20. September diejenigen hil- 
desheimjchen Bürger, die im Befise bifchöflicher Lehngüter waren, und ritt an dem- 
jelben Tage nach Peine, wo ihm vom Negimente der Stadt Hildesheim Haus und 
Amt überliefert wurde. Am 21. huldigte die Stadt Peine; am jelbigen Tage er- 
ftattete Friedrich dem Könige von Dänemark Bericht über den glücklichen Verlauf 
aller Einführungsakte.°) Den auf Haus Peine vorgefundenen Vorrat erbat fich 
jpäter der Bijchof als Gejchenf von der Stadt.*) 


Mit Recht weiſt der Chronift®) hin auf das verjchiedenartige Verhalten der Stadt gegenüber 
den Biſchöfen Valentin und Friedrich. Die Stadt behauptete das Vorrecht, daß von ihr der Bijchof 
die Huldigung erſt dann verlangen dürfe, wenn die Landjtädte gehuldigt hätten. Valentin war nad) 
feiner Beftätigung und Belehnung dreimal zum Rathauſe gegangen und hatte um die Huldigung 
angehalten; doch der Rat hatte erwidert: „wenn Beine, Alfeld und Bockenem gehuldigt Haben, werden 
ſich die von Hildesheim gebührlich zu verhalten wiſſen.“ Bei Biichof Friedrichs Einführung jedoch 
ließ der Rat ftilljchweigend dieſe Bedingung fallen. 

Als maßgebende Näte des Biſchofs und als Leiter jeiner Politik‘) walteten 
Domherr Diedrich Blecder und Nat Lukas Möller. 

ALS gehuldigter Landesherr ftellte Herzog Friedrih Ende 1554 und — 
1555 neue Lehenbriefe und Privilegienbeſtätigung aus für die vom Biſchofe 
lehenrührigen Handwerksämter in Hildesheim, das Knochenhaueramt, das Bäcker— 
amt und das Amt der Gerber und Schuhmacher.“) 


1) Hannover. Celler Archiv. Des. 24. P. 1. — ?) J. Brandis 88. — °) Kopenhagen. 
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Der faiferliche Lehnbrief,') der dem Herzog Friedrich als bejtätigtem 
Biſchof Negalien, Lehen und Weltlichfeit des HochftiftS übertrug, ward in Brüfjel 
am 21. Juni 1555 ausgefertigt. 


Streit um das Haus Marienburg. 


Am 28. September 1554 ließ der Biſchof durch den Abt von Marienrode 
und die Dechanten des Moritz- und KreuzftiftS dem Domkapitel mitteilen, er wolle 
das bijchöfliche Haus Marienburg einlöjen; den Pfandſchilling von 8000 Goldgulden 
und eine Entjehädigung von 1000 Taler für Vorräte wolle er erlegen; er berief 
fi darauf, daß das Haus bis zu Zeiten Valentins einzig dem Bilchofe gehört 
habe; alsdann habe das Kapitel es mit 8000 Goldgulden von denen von Veltheim 
eingelöjt und in feinen Güterbeftand eingezogen.) Das Kapitel jedoch beftritt ihm 
mit Nachdruck das Recht der Einlöfung; die Marienburg fei des Kapitels Haus, 
nicht eines Bifchofs Haus. Mit der Behauptung, nur die Steinbrüc, nicht die 
Marienburg jei Eigentum des Domkapitels, drang Friedrich nicht durch.“) Selbft 
als er drohte, mit Gewalt die Marienburg anzutaften, gab das Kapitel ihm nicht 
nah. Die Domherren erinnerten den Bijchof daran, daß er vor wenigen Tagen 
eidlich gelobt habe, das Domkapitel im Beſitze der Marienburg zu ſchützen. Doch 
Friedrich ließ erwidern, der Eid hebe das bijchöfliche Einlöfungsrecht nicht auf; 
Marienburg jei ihm bei der Annahme des Stifts zugefagt; er fünne, weil fünig- 
lichem Blut entjprofjen, nicht fo eingezogen leben, wie weiland Valentin, der an 
hundert Bücher in feiner Kammer und fechs Knechte als Hofftaat gehabt, und damit 
fich zufrieden gegeben habe; zur fürftlichen Hofhaltung habe Friedrich auch die 
Marienburg nötig. 

Das Domkapitel blieb fejt; niemals habe das Kapitel jemandem Vollmacht 
gegeben, dem Bijchofe die Marienburg zuzufagen; es ftehe Friedrich frei, den Nechts- 
weg gegen das Domkapitel zu bejchreiten; mit Proteſt vor Notar und Zeugen brach 
das Kapitel unter Vorfit des Domherrn Peter Hovet dieje heifle Verhandlung ab. 
Nun ftand Friedrich von feiner Forderung ab, als deren Urheber man Diedrich 
Blecker anjah. Dagegen ward ihm auf drei Jahre ein doppelter Landſchatz vom 
Stifte und doppeltes Subsidium charitativum von der Klerifei bewilligt. 

Dieje Wendung der Verhandlung war Friedrichs Brüdern recht unbequem. ALS die Herzöge 
von Holjtein ihrem Bruder den hildesheimjchen Biſchofsſtuhl verjchafften, hatten fie ſich über die 
finanzielle Seite diejes Schrittes wohl zu günftige Ausfichten vorgejpiegelt. Sie hatten gehofft, an 
Friedrich die Penfion von 9900 Gulden jährlich nicht mehr zahlen zu brauchen. Als jedoch Biſchof 
Friedrich bei jeinem leichtjinnigen Leben auch nach) Bejigergreifung der Häufer Steuerwald und Peine 
nicht ausfommen fonnte, bat er unter Hinweis auf die 150000 Goldgulden Schulden des Hochitifts 
1555 den König von Dänemark um Fortzahlung feiner Penſion.) Schon 1552 hatten die herzog- 
lichen Brüder vereinbart,) die Penſion an Friedrich weiterzuzahlen, nicht unter Aufgabe ihres Rechtes 
zur Benfionsverweigerung, jondern „aus brüderlicher Neigung“; jobald der Bijchof das Stift Bremen 
oder eine andere Gelegenheit erlange, oder er von den Herzögen von Braunjchweig die Herausgabe 
von zwei bi drei weiteren Häufern erreiche, jolle die Penſion wegfallen. 


I) LU. Domijtift. Urf. 2682. Cod. Ben. 7 h. ©. 476. 685. — °) Hannover. Staatsarchiv 
Si. F. XIV. vol. 2. — ®) 29. I. 10. 1. 1. DOldecop 373. — *) Kopenhagen. Gottorper Archiv 
Afte 123. — °) Dajelbit Akte 54. 
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Differenzen Friedrichs mit Heinrich d. N. 

Einen ſchweren Stand hatte der neue Bischof gegenüber dem Herzoge Heinrich 
dem Füngern von Wolfenbüttel. Friedrich hatte, al3 er das Stift Hildesheim an- 
nahm, an beide braunjchweigjche Herzöge Erich und Heinrich gejchrieben, er wolle 
ihnen freundlich, friedlich und nachbarlich beimohnen; doch hatte er Antwort darauf 
nicht erhalten.‘) Den Teidenfchaftlichen Herzog Heinrich wurmte und ſchmerzte es 
tief, daß der lutheriſche Holjteiner jeinem eigenen Bruder vorgezogen war. Heinrich 
war überzeugt davon, daß die Wahl Friedrich! zum Biſchof wegen dejjen Mängel 
und wegen mancher Ungehörigfeiten bei der Wahlhandlung ungiltig war. Als nun 
Friedrich nach feiner Einführung den Magdeburger Domherrn Moriz von Melging 
im Oftober 1554 als Bertreter zum Kreistage nach Halberjtadt jandte, er- 
hoben die Gejandten der braunjchweigichen Herzöge Heinrich und Erich Einſprache 
gegen jeine Zulafjung. Allein die übrigen Kreisjtände machten geltend, Friedrich 
jet als Biſchof und regierender Herr des Stifts Hildesheim anerfannt und einge- 
führt, und wiefen daher die braunſchweigſche Einſage als unwirkſam zurück?) 

Der junge Biſchof jah diefe glühende Feindichaft des Leidenjchaftlichen Nach— 
bars doch mit ängjtlichen Augen an. Er Elagte die Feindjeligfeiten der braun: 
ſchweigſchen Herzöge dem Könige von Dänemark und feinen anderen Brüdern und 
bat dieſe, durch Entfendung einer gemeinjamen Botſchaft an Heinrich und 
Erich eine Verftändigung anzuftreben.?) Der Bitte wurde entjprochen; am 20. Nov. 
1554 reiften vom dänijchen Schlofje Nyburg die Räte Dr. Johann Straub (oder 
Strubbe), Matthias Zigewig und Dr. Joachim Hende nah Hildesheim ab,‘) um 
zunächſt fi) beim Domkapitel über alle Streitpunfte zu unterrichten. Von Hildes- 
heim veiften diefe Gejandten am 17. Dezember 1554 nad) Wolfenbüttel, um mit den 
berzoglichen Räten über die Bejchwerdepunfte zu verhandeln. 

Aus den Beichwerdepunften jeien folgende hervorgehoben.) 

1. An die dreißig Jahre Hatte Herzog Erich von Calenberg von den Gütern der hildesheim- 
ſchen Geiftlichen die Hälfte des Kornes und der fonftigen Einfünfte an ſich gezogen. 

2. Desgleichen hat Herzog Heinrich jeit der Stiftsfehde von den Geiftlichen die Hälfte der 
Kornernte hingenommen, auch in den legten Jahren einen hohen Scheffelfaß eingeführt und wider- 
rechtlich den geiftlichen Forenſen auferlegt; dieſe Schagung Hat er jüngſt auch von bürgerlichen Gütern 
der Hildesheimer deshalb eingezogen, weil dieje jeiner Aufforderung zur Ausweifung der Domherren 
Bleder und ZTeteleben nicht entiprechen wollten. 

3. Als Blecker nach Brüffel gereift war, hat Herzog Philipp von Wolfenbüttel das Kapitel 
und Stift Hildesheim befehdet und verlangt, man jolle Entjhädigung leiften für Mansfelds Raub— 
zug, auch Blecker und Monighaufen als Mitjchuldige Mansfelds ausliefern; Bleders Güter habe 
Herzog Heinrich widerrechtlich vergeben. Dann habe Herzog Heinrich jogar die Güter des Dont- 
fapitel3 mit Arrejt belegt, weil diejes die Kapitularen Bleder und Teteleben nicht ausweifen wollte; 
daß beide Dombherren fich zu vechtlihem Verhör erboten, habe den Herzog nicht milder gejtimmt. 

Dagegen Hlagten die Räte von Wolfenbüttel iiber die Ungiltigfeit der Bichofswahl, über Ein- 
geiffe Friedrichs in Lehnsrechte des Herzogs; der Echeffelihag jei ordnungsmäßig eingeführt mit 
Bewilligung der braunjchweigichen Landichaft; Blecker und Teteleben jeien öffentliche Achter und 
Helfer bei den räuberischen Einfällen des Grafen Mansfeld und des Markgrafen Albrecht geweſen. 


1) Wien. Staatsarchiv. Acta judie. miscell. H. 5. — ?) Kopenhagen. Gottorper Archiv. 
54. 2. — 3) Kopenhagen. Gottorper Archiv. 54.2. — *) Cod. Bev. 15 Bl. 138. — 9) Kopenhagen. 
Stift Hildesheim. Alte 5. Wolfenbüttel. Landesarchiv. Stift Hildesheim. Akte 5. b. 
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Auf die Gegenreden der Holjteiner ließ Herzog Heinrih in jeiner Art jchlanfweg erwidern: „er 
wolle nicht disputieren, jondern die Sache bei feiner Antwort beruhen Iafjen.“ 
So endigten die Verhandlungen rejultatlos. 


Beide Teile riefen den Kaiſer an. Diejer befahl dem Bijchof Friedrich, 
nichts Widerrechtliches gegen die braunjchweigichen Herzöge vorzunehmen, !) und ver- 
bot dem Herzog Heinrich alle Gewalt und Eingriffe gegen das Stift.) Der Kaifer 
erbot jich zur Ernennung von Kommifjarien zweds gütlicher Verhandlung. Mit 
Dank ergriff Biſchof Friedrich das Faiferliche Anerbieten und erbat zu Rommifjaren 
den Markgraf Joachim von Brandenburg, Herzog Auguft zu Sachſen und den Erz 
biſchof Adolf zu Cöln,“) denen dann auch am 24. September 1555 der Ffatjerliche 
Auftrag zu gütlicher Verhandlung zuging. 

Der Prozeß um die Reftitution des Hochftifts Hildesheim wurde in 
Biſchof Friedrichs kurzer Negierungszeit nicht fonderlich gefördert. Wohl erwirkte 
der Domherr Diedrich Blecker, al3 er in Brüſſel die Ernennung des holfteinjchen 
Fürſtenſohnes zum Stiftsverwalter betrieb, auch ein faiferliches Bromotorial-Schreiben, 
wodurch dem Kammergerichte am 22. März 1553 die Bejchleunigung des Prozefjes 
gegen die braunfchweigjchen Herzöge aufgetragen wurde.) Auch ward in Bifchof 
Friedrih8 Namen eine „Rejponfion mit Proteftation und Bericht” gegen die braun- 
ſchweigſchen Defenfional-Artifel beim Kammergerichte eingereicht.°) Einen nennens- 
werten Erfolg hatten dieje Akte nicht. -— Vertrauensſelig hatte Domherr Blecker 1553 
den Sieben Stiften erklärt: Friedrich werde das hildesheimjche Land zurückfordern 
und nicht einmal einen einzigen Schweineftall in des Gegners Hand lafjen. Sar- 
faftijch fügt der Chronift hinzu: Nicht einen einzigen Schweineftall hat Friedrich 
den braunfchweigjchen Fürften abgewonnen.°) 


Landijhaß und Steuern. — Städtiſche Rechte. 


Vom ganzen Stifte ließ der Biſchof fich zur Deckung der Stiftsfchulden am 
17. Februar 1555 einen doppelten Landſchatz, Hufeſchatz und Scheffelichag be- 
willigen. Hierbei ließ er auch Güter der Stadt und der Bürger von Hildesheim 
zum Schatz heranziehen und Zinseinfünfte, welche hildesheimjche Bürger von Meiern 
im Stifte zu fordern hatten, in Arreft legen. Doch ftand er auf die dringenden 
Vorjtellungen des Rates der Stadt davon wieder ab.’) Die Stadt befämpfte näm- 
lich dieje Schagung als einen Eingriff in ihre garantierten Freiheiten. Unentwegt 
verteidigte fie 1555 den Standpunkt, daß „Nat und Stadt Hildesheim zu feiner 
Zeit auf des Stiftes Schulden zu raten aufgefordert wären, viel weniger dar was 
zuzulegen pflegten; auch zu Valentins Zeit, da diefelbe Steuer etliche Jahr gehoben 
fei, jet daS jo gehalten“.‘) Der Rat erklärte, daß der Bischof nicht befugt fei, im 
Einverftändnis mit den übrigen Stiftsftänden, Steuern auf Bürgergüter zu legen 
und die Bürgergüter zwecks Steuerveranlagung zu bejchreiben und bei Zahlungswei- 
gerung in Arrejt zu legen.) Mit ihrem Widerftande obfiegte die Stadt. Am 


) Wolfenbüttel. LA. Stift Hildesheim. Akte 5. b. — °) Kopenhagen. Gottorper Archiv. 
54. 2. -- 3) Wien. Staatsarchiv. Acta judie. miscell. H. 5. — *) Wien. Staatsarchiv. Acta judie, 
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29. Oktober 1555 erklärten die Vertreter des Biſchofs dem Nate'): der Biſchof 
wolle die Stadt bei allen ihren Freiheiten lafjen und den Arreſt, der zur Erzwingung 
des Landſchatzes auf Bürgergüter gelegt fei, wieder aufheben; doch jolle das geheim 
bleiben, damit nicht auch der Adel hieraus Anlaß zu Beſchwerde und Widerftand 
nehme. 

Andererfeits hielt die Stadt es nicht für einen Übergriff, wenn fie die Stifte 
und Geiftlihen in Hildesheim zu ftädtifhen Steuern heranzog und in die 
Jurisdiktion des bifchöflichen Offizials über den Klerus tief eingriff. Namentlich 
ſeit der Stiftsfehde hatte die Stadt immer und immer wieder den privilegierten 
geiftlichen Stand mit ſtädtiſchen Steuern belajtet. Dem Zwange und der Gewalt 
weichend, hatten die Geiftlichen in der langen biſchofsloſen Zeit nachgeben müſſen. 
Die wiederholte Nachgiebigfeit der Stifte betrachtete nun die Stadt als Beweis des 
Herkommens und ihres Rechtes. Biſchof Friedrich war nicht abgeneigt, die Be- 
ftenerung der Geiftlichen für ftädtiiche Feitungsbauten zu gejtatten, hielt jedoch den 
Zeitpunkt für ungeeignet wegen der Überlaftung des Stiſts mit Schulden und wegen 
der fonftigen drückenden Abgaben der niederen Stifte.) 

Wie ſchwer in jener Zeit die finanziellen Laſten der katholiſchen Stifte waren, zeigt eine Ver- 
handlung mit dem Sültekloſter. Dieſes war bei Friedrich denunziert wegen leichtfinniger Verpfän- 
dung feiner Güter. Das Sültejtift erklärte daher 1555 zu feiner Rechtfertigung, daß es notgedrungen 
Schulden machen müſſe, um feine von den Hildesheimern zerftörten Gebäude wieder aufzurichten, 
um die räuberijchen Erpreffungen des Grafen Manzfeld wieder auszugleichen und um die Summe 
zu bejtreiten, die die Sülte noch jet jährlich den Fürſten von Braunjchmweig geben müßte.) 

Mit Eiferfucht wachte die Stadt auch gegenüber dem ihr beliebten Bischof Friedrich über 
die Erhaltung ihrer Gerechtjame innerhalb des ſtädtiſchen Gebietes. Als Chrijtoph von Bortfeld 
wegen eines Todjchlages vom Nate aus der Stadt verwiejen war, und ihm auf Friedrichs Fürbitte 
wieder geftattet war, zur Stadt ab- und anzureiten, mußte der Biſchof 1554 verbriefen, daß dies 
vom Rate durch gutwilliges Nachgeben ihm zu Ehren verwilligt jei und für die Gerechtjame der 
Stadt unjchädlich ſein jolle.*) 


Vorkommniſſe in firhlihen Kreijen. 


In die perfönlichen Privilegien des Klerus griff die Stadt mehrfach) tief ein, 
wenn fittliche Fehltritte bei unwürdigen Gliedern der geiftlichen Stifte fich mehrten. 
Da ſeit 30 Jahren fein Biſchof mehr in Hildesheim jtändige Reſidenz gehalten 
hatte, und der erſte im Stifte refidierende Biſchof Friedrich ein Leben führte, das 
im Widerfpruch ftand zu dem Glauben, dem Kultus und dem Sittengeiete jeiner 
Kirche, jo iſt es nicht zu verwundern, daß eine firchliche Reform des Klerus noch 
nicht erfolgt war, daß vielmehr die fittlihen Schäden, die im 16. Sahrhunderte 
in erſchreckender Menge und Roheit in den weiteften Kreifen des Volkes fich zeigten, 
auch bei der ſtiftiſchen Geiftlichfeit zunahmen. Hierüber Elagte der Nat der Stadt 
mit den bitterften Worten °) gegen Ende der Regierungszeit Friedrichs am 10. Auguft 
1556 und rief die „angeborene fürftliche Tugend“ des fittenlojen Landesheren um 
“ Einfchreiten an. Obwohl nun der Domherr Johann Stein, den Friedrich zum 
Offizial und Generaloifar ernannt hatte, die Strafgewalt über die Geiftlichen für 


1) Stadt. Hi. 78. — *) Etadt. Akten. XCI. 2. — * Stadt. Aften. XCI. 37. — ) Wien. 
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fich ausſchließlich in Anfpruch nehmen mußte, und auch auf Antrag des ftiftifchen 
Fisfal-Profurators mehrere Übertreter der fittlihen Ordnung im Prozeßwege zur 
Strafe zog, jchritt Doch der vom Rate der Stadt zur Überwachung der öffentlichen 
Sittlichkeit beftellte Ausſchuß gegen Verwandte und Hausleute des Klerus ftrafend ein.') 

Übrigens beruhten nicht immer die Klagen des Rates über den Wandel der Geiftlichen auf 
Wahrheit. Abt Jobſt von Marienrode z. B. war bezichtigt, daß er in Marienrode mit hildes- 
heimſchen Frauen Lafterhaft verfehre. Doch verficherte er 1556 bei Gott, er wiſſe fich frei von der- 
gleichen Schande und Bosheit;?) er habe bejjeren Danf erwartet für die zahlreichen Freundichafts- 
dienjte, die gerade er der Stadt erwiejen habe, 

Biſchof Friedrich forderte die Stadt auf, die Grenzen ihrer Gerichtsbarkeit 
nicht zu überſchreiten; er ſelbſt habe ernftliches Einjchreiten gegen fittliche Gebrechen 
den Seinen verordnet. Zugleich erklärte er, als er, ſchon dem Tode nahe, das Stift 
verlajjen hatte, am 16. September 1556 von Kiel aus, daß er durch ſchwierige 
Verhältnifje und durch feine Krankheit verhindert ſei, eine durchgreifende Ordnung 
im Stifte einzuführen. „Wir hätten nichts lieber gewollt“, jo lauten jeine Worte, 
„wir hätten eine chriftliche einheitliche Reformation der reinen, lauteren Lehre des 
Evangelii” in unferen Gebieten und fonderlich in der Stadt Hildesheim, auch eine 
gute auswendige Polizei eingeführt.) Damit geftand er zugleich ein, daß die 
Protejtantifierung aller Tatholifchen Stifte in Hildesheim jein Herzenswunfch ges 
weſen war. 

An Bemühungen zur Ausführung dieſes Wunfches hatte Friedrich e3 nicht 
fehlen laffen. Vor ihm hatte im Amte Steuerwald bereit$ der Inhaber des 
Hauſes Ludolf Raufcheplaten, und im Amte Beine der Rat von Hildesheim in 
der Ausbreitung der Lutherifchen Religion vorgearbeitet.) Vom Bijchof 
Friedrich bezeugt eine chroniftiiche Aufzeichnung des Michaelis-Klofters, daß er in der 
furzen Zeit feiner Regierung „aus des Stifts Amtern und Gerichten Beine und 
Steuerwald die Katholiken faſt gar vertrieben hat“.“) „Es wäre nicht gut gewejen“, 
meint Oldecop,*) „daß der Biſchof Lange gelebt hätte. Seine Räte, kaum drei an 
der Zahl, wären zu mächtig und zu hoffährtig geworden; die Domkirche wäre 
Iutheriich geworden und die anderen Stifte wären unterdrückt". Im Michaelis- 
Konvente mußten die Mönche unter dem Drucke der Zeitverhältniſſe allen feier- 
lichen Chorgottesdienft unterlaffen, ihre Tagzeiten jtill leſend verrichten. Das Lejen 
der heil. Meſſe gejchah nur „in der Krypta mit aller Sorge und Angjt“.”) 

Einen Eingriff, den der Rat 1554 gegen den Gottesdienjt des Domes unter: 
nahm, nennt der Chronijt) eine „Eurzweilige“ Geſchichte; doch) ijt fie überdies ein ernjtes 
Symptom der Stimmung in Hildesheim unter dem lutheriſchen Biſchoffe. Am 30. Suni 
1554 erjuchte auf heftiges Anreizen der Prädikanten der Nat dag Domkapitel, den Erz- 
biſchof Chrijtoph von Bremen aus dem Dome und von der Seitprozejlion am Tage Mariä 
Heimſuchung fern zu halten; fonjt könnte der Pöbel fich gereizt fühlen, ihn öffentlich durch 
Hohn ſchwer zu kränken. Das Domkapitel Ichnte das Anfinnen ab und wies hin auf die 
Beſchädigungen, die der Dom ſchon jetzt fajt alltäglich an jeinen Altären und Fenftern durch 
den Mutwillen des Pöbels erleide; der Nat möge forgen, da diejenigen fern vom Dome 
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blieben, die Bilder und Fenſter zu zertrümmern fämen. Nun zwang der Nat unter An— 
drohung der Ausweilung den Glöckner des Domes, das Läuten der großen Domglode 
einzuftellen. Der Bremer Erzbiſchof zog es vor, noch den Feittag jelbjt die unmirtliche 
Stadt zu verlaffen und feinem Bruder Heinrich zu Wolfenbüttel die Behandlung in Hil- 
desheim zu erzählen. 

In der Kreuzkirche verjuchte der Nat die lutheriſche Neligion unter 
dem Vorwande einzuführen, daß ja ſchon Doctor jonas 1547 daſelbſt einige 
BVorlefungen über den Ephejerbrief gehalten habe. Am 31. Oftober 1554 ließen 
Abgejandte des jtädtijchen Aegimentes den Dechant des Kreuzkapitels in den Kreuz 
gang fordern und brachten die Werbung an: die Kreuzkirche ſolle wieder eröffnet 
werden zu Vorlefungen des Superattendenten Tilemann über die Briefe Pauli. 
Hiergegen rief das Kreuzftift die Intervention des Bijchofs Friedrich an, der denn 
auch zur Vermittlung fich herbeiließ; die geplanten Vorlefungen wurden in die 
Michaeliskirche verlegt.) Um ſolchen und anderen Eingriffen zu entgehen, ver: 
mittelte Herzog Georg von Braunſchweig, Biihof von Minden, als Propſt zum 
Hl. Kreuze dem Kreuzitifte noch im November 1554 einen Schugbrief des Her: 
zogs Heinrich des Jüngern.’) 

Nochmals mußte Biſchof Georg von Minden, der die Propfteien der Stifte 
zum Hl. Kreuze und zu Morigberg innehatte, 1556 die Hilfe jeines Bruders Heinrich 
anrufen,?) als der Rat von Hildesheim einen Eingriff in den Hof der Kreuz: 
propſtei fich erlaubte und von der Nifolaus-Kirhe auf dem Damme vor 
Hildesheim Gärten verkaufte. Der Pfarrer der Nikolausfiche namens Dettmers 
war 1553 verftorben. Herzog Georg als Propſt zu Morigberg verlieh das Pfarr: 
benefizium, das vom Morißitifte lehnrührig war, einem anderen Priejter. Doch die 
Kiſtenherren der lutheriſchen Martinikicche nahmen die Pfarreinfünfte für ihren Pre— 
diger in Anfpruch, weil das Beſitztum der dejolaten Nikolai-Kirche inzwijchen auf 
die Martini-Kirche übertragen jei; dorthin hatte auch der Nat von Hildesheim die 
Inſaſſen des Hofpitals oder Siechenhauſes zu St. Nikolai verwiejen, und hatte jte 
und die Hofpital-Einfünfte den Olderleuten zu St. Martini unterjtellt.*) 

Gegen die Niederreigung der Gebäude des St. Pauli-Kloſters legte Biſchof 
Friedrich beim Rate der Stadt noch kurz vor ſeinem Tode Verwahrung ein;°) doch haben 
feine Worte eine etwas ungewiſſe Formulierung, vielleicht in Rückſicht auf die Nechte, die 
die Stadt jeit 1542 an den Gütern diefes Kloſters jich hatte übertragen laſſen. 


Zwiſtigkeiten des Domdechanten Burchard von Oberg. 


Den Domdechanten Burchard von Oberg verfeſtete der Rat aus der Stadt, weil 
ein armer Bürger durch ihn benachteiligt ſei und auch auf die Vermittlung des Rates 
hin nicht entſchädigt wurde. Oberg rief die Hilfe des Herzogs Heinrich des Jüngeren 
an und erlangte auf deſſen Fürſchrift 1554 wieder freien Eingang in die Stadt,“) geriet 
jedoch 1555 in einen neuen Streit mit jeinem Kollegen Bruno von Teteleben und Biſchof 
Friedrich. Der Streit”) drehte fi) um zwei Oblegien; die Dompropjt Anton als ab- 
hängig von der Dompropjtei dem Oberg vor zwei Jahren verliehen hatte; daS eine der 
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beiden Oblegien, Oblegium zu Schmwicheldt genannt, nahm dann Bruno von Teteleben 
in Anfpruch, anſcheinend kraft Verleihung ſeitens des Biſchofs Friedrih. Der Droſt von 
Peine trat für Teteleben ein uud legte auf Obergs Einkünfte Arreft. Letzterer erbot fich 
zu vechtlihem Prozeß; doch vergebens. Tetefeben jebte fih in Beſitz der Kornfrüchte. 
Der Domdechant rief Heinrich den Jüngeren und das Domfapitel um Vermittlung an, 
weil Biihof Friedrich ihn verunglimpft habe und einige jeiner Güter in Arreft nach 
Steuerwald habe jchaffen laſſen. An jeinem eigenen Bijchofe hatte der Domdechant einen 
erbitterten Gegner. „Oberg hat“, jo jehrieb Biſchof Friedrich an das Kapitel, „ohne dug 
und Urſache fich uns wideriegt. Wollte er in jein Herz gehen, daS einzig auf Verderb 
der armen Kirche und Abnützung der Güter denkt, jo fönnte er bald befinden, daß ihm 
als Dechant nicht gebührt, unjere Oblegien zu bejigen.“ Damit war dem Domdechanten 
wohl einer der jchlimmjten Vorwürfe gemacht, die einem Priejter von jeinem Bifchofe wider- 
fahren fonnten. Kein Wunder, daß Oberg ſich immer enger an Herzog Heinrich von Wolfen- 
büttel anſchloß, den er „feinen Schutzfürſten und Herm“ nennt. 


Nahrichten von manderlei Gemwalttat. 

In der unruhigen Zeit der Mitte des jechszehnten Jahrhunderts, in welcher 
die Raubzüge fürftlicher Herren, Beſtechungen, Münzfälſchungen,) Unredlichkeiten 
im Verkehr, Zuchtloſigkeiten im Wandel und in der Kleidung?) und Gewalttat jeder 
Art in weiten Schichten der Bevölferung die öffentliche Sitte und Sicherheit arg 
gefährdeten, famen auch in geiftlichen Kreiſen und gegen geiftliche Perſonen Übeltaten 
vor, die mit Necht großes Aufjehen erregten. 

Der Rektor der Schule des Kreuzftifts, Johann Drever aus Bielefeld, wurde von dem Sohne 
des jtädtifchen Nentjchreibers zu nachtichlafender Zeit ermordet. 1551 bemühte jich der Rat von 
Bielefeld beim hiefigen Rate um gütliche Vergleichsverhandlung.®) 

Im Frühjahr 1551 famen ein Keffelflider und ein Schäfer aus Nettlingen nach Hildesheim, 
und gaben an, die Kunſt der Schatgräberei zu verjtehen. Der Domvifar Jurgen Barner, ein 
Verwandter des bijchöflichen Kaplans Heinrich Grevelinghaufen, des Verwalter des Ieer ftehenden 
Biihofshofes, (ud die beiden Geſellen zum Schaggraben in der Pfingjtnacht in den Biichofshof. Das 
Graben blieb erfolglos. Nun ftahlen fie dem Verwalter Örevelinghaufen 120 Taler; als dieſer dazu 
fam, ward er erjchlagen, angeblich von Barner nad) einem Wortwechjel. Einer der Täter gab Barner 
als Mörder an; doc) diejer leugnete vor dem Kate zu Hildesheim die Tat trog jcharfer Anwendung 
der Tortur. Man fand hernach Barner tot im Gefängnis.) 

Einen unblutigen Ausgang fand ein Überfall, den der Domfcholafter Diedrih Bleder 
erlitt. Der Vikarius Andreas Cramer, gebürtig aus Seejen, ließ aus einem unbefannten Srunde 
am 1. März 1555 den viel verhaßten Rrälaten von zweien jeiner Landsleute, einem Schreiber und 
einem Koch, in tiefer Nacht überfallen, Auf einer Leiter jtiegen die Einbrecher vom Pfaffenftiege 
aus in den Hof des Scholajters und machten feiner Schlaffammer einen Bejuch. Bleder fprang aus 
dem Bette, ſchlug Lärm und lief im Hemde durch jein Brauhaus auf die Straße, wo er bei Her- 
mann Hattorp in der Ritterſtraße Licht fah und eingelaffen wurde. Inzwiſchen war Cramer ent- 
wichen, jeine beiden Gejellen wurden gefaßt, vom Stadtrate gefangen genommen und am 22. März 
zum Tode verurteilt. Schon wurden fie dem Nachrichter zur Hinrichtung überliefert. Da kam ihnen 
unerwartete Rettung. Zwei Dienftmägde traten vor das Gericht, gut gekleidet, mit grünen Kränzen 
im Haar, geführt von ihren Freunden; fie erbaten ſich die beiden Übeltäter zur Ehe. Alter Sitte 
gemäß mußten nun die Verurteilten frei gegeben werden. Der Scharfrichter erhielt ftatt der Voll- 
ſtreckungsgebühr eine Entſchädigung. Statt zum Rabenftein ging es am folgenden Tage zur Kirche 
im Brühle, wo die beiden Paare getraut wurden.S) 
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Friedrichs unrühmliches Privatleben. 901 


Des jungen Fürften Lebenswandel und trauriges Ende. 

Über die Wirtfehaftsführung und das Privatleben des Biſchofs Friedrich fällen 
die Chroniften das härtefte Urteil. Die Schatungen, die mehrere jahre nad) ein- 
ander im Hochftifte erhoben wurden, werden al3 recht hoch bezeichnet: 1'/s Gulden 
von jedem Fuder Korn und dazu noch Hufejchat von demjelben Grundbejig, jo daß 
die Veranlagung eine doppelte war. Nicht zum Nuten des Hochſtifts, jo erzählte 
man fich, jei die Schaßung verwendet, jondern zu Nemunerationen für die bijchöf- 
lichen Räte, zu Geſchenken und zum Dienſte von Bachus und Venus.') 

Das Privatleben des jungen Fürften gehört zu den dunkelſten Eptjoden der 
heimifchen Geſchichte. Wohl ftammt die Darftellung aus der Feder eines Chrontiten, 
der dem [utheriichen Holjteiner jehr abgeneigt war, und der jehr viele Schäden 
feiner Zeit al3 direkte und indirekte Folgen der Glaubensipaltung aufzufaſſen ge- 
wohnt ift. Aber da Dldecop auch die fittlihen Mängel bei katholiſchen Klerifern 
mit ſcharfer Geißel züchtigt, und da er in jeiner Stellung leicht unverblümte Mit— 
teilungen über das Treiben in Friedrich Umgebung erhalten fonnte, jo wird feine 
- draftifche Schilderung ?) im mwejentlichen leider zutreffend jein. Von dem Landſchatz 
und der Steuer der Geiftlichen, die der junge Fürſt einnahm, erhielten die Stift: 
gläubiger nur wenig; das Meijte verbrauchte der Biſchofshof, an welchem „des 
Spielens, Behrens und PBrafjens Tag und Nacht Fein Ende war. Stets trieb man 
da3 Spiel der Unzucht; Fein heiliger Tag galt etwas bet dem Biſchofe, noch weniger 
ein Fafttag. Niemals ging der Fürſt zur Kirche, er hörte feine Meſſe, jondern frag 
und ſoff aleich einem gemeinen Manne. Niemand konnte zu ihm kommen; Herr 
Blecer und Lukas Moller verhandelten die Landesangelegenheiten. Wo mehr Geld 
an einer Sache hing, da war Moller nicht der legte.“ Mit herbem Schmerze mußten 
die Gutgefinnten anjehen, wie die Stiftseinfünfte, an denen „Schweiß und Blut der 
armen Untertanen” flebte, durch die verjchwendertjche, unfittliche und charafterloje 
Hofhaltung des jungen Fürftenjohnes, der fich Biſchof nennen ließ, vergeudet wurden.”) 

Beim Zechen war Friedrich gar fröhlich und furzweilig. Seine Begleiter aus Holjtein gönnten 
niemandem den Ruhm, mehr als jie trinfen zu können. Die beiten Weine zierten tagtäglich Die 
fürjtlihe Tafel, an der auch etliche junge Domherren es ſich gut munden ließen. 

Der Trinkwettſtreit zwifchen einem Holjteiner und einem ſteuerwaldſchen Bauern t1jt eine 
der drolligiten Szenen aus Friedrihs Hofhaltung. Unter dem Vorſitze des Biſchofs mußten die 
beiden Wettfämpfer zeigen, wer von ihnen in den wenigjten Zügen einen Himpten voll jtarfen Bieres 
leeren könnte. Der Bauer Hantelmann aus Sorjum blieb Sieger; er tranf recht bedächtig, und zum 
vierten Zuge jeufzte er: „mich beginnt wahrhaftig zu durften“; mit dem fünften Zuge leerte er, wie 
Didecop mit köjtlihem Humor es jchildert,*) den Himpten bis auf die Neige. 

Schlimmer als joldy’ höfiſche Kurzweil rächte ji an dem jungen Fürften das Laſter der Rolluit, 
dem er zu Steuerwald, Beine und Hildesheim zwei Jahre lang fröhnte. Es befiel ihn jene vene- 
riiche Krankheit, die feinen ganzen Körper und fein Geficht mit ihren Anzeichen bededte. Alle ärzt- 
lihen Mittel brachten feine Heilung mehr; als man an jeiner Heilung verzweifelte, zog man vor, 
ihn in jeine Heimat zu jchaffen. | 

Im April 1556 ward der Kranke, der angeblich wegen wichtiger Verhand— 
lungen zu jeinen Brüdern fich begeben wollte, im Wagen nad) Kiel gefahren. Vor 


jeiner eiligen Abreife jegte er feine Räte zur Verwaltung des Hochjitifts ein, und 
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erjuchte durch bejonderes Schreiben vom 13, April den Domherrn Hermann Bock, 
mit dem jeither in den Stiftsgejchäften bewiejenen treuen Fleiße nebjt den übrigen 
Näten die Verwaltung des Hochftifts zu führen.) Am 16. September reiften dann 
‚die Domberren Diedrich Blecker und Hermann Bod zu furzem Befuche an das 
Todesbett ihres franfen Herrn. 

Kurz zuvor, nämlih am 9. September 1556 hatte Friedrich zu Kiel in feinem 
Zejtamente?) jeinen Bruder Herzog Adolf von Holftein zu feinem Teftamen- 
tarier eingejegt und ihm den Brief verfchrieben, durch den das Domkapitel ihm und 
jeinen Erben Erſatz verjprochen und das Hochſtift verpflichtet und verhaftet hatte 
für alle Ausgaben, die Friedrich dem Stift zu gutem machen würde; er räumte dem 
Herzog Adolf das Recht ein, diejen Brief geltend zu machen und zudem das Haus 
Peine einzunehmen und zu genießen, bis voller Erſatz für alle Aufwendungen erfolgt 
fei. Auch Erbe des übrigen Nachlaffes Friedrichs wurde Herzog Adolf. Diefer 
war damit tatjächlih Herr des Hauſes Peine geworden, neben welchem die Hol- 
fteiner das Haus Steuerwald im Pfandbeſitz hatten und die jehr dehnbaren Ent- 
Ihädigungsanfprüche gegen das Hochitift geltend machen fonnten. Sie hatten nach 
Friedrichs Tode die ihm 1555 vom Stift bewilligte zweijährige Schagung in beiden 
Ämtern zu heben, und nahmen den Ertrag für fich felbft in Empfang.) 

Am 27. Oktober 1556 verjtarb‘) Biſchof Friedrich zu Kiel. 

Friedrichs Grabmal jteht im Dome zu Schleswig hinter dem Hochaltar. Es it ein großes, 


doch verjtümmeltes Epitaph, auf dem die Kreuzigung und das Weltgericht dargejtellt find mit der 
fnieenden, lebensgroßen Figur des fürftlichen Mannes.) 
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nimmt ivetümlich an, der Tod jei einen Monat früher, am 27. September, erfolgt und aus Intrigue 
geheim gehalten. — 5) Doris Schnittger, der Dom zu Schleswig (1894) S. 61. — liber diejes 
Denfmal jagt Profeffor R. Haupt (Die Bau- und Kunjtdenfmäler der Provinz Schleswig-Holftein IL, 
308): Hinter dem Altare fteht ein großer Aufbau, 4,40 m breit, 7m hoch, für Bischof Herzog Friedrich, 
7 1556, wohl gegen Ende des 16. Jahrhunderts gejeßt; aus jchlechtem Stoff (meift Gips, zum Teil 
auch Holz, jo die Hände), doc prächtig entworfen, mit vielen Reliefs und vier korinthiſchen Säulen, 
mit den Statuen von Petrus und Paulus und der großen Statue des DVerjtorbenen. Der Aufbau 
iſt jegt mangelhaft, es fehlt das Mittelgeſchoß; nur der ihwere Unterbau ijt vorhanden und die 
Krönung. 





Burcbard von Obera 


Bifchof von Hildesheim. 


Oelgemälde der bifchöflichen Kurie. 
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Der 50. Biſchof. 
Burdhard von Oberg. 1557—1573. 


Die Bifchofswahl. 

Die Lage des Stifts Hildesheim nach Biſchof Friedrichs Tode zeichnet der 
Chronift Ofldecop ') mit folgenden charakterijtiichen Zügen: während jonjt nach dem 
Tode eines Biſchofs das Domkapitel von allen Stiftshäufern, einerlei ob fie verpfändet 
waren oder nicht, durch zwei Abgejandte für das Kapitel und den künftigen Biſchof 
Beſitz ergreifen ließ, unterblieb dieſer Akt; ſpäter entſchuldigte?) das Kapitel ſeine 
Unterlaſſung damit, daß die Höhe der Pfandſummen und Laſten der Stiftshäuſer 
ihm fo ſchwere Bedenken eingeflößt habe, daß man zum Akte der Beſitzergreifung 
nicht habe ſchreiten mögen. Statt des Domkapitels ließ Herzog Adolf von Holſtein 
die Häuſer Steuerwald und Peine für ſich in Beſitz nehmen. Während deſſen fand 
in Hildesheim die Trauerfeier um den verſtorbenen Herrn ſtatt. „Die Katholiſchen 
beteten für ſeine Seele und dankten Gott, daß ſie des wilden Paſtors entledigt 
waren.“ Die Lutheriſchen bezeichneten Friedrich als „rechtſchaffenen Hirten und 
Biſchof“ und beteten, „Gott wolle ihnen dergleichen einen wieder geben!“ wobei ſie 
ſelbſtverſtändlich nur die Konnivenz des Verſtorbenen zum Proteſtantismus, nicht 
deſſen übrigen Lebenswandel als rühmenswert betrachteten. 

Auf den erledigten Biſchofsſitz machten die meiſte Hoffnung ſich diejenigen, 
welche die größte Macht im Stifte hatten, nämlich die Holſteiner als Inhaber der 
beiden einzigen biſchöflichen Amter Steuerwald und Peine. Nicht nur Herzog Adolf, 
der Bruder Friedrichs, ſondern auch Herzog Magnus von Holſtein, ſein Neffe, mel— 
deten ſich als Kandidaten; letzterer ward hierbei von ſeinem mächtigen Vater, dem 
Könige Chriſtian III. von Dänemark, unterſtützt. Schon am 31. Dftober 1556 
jandte König Chriftian?) jeinen Nat Wodislaff Wobiſſer von Kopenhagen aus an 
Ludolf Ruſcheplaten, Droften von Steuerwald, ließ ihm danken für jeine früheren 
Bemühungen um die Wahl des Biſchofs Friedrich, und zog ihn zu rate über die 
Mittel, durch welche Chriftians Sohn Magnus auf den hildesheimjchen Biſchofsſtuhl 
befördert werden könnte; wenn einflußreichen Leuten eine „Verehrung“ zu machen 
ſei, ſo ſolle es daran nicht fehlen; für Magnus' Wahl ſpreche, daß er bereits ein 
Kahonikat im Domſtift Cöln habe, und daß er in derſelben wahren Religion ers 
zogen jei, die jest in Stadt und Stift Hildesheim gepflanzt jei. Zweifellos vechnete 
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König Ehriftian auf die Unterjtügung des Scholajter Blecker, dem er bereit3 Aus— 
iht auf die Propſtei in Hamburg gemacht hatte, als Blecker eine Bfründe juchte, 
auf die er fich vor der Rache und vor den Tintriguen des Herzogs von Wolfen- 
büttel flüchten fönne.') 

Auf denjelben Diedrih Blecder hatte auch Herzog Adolf von Holjtein als 
Biichofsfandidat jeine Hoffnung gejegt. Wie Herzog Adolf jofort nach jeines Bruders 
Friedrich Tode vom Domkapitel zu Schleswig zum Bilchof und Adminiftrator des 
Stiftes Schleswig erforen war,”) jo jtredte er jeine Hände auch nach Friedrichs 
zweitem Bistum, nach Hildesheim, aus. Er jchidte?) eigene Gejandte nach Hildes- 
beim an den Rat der Stadt und an den Bürgermetiter Tilo Brandis, und richtete 
Briefe an daS Domkapitel und jeden Kapitular, ließ es auch an Gejchenfen und 
Gaben, wie angenommen wurde, nicht fehlen, um Hildesheim Inful zu erobern. 
Blecker wurde in einem Schreiben des Domdechanten bezeichnet als „der rechte 
Händler und Aufwiegler” beim Kate und im Kapitel. Ebenſo dachte Herzog Hein- 
rich der Jüngere, der das Kapitel und den Stadtrat warnte vor dem „Aufwiegeler 
und Landfriedensbrecher Blecker“. Er jtellte jogar am 12. Dezember 1556 an das 
Kapitel und an den Rat das Verlangen?) fie jollten Blecder aus dem Kapitel und 
aus der Stadt verweilen, was natürlih als rechtswidriges Anfinnen abgelehnt 
wurde. 

Der Rat von Hildesheim jandte am 22. Dezember zwölf Abgeordnete an das 
Domkapitel mit der Bitte, e8 möge recht bald ein Biſchof erwählt werden, der gegen 
die Stadt friedlich und duldjam ſei und der die Hildesheimer ruhig bei ihrer luthe- 
riihen Religion lajje.?) 

Kurz hernach richteten auch die Gläubiger des Stifts an das Kapıtel das 
Anjuchen, nicht lange mit der Wahl eines neuen Herren zu jäumen,°) da ſie anderen 
fall3 ihre ‚Forderungen gegen das Stift mit empfindlicheren Maßregeln geltend 
machen würden. Das war eine der bedenflichiten Folgen der Sedisvafanz und des 
Wahljireites, daß die zur Tilgung der Schulden bemwilligte Landihagung nicht er— 
hoben wurde; da die Ämter Steuerwald und ‘Beine im Belit der Holjteiner waren, 
jo war es Ddiejen leicht, durch Unterlafjung der Schaßeinziehung ’) die Gläubiger in 
Bewegung zu bringen und durch ıhr Anftürmen gegen das Domtapitel dieje3 will- 
fähriger für die holjteiniche Werbung zu machen. 

‚sn den Vorberatungen, die das Kapitel zur Anbahnung der Wahl pflegte, 
joll, wie der Chroniſt wiſſen will, Blecder einen Fürjten und zwei Grafen dem 
Domkapitel al3 geeignete Kandidaten vorgejchlagen haben, darunter den luthertjchen 
Chriſtoph von Oldenburg’) und den Grafen von Friesland, ohne jedoch beim 
Kapitel Anklang zu finden; Blecter habe, jo meint Oldecop, nur deshalb dieſe un- 
brauchbaren Kandidaten zuerjt vorgejchoben, um dann als einzig möglichen Bewerber 
den Herzog Adolf von Holitein durchzujegen, der Macht und Berbindungen genug 

) Kopenhagen. Dajelbit. — *) Urf. des Domkapitel zu Schleswig vom 6. en 1556, 
in Kopenhagen. — °) Calenberger Briefarhiv. Des. 10. Hildesheim. Gen. b. Wr. 23. Fach 8. — 
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*) Oldecop 454: Grat Ehriitoph von Oldenburg, zuvor ein Domherr zu Cöln und Diakon ge- 


wejen, 1559 erwähnt als Truppenführer im Kriege der Fürſten von Holjtein und Dänemark gegen 
die Dietmarjchen. 
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habe, um das Stift wieder aus den Händen der braunjchweigjchen Herzöge zu ge— 
winnen. Auch diefer Vorjchlag ftieß auf ernjte Bedenken; deshalb griff Blecker zu 
folgendem Auswege: Herzog Adolf jolle nicht zum Bilchof, doch zum Schußfürjten 
und Inhaber der Yandeshoheit bejtellt werden, damit die jo ſchwer gefährdeten poli- 
tiſchen und finanziellen Intereſſen des Stifts in einer mächtigen Hand ruhten. Auch 
bierum bemühte ſich der rührige Kapitelspräjident vergebens; die Majorität wollte 
an dem Charakter des Stift als eines geiftlichen Fürjtentums nicht gerüttelt wiſſen 
und verlangte die Wahl eines wirklichen Biſchofs mit dent Vollbefig der beftehenden 
Rechte. Ob es wahr ijt, daß Blecker den wohl geeigneten Kandidaten, den Osna— 
brücer Biſchof Graf Johann zu Hoya, in der Wahlverhandlung des Domtfapitels 
vom 11. Januar 1557 abſichtlich verjchwiegen habe, um die Wahl auf den hol- 
jteinjchen Herzog zu lenken, mag dahingejtellt bleiben. Dennoch erreichte die hol— 
ſteinſche Partei ihr Ziel weder an diefem Tage, noch am 14. Januar, wo Herzog 
Adolf Kanzler vor dem Domkapitel erſchien und unter glänzenden Berheißungen 
die Wahl feines Herrn zum Bilchofe dringend empfahl. Das Domkapitel wußte, 
„wo diejer Bolzen befiedert war“. Man hielt es für durchaus unratjam, das Stift 
zum zweiten Male an einen [utheriichen holjteinjchen Herzog auszuliefern. Die 
Majorität wünjchte einen katholiſchen Btichof und neigte einem anderen Kandidaten 
zu, nämlich dem hildesheimjchen Domdechanten Burchard von Oberg, für den jeßt 
Herzog Heinrih von Wolfenbüttel mit der ihm eigenen Energie eintrat. Das 
Schreiben des Herzogs Heinrih vom 28. Februar 1557 an den beiten Freund 
Bleders, an den Domherrn Hermann Bod und jenen Bruder Diedrich) Bock, der 
die Komturei zu MWeddingen bejaß, iſt ein Beiſpiel jeines Vorgehens. Heinrich 
verlangt vom Domherrn Bod, er jolle ſich von Blecker nicht verführen laſſen; er 
und die übrigen möchten ihre Stimme demjenigen geben, den der Herzog ihnen be- 
zeichnet habe, nämlich Burchard von Oberg, der „ein frommer, ehrliebender, gottes- 
fürdhtiger und chrijtliher Mann jet und mit ganz bejonderer Treue die Ehre und 
Wohlfahrt der Kirche und der wahren Religion liebt und fürdert”; würde Bod 
der Wahl Burchards mwiderjtreben, jo jolle er inne werden, daß er es am erjten zu 
bereuen habe. Zugleich forderte Heinrich das gejamte Kapitel der Kirche zu Hildes- 
heim auf, den Domdechant Oberg zum Bijchofe zu wählen; das Kapitel werde als— 
dann des Herzogs geneigten Willen im Werfe jpüren.?) 

Am Morgen des 31. März 1557 rief die große Domglode zur Biihofswahl.?) 
Für diefe Wahl war unter Bleckers Leitung eine Wahlfapitulation aufgejtellt, in 
welcher außer den herkömmlichen Artikeln noch bejonders drücende Auflagen dem 
künftigen Herrn gemacht wurden; der neue Biichof jollte die Koften der Wahl- 
Betätigung und der Negalien-Berleihung jelbjt tragen, und hernach nur das übliche 
Subjidium zu den Konfirmations-Kojten erhalten; der Biſchof jollte nicht nur die 
Stifte beim fatholiichen Glauben laſſen und jehügen, jondern auch Steuerwald und 
Beine einlöjen und jeinen Unterhalt jelbit jo lange bejtreiten, bis dieje beiden Käufer 
eingelöjt jeien; er jollte den Prozeß um die Stiftsrejtitution fortführen, das Kapıtel 
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im ruhigen Befige des Haujes Marienburg und des Dorfes Harſum iin, u h 


die vom Kapitel zum Beſten der Stiftsangelegenheiten vorgeſchoſſenen Gelder von 
über 60000 Goldgulden als Schuld des Stifts anerkennen und deren Erftattung 
bewirfen. Der Chronift Oldecop !) bemerkt mit Recht, daß die neue Wahlfapitu- 
lation ganz ungewohnte und harte Lajten dem fünftigen Biichofe auferlegte, und 
meint ſogar, Blecker habe mit Abſicht die Artikel ſo formuliert, um beſtimmte vor⸗ 
ſichtige Kandidaten abzuſchrecken. Als Kapitelspräſident forderte der Scholaſter 
Diedrich Blecker die zur Wahlhandlung erſchienenen Domherren auf, dieſe Kapitu— 
lation mit der Erklärung zu unterſchreiben, daß der Gewählte für nicht gewählt 
gelten ſolle, falls er die Anerkennung dieſer Artikel ablehne. Der erſte Würden— 
träger des Kapitels, Domdechant Oberg, hatte angeblich, wie das Kapitel ſpäter 
behauptete, in die Formulierung der Kapitulation mit eingewilligt.) Am Wahltage 
aber wollte er, da er zugleich Wahlkandidat war, ſich nicht auf Artikel verpflichten, 
die er bei jeinem geringen Vermögen doch nicht hätte halten fönnen; zudem waren 
jo ſchwere Artifel von feinem der vier Iesten Bijchöfe verlangt worden, bei deren 
Erwählung Oberg als Wähler mitgewirkt hatte. Darum lehnte er die Unterjchrift 
ab und ging vor Beginn der Abjtimmung nad) Hauje; die übrigen Domherren 
unterjchrieben. Die Wahlhandlung begann mit der Wahl der Skrutatoren und mit 
dem eidlichen Gelöbnis aller Wähler, daß fie dem die Stimme geben wollten, der 
für die geijtliche und weltliche Wohlfahrt des Stiftes der nüßlichjte jei. 13 Stimmen 
wurden abgegeben und verteilten fich auf 5 Kandidaten. Diedrich Blecker und Eber- 
hard von Varendorp wählten Herzog Adolf von Holftein. Gadenjtedt, Stein und 
Hermann Bock wollten den osnabrückſchen Biihof Graf Johann von Hoya. Sechs 
Stimmen?) fielen auf Domdechant Oberg, eine auf den Mindener Biſchof Herzog 
Georg von Braunfchweig; der Domderhant jelbit endlich wählte, vom Kapitel3- 
fämmerer zurücgerufen, den halberjtädtijchen Domdehant Huner von Sampleven. 
Nach diejer vielfpältigen Wahl traten die Domberren zu engerer Wahl zujammen, 
um eine entjcheidende Majorität auf einen der Kandidaten zu vereinigen; *) und 
alsbald verfündeten die Sfrutatoren als Wahlrefultat dem Domfapitel, daß Bur— 
Hard von Oberg zum Biſchof erforen fei. An dieje Wahl hatte jedoch dus 
Kapitel die Bedingung geknüpft, der Erwählte ſolle die aufgejtellte Wahlfapitula- 
tion genehm halten und Gewähr für ihre Erfüllung bieten. 


Die Wahlhandlung hatte vom Morgen bis Nachmittags 2 Uhr gedauert. In— 
zwijchen hatte jich jehr viel Volk im Dome verjanmelt, auch im Domchore ſich auf- 
geftellt. Manche unter den Erſchienenen trugen Fenerbüchien, Streithpammer und 
Steine. ALS nun im Domchore befannt wurde, daf Oberg gewählt ſei, kannte der 
Arger mancher lutheriſchen Bürger über die Wahl dieſes ſtreng katholiſchen Mannes 
keine Grenzen. In herben Worten gaben ſie ihren Unwillen laut kund; einzelne 
riſſen die großen liturgiſchen Bücher von den Betpulten, riſſen die Stuhlbehänge 
los, ergriffen die Leuchter und bombardierten mit all' den Dingen den Predigtſtuhl 
im Xettner, von welchem herab jet die Wahl dem Volfe verfündigt werden mußte. 
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Der Sturm und das Gejchtei ward fo heftig, daß das Domkapitel von der münd- 
lichen Verkündigung des Wahlrefultates Abjtand nehmen mußte. Die Publikation 
der Wahl gefchah durch Anjchlagen einer fehriftlichen, amtlichen Aufzeichnung an die 
Türen des Domes, der Kreuzlicche und der Andreasfirche. In der folgenden Nacht 
viß der Pöbel dieje Schriftſtücke ab, beſchmutzte fie und beftete fie an die öffent 
lichen Bedürfnisanftalten an.') 

In herfümmlicher Form ließ das Domkapitel dem Erwählten, der eine Kurie 
im Pfaffenſtieg bewohnte, das Reſultat der Wahl durch eine Abordnung kund tun 
und ihn um ſeine Erklärung erſuchen. Burchard erklärte, er nehme die Wahl an, 
die neuen und ungewöhnlichen Artikel der Wahlkapitulation aber nehme er nicht an; 
gegen dieſe erhebe er Proteſt und überlaſſe das Urteil über ihre bindende Kraft 
der geiſtlichen Obrigkeit, deren Entſcheidung er ſich unterwerfen werde. Das Dom— 
kapitel erklärte mit dieſem Vorbehalte Burchards ſich einverſtanden; es begann darum 
am römiſchen Hofe der Prozeß über die Rechtsverbindlichkeit der Wahlkapitulation, 
an welcher das Domkapitel deshalb feſthielt, weil ihre Artifel ordnungsmäßig vom 
Domkapitel beſchloſſen wären, und weil fie einzig die Rettung des Stifts bezweckten, 
auch ohne Gefährdung des Stifts nicht aufgegeben werden könnten; am 12. April 
1557 beſtellte das Domkapitel zu ſeiner Vertretung in dieſem Rechtsſtreite an der 
römiſchen Kurie beſondere Prokuratoren.?) 

Das Ergebnis dieſer Wahl war dem Rate der Stadt Hildesheim ſehr un— 
willkommen. Die Übergabe des Hauſes Peine an den verhaßten Burchard von 
Oberg wollte ev verhüten. Daher fandte der Rat am 3. April 1557 den Bürger: 
meifter Tile Brandis nach) Holftein, um Herzog Adolf zu bejtimmen, das Haus ‘Beine 
in feine anderen Hände kommen zu lafjen als in die des Rates von Hildesheim, 
von dem e3 fein Bruder Biſchof Friedrich empfangen habe.’) Mit diejem Anfuchen 
ftießen fie auf feine Schwierigfeit. Herzog Adolf dachte überhaupt nicht an eine 
Herausgabe des Haufes und Amtes. 

Des Herzogs Adolf rofige Hoffnungen hatte der Wahltag zerjtört. Seine Wut gegen den 
Erwählten und gegen das Domkapitel kannte daher Feine Grenzen. Kaum hatte er das Wahlrejultat 
erfahren, jo richtete er von Schloß Gottorp aus am 12. April an Bürgermeifter und Rat der Stadt 
Hildesheim einen Brief,‘) der zu dem Ärgſten gehört, was je ein Fürft fich erlaubt hatte. Nicht 
aus Eigennuß, fo jchrieb er, jei er als Bewerber aufgetreten, jondern um das Stift zu retten und 
um die Stadt bei ihrer Freiheit und bei der futherijchen Religion zu ſchützen. Nun aber haben 
der Teufel und feine Werkzeuge durch hinterliftige Anjchläge die verblendeten und verjtodten Pfaffen 
dahin gebracht, daß die Biſchofswahl in die Wege des Verderbens und Unheils geleitet jei; gegen 
ihr Gewiſſen, gegen Eid und Pflicht Hätten die Pfaffen den Untergang des Stifts befördert; gleich 
wütenden Tieren laufen fie felbft in das feuer, mit Blindheit gejchlagen gleich dem verjtocten 
Pharao. Die Wahl jei überdies ungiltig, weil durch allerlei Vertröftung, eigennügige Zufage, ja 
jelbft durch Simonie etlihe Stimmen erfauft feien, und weil fie auf einen Mann gefallen fei, dem 
die Rechte der Kapitularen zuvor entzogen feien und der bie Wahlfapitulation ablehne. Als Ur- 
heber von unzuläffigen Praftifen bezeichnet der Briefichreiber andeutungsweife den gottlojen Tyrannen 
Herzog Heinrich von Wolfenbüttel. Won der Stadt Hildesheim verlangte der Holfteiner, fie ſolle 
nebſt den Nachbarſtädten ihm helfen, das Haus Peine ſofort durch Geſchütze und Proviant beſſer 
auszuſtatten, auf daß ſein Befehlshaber Daniel Rantzau die wichtige Feſte gegen die feindliche Partei 
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verteidigen könne. Endlich kündet Herzog Adolf au, er werde etliche Pfaffen verfolgen wegen der 
Schmähreden, die jie über weiland Bijchof Friedrich führten; namentlich Oberg jet es, der nach Art 
des Teufels und jeines Hofgelindes lügneriſch behaupte, Durch Friedrich jei das Stift noch tiefer 
in Schulden geraten. 

Die jchwierige Lage des Ermwählten. 

Für den erwählten Biihof Burkhard konnte die Situation faum jchwieriger 
fein, als alle dieſe Borgänge und Schriftftüce es zeichnen. Selbſt mittellos, hatte 
er ringsum im eigenen Bistum faſt nichts als Feinde. Mit dem Domkapitel Flagte 
er um die Kapitulation am römischen Hofe; aus den Kreijen der lutheriſchen Bürger: 
Ihaft war ihm ein ſchmachvoller Willlommensgruß an jeinem höchſten Ehrentage 
entboten; der mächtige Inhaber der jtiftiichen Schlöfjer und Amter, Adolf von Hol- 
ftein, der die legten Reſte des Katholizismus im Stifte zu vernichten entichlofjen 
war, war zugleich perſönlich und politifch jein grimmigfter Feind. Der einzige 
mächtige ‚Freund, der jeine jtarfe Hand ıhm lieh, war derjenige, der das Hodhitift 
in Stüde zerrifjen hatte und die beiten ftiftiichen Gebiete offupiert hielt, Heinrich 
von Wolfenbüttel. Burchard war in der denkbar heifeljten Lage. Ihm blieb nichts 
Anderes übrig, als unter den Schild des Wolfenbüttlers fich zu jtellen. Hatte doch 
der „alte Heinz“ ihm noch vor furzem einen jehr großen Dienjt erwiejen; denn ım 
legten Serbit, wo das Kapitel jeinem Domdechanten bejtimmte Einfünfte ftreitig 
machte, hatte Herzog Heinrich ihn dadurch jchadlos gehalten, daß er 7 Zehnten des 
Domlapıtel3 im mwolfenbüttelichen Gebiete mit Bejchlag belegte und dieſe Aufkünfte 
an Oberg abführen ließ.') 

Wenige Wochen nah dem Wahltage heiſchte Biſchof Burkhard die Häujer 
Steuerwald und Beine von den Inhabern und jchrieb diejerhalb am 3. Mat 1557 
an den König von Dänemark, unter Zuficherung der Befriedigung der Pfandrechte.”) 
Um dieje Forderung zu unterftügen, erließ Herzog Heinrich an den Drojten Ludolf 
Raufcheplaten in Steuerwald am 8. Mai eine gleiche Aufforderung; ?’) weil dem 
Bijchofe die Adminiftration der Stiftshäujer gebühre, jo jolle der Droſte dem Bijchofe 
das Haus Steuerwald einräumen und überantworten, wogegen leßterer alles leiften 
werde, was laut Brief und Siegel ſich gebühre. Es jchien fait, als wolle Heinrich 
mit Kriegsmacht die Holjteiner aus dem Stifte treiben, da er gerade in jenen 
Tagen mit jeinen Truppen Durch das Hildesheimjche zog, und da am 15. Mai eine 
‚jeuersbrunft die Stadt Beine fait bis auf den Grund niederlegte. Doch bejtritt 
der Herzog dieje Abſicht. Am 20. Mai ließ er von jeinem Lager zu Borjum aus 
zum dritten Male das Haus Steuerwald dur einen abgejandten Trompeter für 
Burhard von Oberg fordern; zum wenigjten verlangte er für den neuen Bijchof 
die landesherrlichen Rechte und Obrigkeit im Stifte.) Doch hatten dieje Berjuche 
feinen Erfolg. Auch proteftierte das Domkapitel dagegen, weil Burchard noch nicht 
die päpftliche Beitätigung und die Fatjerliche Belehnung erhalten habe und ja nur 
bedingungsweije erwählt jei.’) Schon am nächſten Morgen zog Herzog Heinrich 
fich nach Wolfenbüttel zurück. 
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Burchards nächſte Aufgabe war es, vom Papfte die Bejtätigung feiner Wahl 
zum Bifchofe zu erlangen. Zur Förderung der Berhandlung hierüber an der Kurie 
beftellte er Profuratoren in Rom. Nach Angabe des Ehroniften waren es Intri⸗ 
guen von Gegnern Burchards, daß die ſchon zugejagte Konfirmation doch noch Länger, 
als erwartet, fich verzögerte.') 

Einige Monate nach Burchards Wahl waren Verjuche angejtellt, um zwiſchen 
dem Erwählten und dem Domkapitel ein erträgliches Verhältnis anzubahnen. 
Es kam auch wirklich zu einem Vergleiche. Am 14. Oftober 1557 wurde ver- 
einbart,?) die Entjeheidung über die Artikel der Wahlkapitulation jolle dem Papite 
anheimgeftellt bleiben; dem Erwählten bewilligte das Kapitel zum Unterhalte jeines 
fürftlichen Standes eine Zahlung von 500 Goldgulden; er jelbft dagegen jollte die 
Konfirmations-Roften tragen, wogegen ihm zugejagt wurde, daß nad) erfolgter Kon- 
firmation das Kapitel fich gegen ihn gebührlich zu verhalten wifjen werde; über die 
dem Kapitel entzogenen 7 Zehnten?) ward eine Berftändigung erzielt; in Zukunft 
folle der Biſchof, wenn Zwift mit dem Domkapitel entftünde, nicht zu tätlichen Gegen- 
maßregeln greifen, fondern den Weg der Güte oder des Rechtes bejchreiten. Doch 
ſchuf diefer Vergleich Leinen wirklichen Frieden. AlS Burkhard feine Bejtätigung 
in Rom fo lange behindert jah, und ihm die Mittel zu den Koften der Regierung 
und fürftlichen Hofhaltung fehlten, wandte er fich bejchwerend an den Kaifer. 

Der neu erwählte Kaifer Ferdinand ernannte am 30. Augujt 1558 den Erz 
biſchof Daniel von Mainz und Biſchof Friedrich von Würzburg zu Kommijjaren, 
um einen gütlihen Austrag der Zwiftigfeiten zwiſchen Biſchof und Kapitel anzu= 
bahnen.‘) Die Beſchwerden des Biſchofs richteten fich zunächit gegen Die 
ungewöhnlichen neuen Artikel, die das Domkapitel troß jeines Proteftes in das 
Waͤhldekret eingerückt habe. Weiter führte der Biſchof aus, das Kapitel jei nach 
dem Rechte und nad) ftiftijchem Herkommen verpflichtet geweſen, alsbald nach Biſchof 
Friedrichs Tode die zwei noch übrigen Stiftshäufer Peine und Steuerwald zum 
Beſten des Fünftigen Biſchofs einzufordern und bie Adminiftration während der 
Sedisvafanz zu führen; beides fei unterlafjen; einen ftandesgemäßen Unterhalt habe 
das Kapitel ihm als erforenen Oberhirten nicht gewährt; vielmehr haben einige 
KRapitulare fich) bemüht, in Rom das nkrafttreten der Beitätigung der Bijchofs- 
wahl zu Hintertreiben, obwohl diefe Bejtätigung ſchon vom Papfte gegeben jei. Nun 
verlange er, daß das Kapitel ihm die Häufer Steuerwald und Beine überantworte 
und ihm Erſatz leifte für den erlittenen Schaden. — Nach chroniſtiſchen Aufzeichnungen 
war die Veftätigung Burchards als Biſchof von Hildesheim vom Papfte im Kon 
fiftorium vom 24. Januar 1559 wiederholt verfündet, ohne daß die neuen Artikel 
der Wahlfapitulation vom Papfte anerkannt wurden.‘) 

Um wenigftens formell den Anforderungen des neuen Biſchofs zu entjprechen, 
hatte am 16. Dezember 1558 das Domkapitel den König Chriftian von Dänemark 
unter Hinweis auf die bevorjtehende baldige Betätigung Burchards und auf feinen 
baldigen Regierungsantritt gebeten, es möchten dem Erwählten zum Nutzen des 


1) Dldecop 427 f. — ?) Cod. Bew. 7. m. ©. 296. — °) Siehe oben ©. 208. — *) Wien. 
NReichgregiftratur. Ferd. I. Bd. 10 Bl. 99. — °) Vgl. Oldecop 446. er 
I. 


210 Burchard bemächtigt fich der Marienburg. 


Stift3 die Häufer Steuerwald und Peine eingeräumt werden.) Doc waren die 
Holfteiner nicht geneigt, eine jo wertvolle Befigung leichten Kaufes herauszugeben. 

Am 1. Juli 1559 erging eine neue kaiſerliche Kommiſſion zu gütlichen Ver— 
handlungen zwifchen Burchard und dem Domkapitel; zum Kommifjar war Biſchof 
Bernhard von Miünfter bejtellt.?) 

Doch ſchon war Biſchof Burchard der langwierigen und ausfichtslofen Ver— 
handlungen überdrüffig geworden. Von jeinem Gönner und Beſchützer Herzog 
Heinrich wußte er zur Genüge, daß man mit einem tapferen Handftreiche oft viel 
weiter fam al3 mit viel gütlichen Tagfahrten der gelehrten Räte einer Eaiferlichen 
Kommiſſion. Drum wagte jegt auch Biſchof Burchard einen kühnen Streih. In 
der Nacht des 8. Juli 1559 überrumpelte er unverjehens das domkapitularifche 
Haus Marienburg’) und nahm es für fich jelbft in Beſitz. So etwas hatte das 
Kapitel nicht erwartet. Es forderte den Biſchof ernftlich zur Rückgabe des Schlofjes 
auf. Aber Burchard gab zur Antwort: weil das Domkapitel die Häufer Steuer- 
wald und Peine jeinen Händen entwunden und in fremde Gewalt gebracht habe; 
weil dasjelbe ferner durch unbefugten Widerftand ihm viel Schaden zugefügt und 
jo jchwer ihn gefränft habe, daß das Kapitel die Strafe dreijähriger Suspenfion 
vom Genufje aller Auffünfte verwirft habe, jo jei er berechtigt, das Haus Marien- 
burg einzunehmen, um dort von feinem Schaden fich zu erholen;*) die Einnahme 
der Marienburg jei aljo einerfeits die Vollziehung der Strafe, die das Domkapitel 
gemäß der Nechtsbeftimmung verwirft habe, andererjeits diene fie dazu, dem Bijchofe 
diejenigen Einnahmen zu verjchaffen, die er zur Stiftsregierung unumgänglich nötig 
habe.) 

Es ift nun nicht zu leugnen, daß die ohne Prozeßverfahren erfolgte Okkupa— 
tion der Marienburg eine unzuläffige Gewalttat war. Das Domkapitel war daher 
im Rechte, wenn es die Hilfe des niederjächfiichen Kreifes durch Herzog Adolf von 
Holjtein als Kreisoberften anrief.‘) Auch dem Kaifer trug das Kapitel klagend 
vor, Burchard habe vor Erledigung des Streites über die Wahlfapitulation und vor 
der Einführung in jein Amt die Verwaltung des Stifts fich angemaßt, fieben Zehnten 
de3 Kapitels im wolfenbüttelſchen Lande mit Arreft belegen laſſen, mit bewaffneter 
Mannihaft und grobem Geſchütz die Marienburg überfallen und eingenommen. 
Der Kaiſer gebot nun am 3. April 1560 dem Bifchofe die Herausgabe diefer Güter 
und ernannte den Bijchof Bernhard von Münfter zum Kommiſſar zwecks Einleitung 
eine3 jummarijchen Prozefjes über dieje Streitfragen.”) 

Die lange Verzögerung der Bejtätigung Burchards und die Erbitterung des Dom— 
fapitel3 über jeine Gewalttat benußte der König Friedrich II. von Dänemark, um von 
neuem die dynaſtiſchen Pläne des Holfteiniichen Herzogshaufes in Hildesheim zu fördern. 
Er ſchickte im Dezember 1559 insgeheim den vertrauten Rat Lucas Molner an die Dom— 
herren DBleder, Ernjt von Bothmer, Johann von Bothmer und Hermann Bock mit dem 
Vorſchlage, den gewalttätigen, nur bedingungsweije gewählten Kandidaten Oberg aufzugeben 
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und des Königs Bruder, Herzog Magnus von Holjtein, zum Biſchofsſtuhle zu befördern.') 
Wie bei früheren Verhandlungen, ſetzten auch jebt die dänilchen Gejandten ihre Hoffnung 
namentlich auf den Scholajter Bleder und den Domherrn Hermann Bock. Letzterer er- 
jcheint wiederholt als Vertrauensmann der holjteinjchen Fürſten. 1571 [ud Herzog Adolf 
von Holjtein ihn jogar ein, als fürjtlicher Rat in holſteinſche Dienjte zu treten.) Die 
neue dänilche Bewerbung um den Bilhofituhl wurde in Hildesheim mit Ernſt aufge- 
nommen; die vornehmſten Mitglieder des Domkapitel3 waren Burchards überdrüſſig und 
hielten jih an die Wahl vom Sahre 1557 faum noch gebunden, hatten vielmehr in Rom 
auf Kaffierung der Wahl angetragen. Dieje Bartei entwarf den Plan, zunächit den etwa 
20 Sahre alten (Iutheriichen) Herzog Magnus in den Beſitz eines Kanonikates am Dome 
zu bringen; alsdann ſolle der däniſche König mit dem Vorſchlage hervortreten, ihn zum 
Biſchof von Hildesheim zu befördern, fall3 das Stift erledigt würde oder jet als er- 
fedigt anzujehen jei; die genannten Domherren verjprachen, zu gegebener Zeit die Wahl 
auf Magnus zu lenken; jofort nad) der Wahl jolle der Erforene die Stiftsichlöfjer ein- 
nehmen und von der Stadt Hildesheim anerfannt werden. Der Gejandte gab den Dome 
herren zu verjtehen, jie hätten vom Hauje Holjtein noch mehr Gnade und Gutes zu er- 
warten, wenn fie auf eine längere Reihe von Jahren oder von Vafanzfällen fich verpflich- 
teten, nur Bilchöfe aus dem dänischen oder holjteinihen Hauje zu wählen. 

Am 14. Dezember 1559 konnte Lucas Molner von Lüneburg aus nad) Dänemarf 
melden, daß dieſe Intrigue nicht ohne Ausſicht auf Erfolg eingefädelt jei. 

Sm Frühjahr 1560 gingen al3 Gejandte des däniſchen Hofes der lüneburgjche 
Kanzler Balthajar Clammer und des Biſchofs Friedrich gemejener Sekretär Lucas Molner 
zum Abſchluß der Vereinbarung nad) Hildesheim. Hier brachten ſie ihre Werbung vor 
dem verjammelten Domkapitel an?) und brachten gemäß den däniſchen Anweilungen am 
7. März bejtimmte Artikel für das Abkommen in Vorſchlag. Die Artikel fußten auf den 
geheimen Beredungen vom Dezember des Vorjahres und enthielten überdies die Verpflich- 
tung des Kapitels, nah Magnus noch vier Bilchöfe aus dem däniſchen und holjteinjchen 
Hauje zu wählen. Zur Prüfung der Artikel jette das Domkapitel einen Ausſchuß ein. 
Als der erwählte Biſchof Burdhard von diejen Verhandlungen hörte, erließ er an jeine 
Freunde im Kapitel die dringende Mahnung, jich nicht in den Handel einzulajien. Das 
Kapitel änderte den entivorfenen Rezeß dahin ab: Magnus müſſe die von Bilchof Friedrich 
zugejagten Artikel verjiegeln und nad) Magnus jollten (nicht vier, jondern nur) zwei Sprojjen 
des däniſchen und holjteinschen Haujes Recht auf den hildesheimichen Stuhl haben, und 
zwar jolle dieje Zujage nur dann gelten, wenn zur Regierungszeit des Herzogs Magnus 
die verlorenen Stiftögebiete zum Teil oder ganz unter Zuftimmung des Domtkapitel3 zurüd- 
gewonnen jeien. Auf dieſe Abänderung gingen aber die däntichen Gejandten nicht ein. 
Sie lehnten es ab, den Schuß und den Fortbeſtand der alten Religion zu garantieren, 
wie Bilchof Friedrich es getan, weil das Gewiſſensſache jei; auch die Zujage für künf— 
tige Biſchofswahlen genügte ihnen nicht. Die Verhandlungen wurden am 9. März abge= 
brochen, um genauere Snitruftion vom dänischen Hofe zu holen. Zu weiteren Verhand- 
lungen jcheint es al3dann nicht gelommen zu jein. Zum Glück für den Katholizismus 
im Stifte war der däniihe Plan volljtändig gejcheitert. 

Im Streite zwiſchen Bischof Burkhard und dem Domkapitel erging eine neue 
faiferlihe Kommijfion *) an Markgraf Joachim von Brandenburg und Bijchof Bern- 
hard von Münjter am 9. September 1561, und eine dritte Kommilfton °) an Biſchof 
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Johann von Osnabrück und Herzog Ernſt zu Lüneburg am 7. Oktober 1561. Einen 
fichtlichen Erfolg hatten diefe Maßnahmen des Reichsoberhauptes nicht. ES fcheint 
vielmehr eine Steigerung der Feindjchaft eingetreten zu fein, als das Domkapitel 
fich mit feinen Perfonen und Gütern unter den Schuß des Herzogs Adolf von Hol- 
fein’) jtellte; der Schugbrief desjelben vom 23. November 1561 zeigt deutlich, wo— 
hin die Spitze dieſes Schußes ſich richtete; denn als Grund des Vertrages ift ange- 
geben, Biſchof Burchard habe gegen den Landfrieden das Haus Marienburg wider- 
rechtlich erjtiegen und durch verbündete Potentaten dem Domkapitel Einkünfte 
entziehen lajjen; die Domberren müßten für Leib und Leben gegen den Bifchof und 
jeinen Anhang Schuß und Schirm fuchen. 

Dieje Wirren wurden noch gefteigert durch das Drängen der Stiftsgläubiger 
auf Befriedigung ihrer Forderungen.) Die Anfprüche richteten ſich gegen da3 Dom: 
fapitel als Sedisvafanz-Regierung. Gotthard von Campe, Ludolf von Bortfeld, 
Diedrih Bock und Plate von Helmerjen riefen im Frühjahr 1562 ihren Landes- 
und Lehnsheren, Heinrich d. J., um Schub für ihre Anfprüche an. Herzog Heinrich 
verlangte vom hildesheimjchen Rate, er jolle das Domkapitel, das ja von den Ring— 
mauern der Stadt umfchlofjen ſei, zur Zahlung der Stiftsjchulden wirkſam anhalten, 
jonft werde er Neprefjalien gebrauchen gegen bürgerliche und ftiftifche Güter. Der 
Rat ging in feiner Bedrängnis an das Kapitel und drohte: wenn die Bürger diefer- 
halb Schaden litten, würden fie beim Kapitel fi) Erſatz verjchaffen. Schleunig 
ichrieb das Domkapitel an feinen neuen Schußfürjten, den Herzog von Holjtein, 
der Rat bedrohe die Domberren an Leib und Gütern. Adolf verlangte vom Rate, 
die Stadt jolle das Domkapitel jo ehren und halten, wie es ſich gegenüber den 
„Erbherren" (des HochftiftS) gezieme. Darauf bedrohte von neuem Herzog Heinrich 
den Nat der Stadt mit Gewaltmaßregeln; doch verſprach er, er wolle Geduld 
haben, wenn der Nat das Kapitel bewege, fich in Unterhandlung mit ihm ein- 
zulafjen; überdies ſolle der Nat die „Landfriedensbrecher und Fürſtenſchmäher“ 
entfernen; wen Heinrich mit dieſen Koſenamen meinte, war dem Rate wohl bekannt. 

So hatte der Zwiſt zwiſchen Biſchof und Kapitel eine bittere Schärfe an— 
genommen zum Unheil für die Intereſſen des Stiftes und der Kirche. Das bereits 
an den Rand des Verderbens gebrachte Bistum war in Gefahr, durch den heilloſen 
Streit vollends zerrüttet zu werden. Um das zu verhüten, griffen 1562 gütliche 
Verhandlungen ein, die denn auch endlich von gutem Erfolge gekrönt waren. Am 
28. September 1562 wurden die ſchweren Jrrungen zwiſchen Biſchof Burchard 
und Herzog Heinrich einerfeitS und dem Domkapitel andererjeitS zum Teil 
in Güte verglichen, zum Teil an ſechs Schiedsfreunde und Unterhändler verwiejen, 
worauf dann am 21. Dftober ein endgiltiger Vertrag?) unter den ftreitenden 
Parteien gejchlofjen wurde. Darin laſſen Burchard und Heinrich alle Ungnade 
und Unmillen gegen das Kapitel fallen, nehmen das Kapitel in Schub und Schirm 
und heben die gegen Güter und Perfonen des Kapitels ergriffenen Zwangsmaßregeln 
auf. Hingegen nimmt das Kapitel Burhard als Herrn und Heinrich zum Schuß: 
fürjten an. Während der Biichof dem Domkapitel und den übrigen Landftänden 


!) Cod. Bev. 26. — ?) Stadt, Aften. XXI. 34. — Stadt Hi. 78. — ®) Cod. Ben. 7 m. 301. 
318. Vgl. auch Oldecop 492. 
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ihre Rechte und Privilegien gewährleiftet, bewilligt das Kapitel ihm zu den Kon- 
firmationsfoften das übliche doppelte Subſidium und überläßt ihm mittelft Schloß- 
verjchreibung das Haus Marienburg gegen einen Zins auf jo lange, bis Steuer- 
wald eingelöft ift, und verjpricht, aus den jährlichen Schaßaefällen dem Bijchofe 
zu ſeinem Unterhalte eine Zulage. Herzog Heinrich bejtätigte am 8. Dftober jeine 
Ausjöhnung durch einen Schußbrief, den er dem Domkapitel, den Sieben Stiften 
und der Klerijei ausitellte.‘) 

Das Domkapitel bemühte jich nun wiederholt bei Herzog Adolf von Holitein 
um Abtretung der Häuſer Steuerwald und Peine an den Bilchof.?) 

Wenige Wochen nach der Ausjöhnung mit dem Domkapitel fonnte Burchard 
als bejtätigter Bilhof vom Stuhle St. Bernwards Bejit ergreifen. Am 
30. November 1562 zog er in Hildesheim feierlich ein, begleitet von jeinen Freunden 
aus dem Adel, mit einem Zuge von etwa 300 Pferden, noch viel ftattlicher als es 
bei Bijchof Friedrichs Einzuge hergegangen war. 

Am 1. Dezember nahm er im Dome Beſitz vom Bistum, wobei 63 Adelige 
ihm vorausgingen.?) Er leiftete dem Kapitel den üblichen Eid und bejchwor die 
Wahlfapitulation,‘) aus welcher die für ihn unerfüllbaren Bunte fortgelafjen waren. 
Zur Tafel im Bilchofshofe erjchienen außer der höheren Geiftlichfeit und dem Adel 
auch die Mitglieder des jtädtiichen Negimentes. Zum Ehrenmahle am folgenden 
Tage erjchienen auch die Dlderleute der Amter, Gilden und Gemeinheit, während 
die eingeladenen PBrädifanten eine Entjehuldigung vorihüsten; ihr Anerbieten, ein 
anderes Mal auf Erfordern zu erjcheinen, gab dem Bijchof feinen Anlaß zu einer 
Erneuerung der Einladung. Der Nat jchenkte dem Bijchofe zur Einführung einen 
Hengſt, Fiſche und Hafer, Wein, Broihan und Goje.’) 

Die kaiſerliche Belehnung‘) mit den Regalien des Hochſtifts empfing 
Biſchof Burchard am 1. uni 1566. 


Berhandlungen über Einlöfung der Häufer und Ämter Steuerwald 
und Peine. 

Als Bischof Burchard zur Regierung fam, war wenig Ausficht, das „Große 
Stift“ jo bald aus den Händen der Herzöge von Braunjchweig zurüczugemwinnen. 
Das „Kleine Stift“ war, jomweit e3 zur bijchöflichen Verwaltung gehörte, in den 
Händen des Herzogs Adolf von Holjtein. Dieſes kleine liberbleibjel des Hochſtifts 
wieder zu erlangen, war daher eine der erſten Aufgaben des neuen Landesherrn. 
Mehr no al3 am Haus Peine mußte ihm am Haus Steuerwald liegen, das mit 
jeinem Amtsbezirfe nahe der Bilchofftadt lag und derzeit allein al3 geeignete Refidenz 
des geijtlichen Fürften in Betracht fommen fonnte. Da Burchards Schreiben an 
die holjteinischen Fürften feine entgegenfommende Aufnahme fanden, jo bat er als 
„beitätigter Biſchoff“ am 16. uni 1559 den Kaifer um Entjendung von Kom- 
mijjaren. Kaijer Ferdinand erteilte am 21. Juli Kommiſſion zu gütlicher oder 
rechtlicher Verhandlung auf Erzbiihof Sigismund von Magdeburg und Herzog 

) Cod. Bev. 7 m. 340. — ?) Oldecop 492 f. — 9 A. I. 10. 1.1. — Dldecop 494. 
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Heinrich von Wolfenbüttel,') welche zu Anfang Januar 1561 den erjten Termin 
zu einer Tagfahrt anjegten. 

Das rechtliche Verhältnis der- holfteinifchen Fürften zu den Häufern Steuer- 
wald und Beine war verjchiedener Natur. Steuerwald war vom Biſchof Friedrich 
1554 jeinen drei Brüdern König Chriftian, Herzog Adolf und Johann zu je einem 
Drittel al3 Darlehnspfand für je 12000 Thr. eingetan. Der König von Däne- 
mark und Herzog Hans hatten, als Biſchof Burchard den Pfandvertrag auffündigte, 
zugejagt, daß fie ihre zwei Teile des Pfandichillings auf Martini 1562 annehmen 
und dem Bijchof ihre zwei Teile Anrecht an Steuerwald einräumen wollten. 
Den dritten Teil des Pfandichillings bot Biſchof Burchard dem Herzog Adolf im 
Kündigungsjchreiben vom 14. Oktober 1562 auf Oſtern 1563 an; dafür jolle Herzog 
Adolf ihm jein Drittel Anteil am Haus Steuerwald und auch das Haus Peine 
einräumen jamt Zuwachs, Jnventar und Vorrat, wie ſolches nach Biſchof Friedrichs 
Tode auf Adolf übergegangen ſei.“ Die faiferlichen Kommifjaren unterjtüßten 
diejes Anfuchen des Bijchof3.?) 

Je einfacher Burchard das Einlöfungsgejhäft anfah, deſto verwidelter und 
jchwieriger geftaltete es fich auf feiten der Pfandinhaber. Herzog Adolf erhob 
weit höhere Entjhädigungsanfprüche. Überdies wurde die Reftitution von Steuer- 
wald erjchwert durch verjchiedene Zwifchenverträge, in denen die zwei anderen Pfand- 
bejier ihrer Anrechte durch Zeſſion fich entäußerten. Herzog Johann hatte jeinen 
Anteil an der Steuerwalder Pfandichaft am 26. November 1562 an Herzog Adolf 
abgetreten.‘) Ingleichen zedierten König Friedrich II. von Dänemark und Herzog 
Johann von Holftein am 27. Januar 1563 dasjenige Drittel des Pfandichillings, 
das fie beiderfeitS von mweiland König Chriftian her am Haus Steuerwald hatten, 
auf Herzog Adolf.“) Hiergegen machten die faiferlichen Kommifjare geltend, der 
König von Dänemark habe fein Drittel zu 12000 Tr. an Graf Günther von 
Schwarzburg auf drei Jahre zediert,‘) und Burchard habe über diefen Teil ſchon eine 
Verftändigung mit dem Grafen getroffen, wobei vereinbart fei, einen Verwandten 
des Grafen Günther zum Koadjutor des Stifts Hildesheim zu befördern. Als jene 
drei Jahre aber abliefen, brachte hinwieder Herzog Adolf das Anrecht auf obiges 
Drittel an fich und erjuchte nun am 8. März 1564 den Biichof, der Zufage gemäß 
einen Verwandten des Grafen zur Koadjutorie zu verhelfen.) Außer den Dar- 
lehnsforderungen, die Herzog Adolf in feiner Hand vereinigt hatte, machte derjelbe 
Erjaganfprüche für allerlei Schaden und Aufwendungen geltend, die der Pfandbeſitz 
von Steuerwald mit fich gebracht habe;*) er verlangte ferner Erftattung deſſen, 
was Bijchof Friedrich zum Beften des Stif3 und der Häufer Steuerwald und Beine 
ausgegeben habe, insbejondere Entſchädigungen für alle Meliorationen, für Schulden- 
Abtragungen, für Beftellung und Unterhaltung der Häufer. 

Während aljo Steuerwald durch Verpfändung und Zeſſion von Pfandrechten 
auf Herzog Adolf gefommen war, war Peine von der Stadt Hildesheim dem Bifchof 
Friedrich durch befonderen Vertrag übergeben und durch Friedrich Teftament auf 

2) Cod. Ber. 26. — ?) Stadt. Aften. IV. 111. — ®) —— — 9 Cod. Bev. 26. — 
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Herzog Adolf übergegangen. Biihof Friedrich hatte dem Stadtrate verjprochen, 
das Haus Peine ohne Zuftimmung der Stadt nicht in andere Hände fommen zu 
lafjen; ohne Zuftimmung der Hildesheimer wollte daher auch Herzog Adolf das 
Haus Peine nicht dem neuen Bijchofe Burchard einräumen.) Es Fam hinzu, daß 
Biſchof Friedrich dem Rate alle Verpflichtungen abgenommen hatte hinfichtlich der 
Forderung, welche die Erben des Fritz von Oberg wegen de3 Hauje3 ‘Beine er- 
hoben; e3 handelte ich hierbei um die Nachzahlung von 10000 Gulden Ent: 
ihädigungsgelder.”) Die Zujagen, welche diejerhalb der Bifchof Friedrich dem Kate 
von Hildesheim ausgejtellt hatte, verlangte Herzog Adolf zurüd. Zugleich erjuchte 
Herzog Adolf den Rat von Hildesheim, die Reverſe Friedrichs an fich zu halten, 
aljo nicht leichthin herauszugeben, damit es mit beiden Häujern Steuerwald und ‘Beine 
tunlichit lange noch im jeitherigen Stande verbleiben fünne.’) König Maximilian II. 
dagegen forderte die Stadt Hildesheim auf, den Revers zurüczugeben und dadurch) 
das Friedenswerk zu erleichtern.‘) 

Den Einwendungen und hohen Forderungen de3 Herzogs Adolf traten die Sub- 
delegierten der faijerlichen Kommifjare am 18. Juni 1563 bejtimmt entgegen; °) jie er- 
Elärten die Verzögerung der Räumung von Steuerwald für unzuläſſig, während Adolf 
die Kündigung nicht al3 ordnungsgemäß anjah. Die Kommiſſare vertraten ferner die 
Anfıht, daß die «von den Holjteinern früher gegebene Zulage, dag Darlehen von 
36000 Taler auf zehn Jahre unverzinglich zu lajjen, ſich auch auf die Jahre nach Bilchof 
Friedrichs Tode beziehe, wogegen Adolf Verwahrung einlegte. Die Kommiſſare er= 
achteten des Biſchofs Lage al3 eine jehr bedenkliche, da er von den Stiftsgläubigern 
bedrängt und vom failerlichen Fisfal wegen Rückſtand der NReichdanlagen mit Zwangs— 
maßregeln bedroht werde. Herzog Johann Habe, jo erklärten ſie, ſich bereit erklärt, 
jederzeit den Pfandichilling anzunehmen; der König von Dänemark habe jeinen Anteil 
an den Grafen von Schwarzburg, und diejer ihn an den Bilchof zediert; nun jet auch 
Adolf verpflichtet, die Pfandjumme zu nehmen und Steuerwald herauszugeben. 

Dieje Aufforderung nahm Herzog Adolf mit tiefer Erbitterung auf. Die Hoff: 
nungen, die da3 Haus Holſtein auf das Stift Hildesheim gejeßt Hatte, waren fait 
Jämtlich gejcheitert. Mit Bilchof Friedrich Tode und mit der Nachfolge eines Fatho- 
liichen Stiftsjunfer8 auf dem Bijchofituhle war daS Band zwilchen beiden Landjchaften 
zerriiien. Dazu Fam Adolfs perjönliche Verſtimmung gegen den neuen Bildhof. 
„Niemal3 hat Burchard von Oberg,“ jo ſchrieb Adolf in jeinem tiefen rolle an den 
König von Dänemark) „den Bilchof Friedrich al3 den von Gott, Kaijer und Bapit 
bejtätigten Oberen anerkennen, ehren und achten wollen, vielmehr hat er ihn verkleinert, 
wie er nur fonnte. Nach Friedrich Tode hat er zu einer Unehre und Verkleinerung 
ausgeiprengt, als hätte er in jeiner kurzen Regierungszeit über alle früheren Schulden 
des übrig gebliebenen Stiftes an 60000 Goldgulden neue Schuld und Beichwerung 
herbeigeführt,“ während doch Friedrich nicht einen einzigen Gulden Schulden gemacht, 
jondern mit den Gläubigern zum Nußen des Stift gehandelt habe. 

In feinem Grolle juchte Adolf, al3 er merkte, daß die Einlöjung der Häufer 
Steuerwald und Peine mit Ernjt und Nachdrud betrieben wurde, durch allerhand Ein— 
PEN und durch Steigerung jeiner Entjchädigungsforderung zu erreichen, daß beide 
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Häufer tunlichſt lange in feinem Pfandbefig blieben. Zu diejem Zwecke erjtrebte er zu- 
nädjt beim Kaiſer eine günjtigere Zufammenjeßung der faijerlichen Kommiſſion durch 
Einjchiebung eines ihm ergebenen Fürjten. Auch verlangte er für Steuerwald außer 
der Pfandjumme noch Erfa für alle aufgewandten Baukoſten.) Wiederholt berief er 
ſich auch darauf, die Loskündigung ſei nicht zur rechten Zeit gejchehen; und die Stadt 
Hildesheim müßte erſt befriedigt werden wegen der Anrechte, die fie Hinfichtlich des 
Haufes Peine aus dem Vertrage mit Biſchof Friedrich habe.?) In einem bitteren 
Schreiben?) beflagte er fi) am 12. Zuli 1563 beim Kaiſer wegen des Verfahrens, das 
man gegen ihn einfeite. Friedrich habe viele Aufwendungen machen müfjen für jeine 
Beſtätigung, für die Häufer Steuerwald umd Peine und für die StiftSanliegen; alle die 
Forderungen, die Friedrich dieferhalb gegen das Stift hatte, machte Adolf als fein Erbe 
ebenjo geltend, wie er Erjag für feine eigenen Aufwendungen in Steuerwald und Peine 
verlangte. Er erflärte fich bereit, einer rechtlichen Entjcheidung fich zu unterwerfen; 
doch habe, jo behauptete er, Biſchof Burchard die rechtliche Verhandlung abgebrochen. 
Das Domkapitel habe Herzog Adolf um Schuß gegen Burchard angerufen und ver- 
ſprochen, nur im Einvernehmen mit ifm als Schugherrn einen Vergleich mit Burchard 
zu jchliegen; dieſes Vertragsverhältnis fei vom Kapitel eigenmächtig gebrochen, dasſelbe 
mache mit Burchard jest gemeinjame Sache gegen die holſteiniſchen Fürjten. Da die 
faijerlihen Kommifjare fi zu einjeitig auf Burchards Seite ftellten, erbat Herzog 
Adolf vom Kaijer noch einen dritten Kommiſſar in der Perjon des Herzogs Barnim 
von Pommern. Der Kaifer willfahrte diefem Wunjche und erlie am 14. Auguft 1563 
eine neue Kommijfion auf Sigmund von Magdeburg, Heinrih von Wolfenbüttel und 
Barnim von Pommern.‘) 

Nun luden auf den 25. Januar 1564 die fubdelegierten magdeburgjchen, twolfen= 
büttelichen und pommerjchen Räte die ftreitenden Parteien nach Hildesheim.) Aber 
Herzog Adolf erichien weder jelbjt, noch jandte er Bevollmächtigte, jchrieb auch nicht ab. 
Der Rat der Stadt Hildesheim dagegen Ienfte ein und erkläre jich bereit, den Revers 
des Biſchofs Friedrich, deſſen Zurückhaltung Adolf ala Deckung benußte, jederzeit heraus- 
zugeben, jobald er Haus Peine zum Bejten des Stift und der Stadt an das Dom- 
fapitel und den Nat abtreten würde. Die Kommifjarien richteten daher gemeinjam mit 
Biſchof Burchard, mit dem Domkapitel und dem Stadtrate am 29. Sanuar 1564 an 
Herzog Adolf die Forderung, er jolle Steuerwald gegen die Pfandfumme und Reine 
gegen den Revers wieder abtreten, zumal der Revers feinerlei Nechte dem Erben des 
Biſchofs Friedrich verleihe, fondern zum Nutzen jeiner Nachfolger in der StiftSregierung 
ausgejtellt jei; die Mehrforderungen des Herzogs an Geldentſchädigung wolle Burchard 
ſo erfüllen, wie ſie durch Schiedsleute oder im Rechtswege feſtgeſetzt würden. In drei 
Schreiben vom gleichen Tage richteten alle Teilnehmer an der hildesheimſchen Tagfahrt 
dieſe übereinſtimmende Forderung an den holſteiniſchen Herzog: zugleich wurde zur be— 
ſonderen Verhandlung zwiſchen Burchard und dem Rate von Hildesheim ein neuer 
Termin auf den 2. März anberaumt. Herzog Adolf‘) gab ſeiner Erbitterung über das 
Domfapitel, daS jest treu zu Burchard und gegen ihn jtand, underhohlen Ausdrud, als 
er am 22. Februar 1564 nad) Peine kam. Am 28. Februar fand eine Beratung unter 
den Abgefandten der verjchiedenen Parteien in der Sülte vor Hildesheim jtatt. Die 
Räte der Eaijerlichen Kommifjarien eröffneten dem Herzoge zu Peine im Namen des 
Kaiſers ihr Verlangen, er jolle Steuerwald an den Biſchof abtreten. Adolf verlangte 
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zunächſt noch Entihädigung für alle Aufwendungen der Holjteiner an Steuerivald und 
Peine. Am 6. März 1564 verjtändigten die Unterhändler beider Teile ſich dahin,') 
Haus Peine jolle auf zehn Jahre dem Domkapitel und Stadtrate zum Bejten des Stift 
eingetan und durch einen von diejen beiden Behörden bejtellten Drojten, Amtmann und 
Wachtmeijter verwaltet werden, während die Uberjchüjje der Amtseinkünfte nebſt den 
Schatzungen und Hoheitsrechten im Amte dem Bilchofe zugebilligt werden jollen; Ddiejer 
dagegen jolle ringS auf dem Lande die Untertanen bei ihrer jetigen Religion unangefochten 
lafjen; nach zehn Jahren jolle der Bilchof das Haus jelbjit einnehmen. Die Anjprüche, 
welche die Familie Oberg wegen der Pfandſchaftsrechte ihres Vorfahren Fri von Oberg 
am Haus Peine Hatte,?) jollten nad ihrer rechtmäßigen Feititellung aus den Yand- 
Ihatungen wie eine gemeine Stiftsjchuld befriedigt werden. Die Forderungen aber, die 
Herzog Adolf wegen der Bauten auf Peine erhebe, fünnten nicht hoch jein, da das Bauholz 
aus den Amtsgehölzen und die Arbeit von Amtsuntertanen geleijtet ſei. Huldigen jolle 
die Stadt Hildesheim dem Bijchofe, jobald diejer daS Haus Steuerwald wieder er- 
langt habe. 

Aber alle Bemühungen um Wiedererlangung des Haujes ‘Beine jcheiterten an 
Herzog Adolfs paſſivem Wideritande. Adolf wollte jeine Entſchädigungsanſprüche 
weder in Geld angeben, noch dem Ermejjen eines Schiedsgericht anheimitellen, 
jondern die Verhandlungen vorerft zum Scheitern bringen. Der Biſchof beſchloß 
Daher, ſich zunächit mit der Einlöjung von Steuerwald zu begnügen. So fam der 
Sondervertrag über das Haus Steuerwald vom 7. März 1564 zu jtande,°) 
den einerjeit3 die mehrgenannten faijerlichen Kommijjarien und andererjeits die 
Zandesherren von Dänemark, Lüneburg und Meclenburg vermittelten. Herzog 
Adolf erhielt vom Bilchofe die 24000 Taler Anteil am Pfandſchilling, die ihm 
und Herzog Johann verbrieft waren; die übrigen 12000 Taler erhält er 
Ditern 1565, wenn er inzwiichen ſein Necht als Zeſſionar diejer Teilforderung 
erwiejen hat. Alle Forderungen aber, die ihm wegen Bauten auf Steuerwald 
und aus anderen Gründen zujtehen, jollen zu dem Intereſſe geichlagen werden, 
das Adolf am Haus Beine hat. Diejerhalb wird ihm Haus Beine pfandlich ver: 
ichrieben, und e3 jollen feine berechtigten Forderungen erfüllt werden, ehe er ‘Beine 
abzutreten jchuldig ift. Ferner wurde beftimmt: ehe Biſchof Burchard Steuerwald 
einnimmt, joll er jich mit der Familie Rujcheplaten wegen ihrer Forderungen gegen 
das Stift einigen. Dann joll das Amt Steuerwald zu Oftern und das Haus 
Steuerwald zum 1. Mai 1564 dem Bilchofe übergeben werden. Herzog Adolf darf 
es nicht hindern, dat Burkhard das übliche Subfidium und den Landſchatz aus dem 
Amt Beine zur Tilgung der Stiftsjchulden erhebt. 

Es ift unverkennbar, daß diejer Vertrag die Einlöjung von Steuerwald ebeno 
erleichterte, wie er die Fünftige Einlöjung von ‘Beine und die Auseinanderjegung 
über die reftlichen Forderungen de3 Herzogs erichwerte. Biſchof Burchard jtellte 
dem Herzog Adolf für jeine Neftforderung von 12000 Taler Bürgen,‘) während 
er von Adolf am 17. April Quittung über 24000 Taler empfing.) Dem Gläubiger 
Franz Raufchenplaten verpfändete er für feine auf 6225 Goldgulden abgerundete 
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Forderung die ftiftifche Holzung Sundern,') während er dem Droft von Raufchen- 
platen no an 20000 Taler vom Haus Steuerwald jehuldig blieb.) 

Am 7. März zogen die Kommiſſarien nach dem Steuerwald und nahmen das 
Haus ein namens des Bijchofs und des Domkapitel. Der Drofte Krucdau und 
der Amtmann Schilling juchten noch in legter Stunde vom Holz- und Fifchbeftande 
de3 Haufes jo viel als irgend möglich zu Gelde zu machen und von den Vorräten 
in Scheunen und Stallungen jo viel dem Bijchofe zu entziehen, daß der Chronift °) 
voll Ingrimm über diefe Habgier dem Domkapitel zuruft: „Ihr Herren vom Dome, 
Iuftet euch diejer Leute nicht mehr?" — Am 1. Mai Huldigten die Dorfgemeinden 
des Amtsbezirkes dem Bifchofe, der fich durch feinen Kanzler Lizentiat Franz Mutzeltin 
vertreten ließ. Am 3. Mai z0g der Bifchof felbft auf den Steuerwald. Am 
11. Juni fand über Haus Peine eine Verhandlung in Hildesheim ftatt. Herzog 
Adolf verlangte 21000 Gulden als Entſchädigung der auf beide Häufer auf- 
gewandten Baufoften. Der Handel zerjchlug fich. 

Nur zu bald jollte Biſchof Burchard einjehen, daß mit dem Beſitze des noch ſchwer 
verjchuldeten Haufes Steuerwald ihm wenig geholfen war. Anfang 1566 Hagte er dem 
Kaijer,‘) daß er aus dem ganzen Stift Hildesheim „faſt nicht jo viel erhalte, daß er 
jeine8 Leibes Nahrung und Aufenthalt davon habe; was das Beſte am Stifte fei, habe 
Herzog Adolf ihm vorenthalten“. Daher juche Adolf auch die endliche Auseinander- 
jegung lange hinauszufchieben. Der Biſchof bat den Kaiſer, nunmehr im Zwangswege 
die Herausgabe des Hauſes Weine herbeizuführen und jtatt der langwierigen Ver— 
handlungen einen kurzen jummarijchen Prozeß anzuordnen. Der Naijer willfahrte diejer 
Bitte und erteilte 1569 Auftrag zu rechtlihem Verfahren dem Biſchof Johann von 
Miünjter, Herzog Julius von Wolfenbüttel und Herzog Johann Friedrich von Bommern.?) 
Doc war alles daS vergebens. Zu Burchards Lebzeiten kam der Streit um Peine 
nicht um einen Schritt der Löſung näher. Herzog Adolf blieb im Beſitze und Genufje 
von Haus und Amt Peine, daS er durch den Droften Karjten Wobersnow und jeit 1566 
durch Drojt Aſche von Holle verwalten ließ, dem Matthias Schilling als Amtmann zur 
Seite jtand.°) 


Schagung und Subfidium zur Abtragung der Stiftsjchulden. 


Als drückendſte Laft jeit den Tagen der Stiftsfehde ruhten auf dem geiftlichen 
Fürſtentume die Schuldforderungen jener Adligen, die in der Fehde ihre ftiftifchen 
Pfandgüter verloren hatten und noch immer Befriedigung ihrer Anfprüche bei dem 
übrig gebliebenen „Kleinen Stift“ juchten, das Jahrzehnte lang durch politifche und 
friegerijche Wirren, jowie durch den Mangel planmäßig geordneter Verwaltung 
während der Sedisvafanzen zerrüttet war. Biſchof Burchard betrachtete es als 
eine jeiner wichtigften Aufgaben, durch die jchon zu Valentins und Friedrichs Zeiten 
verjuchte Erhebung von Landjtenern die Schuldenlaft langjam zu tilgen, um fo 
„von dem armen geringerten Stifte" das noch „übrige Stumpflein zu erhalten“. 
Alsbald nad) jeiner Inthroniſation rief er dieſerhalb die Hilfe des Reichsoberhauptes 
an. Am 23. Januar 1563 ſchrieb er an den Kaijer, das „alte faiferliche Stift“ 

') Stadt. Akten. III. 185. — 2) Base. Bev. 53. — LU. I. 8. 2.19. — 3) Oldecop 555. 


— *) Cod. Bev. 26. — °) Cod. Ber. 26. — °) Kopenhagen. Anlage zu den Kornregiftern des 
Hauſes Peine. 


Schagung und Subfidium zur Abtragung der Stiftsfchulden. 219 


Hildesheim jchwebe in Gefahr, unter jeiner Schuldenlaft vernichtet zu werden; alle 
berechtigten Forderungen der Gläubiger wünſche er zu befriedigen; aber jein eigenes 
väterliches Vermögen jei gering, und die bijchöflichen Tafelgüter genügen nicht einmal 
zur bejcheidenften fürjtlichen Hofhaltung; das Stift jei „ausgemergelt und ver- 
dorben“; die Gläubiger wollten weder Befrijtung gewähren, noch von ihren Forde— 
rungen etwas ablafjen; es müfje zu friedlicher Ordnung nunmehr ein faijerlicher 
Kommifjar bejtellt. werden.) Dem Katjer Ferdinand gefiel diefer Vorſchlag. Er 
beauftragte Erzbiichof Siegfried von Magdeburg und Herzog Heinrich den Jüngeren 
zur Unterhandlung zwijchen dem Bilchofe und den Gläubigern.?) Zugleich ver- 
handelte der Biſchof mit den Landſtänden des Hochitifts über die Einführung einer 
mehrjährigen Steuer zwecks Abtragung der Stiftsichulden; dem Beiftande des 
Katjer3 und des Herzogs von Wolfenbüttel wird er es mit zu verdanfen haben, 
daß die Yandjtände jolchen Borjchlägen zuftimmten. Auf den Landtagen 1563 und 
1564 einigte man fich über die Grundjäge der neuen Schagung, die dann auf einem 
neuen Yandtage 1565 endgiltig fejtgejtellt und angenommen wurden. Danach wurde ’) 
eine jehsjährige Steuer eingeführt; in derjelben waren folgende Hebungen 
enthalten: 

1. Der Doppelte Landſchatz in der Weile, daß jedes Dorf jeine gebiührliche 
Taxe doppelt zahlt. 

2. Der Hufeſchatz; jeder Gutsherr zahlt von jeder Hufe Yandes (zu 30 Morgen 
gerechnet) 1 Goldgulden oder 2 Gulden Münze (& 20 Mariengrojchen) und für einzelne 
Morgen Landes 4 Stortling; Ichaßfrei blieb nur, was die Adeligen zu ihren adeligen 
Sitzen ſelbſt beadern. 

3. Der Scheffelſchatz; er jollte geleijtet werden mit 2 Gulden Münze von 
jedem Fuder und 1 Mariengrojchen von jedem Scheffel Zehntkorn ſeitens der Zehnt- 
herren, welche Zehnten von ländlichen Gütern -einzunehmen hatten. 

4. Der Schafſchatz, zu erlegen mit 2 Groſchen von jedem Schaf oder Hammel, 
mit 1 Groſchen von jedem Lamm. 

5. Eine Bier-Afzile in Höhe von 5 Mariengrojchen von jedem Faß Bier 
und 3 Mariengrojchen von jeder Tonne Broihan. 

6. Der Mühlenſchatz: von jedem Grunde 1 Goldgulden. 

Zu diefer Schagung wurden verpflichtet alle Eingejejjenen der Amter Steuerwald 
und Weine, der Dompropitei, des Amts Mlarienburg, der Neujtadt und der Dörfer 
Nautenberg, Achtum und Harlum. Alle jollten gleihmäßig zur Schagung verbunden 
jein, Geijtliche und Weltliche, Adelige und Nicht-Adelige, Erempte und Steuerpflichtige, 
auch die PBrivilegierten. Der Ertrag Jollte nur zur Tilgung der Stiftsjchuld dienen; 
die Aufkünfte jollten verwaltet und verwendet werden durch einen Ausſchuß, zu dem 
der Bilchof, die Ritterſchaft und die Klerijei je zwei Verordnete entjandten. Was auf: 
fommen würde, jollte an alle Gläubiger nah Verhältnis ihrer Forderungen verteilt 
werden. 

Wohl hatte der Biichof bei der Hebung diejer Schagung mit vielen Schwierig: 
feiten zu fämpfen. Einwendungen wurden erhoben vom Herzog Heinrich von Wolfen: 
büttel wegen jeiner im Stift gejefjenen halseigenen Leute, und wegen der Leute im 


) Cod. Bev. 27, 26. — 2) Wien. Neich3regijtratur. Ferd. I. XXVI, 130. — °?) CU. J. 
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fogenannten Halbgericht im Amt Peine, desgleihen vom Herzog von Lüneburg 
wegen jeiner und des Klofters Wienhaufen eigenen Leute, vom Herzog Adolf von 
Holftein wegen des Amts Peine, von einigen Adeligen, von ländlichen Grund- 
befigern unter der hildesheimfchen und braunſchweigſchen Bürgerfchaft. Die heftigften 
Kämpfe führte die Stadt Hildesheim gegen Schagung und Zife, wie wir im Ver— 
laufe unjerer Darftellung ſpäter jehen werden. Dennoch ſetzte Burchard durch, daß 
bis etwa 1570 die Schagung zweimal erhoben war und jo der Anfang zur 
Schuldentilgung gemacht werden konnte. 


Die Gläubiger mußten Burchards ernftes Streben nad) Ordnung der ftiftifchen 
Finanzen anerkennen und einfehen, daß auch ihrerjeits ein Entgegenfommen be- 
wiejen werden mußte, um die Steuerfraft des „Rleinen Stifts“ nicht zu übermäßig 
zu belajten. Darum gingen fie auf den Vorjchlag der Unterhändler ein, die feit 
vielen Jahren aufgehäuften Zinjen in Höhe von etwa 60000 Goldgulden und auch) 
etwas vom Kapital fallen zu lafjen und die Erjtattung der Hauptfumme auf jechs 
Jahre zu befriften; demgemäß wurde die Schagung von den Jahren 1568 und 1569 
ratenweiſe auf die Schulden ausgezahlt. — Wohl hatte inzwifchen einer der un- 
geduldigiten Dränger, Bernward Aufcheplaten, 1567 auf die Güter der hildes- 
heimjchen Kirche in den Amtern Coldingen und Poppenburg Arreft legen laſſen,) 
weil der Biſchof die durch Faiferlihe Kommifjare vereinbarten Zahlungstermine 
nicht einhalten Tonnte; doch Fam am 26. Oktober 1568 nochmals ein Vergleich 
über die fünftigen Zahlungstermine zuftande.?) 

Der einfahe Landſchatze) des Kleinen Stifts betrug in jener Zeit aus den 26 Dörfern 
des Amts Steuerwald 1418'/; Gulden, aus den 27 Dörfern des Amts Peine 1242 Gulden, aus 
den 9 Dörfern der Dompropftei 1056 Gulden, dagegen aus den 10 Dörfern des Amts Marienburg 
nur 188 Gulden; der ganze einfahe Schatz einfchließfich der einzelnen Junferndörfer und der 
Neuftadt ergab rund 4214 Gulden oder 2341 Taler, der doppelte Landicha ergab 4683 Taler. 
Dem einfachen oder doppelten Landſchatz entjprach jedesmal das einfache oder doppelte Subjidium 
der Geiftlichfeit; an einfachem Subfidium zahlten die Sieben Stifte 355 Gulden Münze, das Dom- 
fapitel nebjt dem niederen Klerus ebenfoviel. 

Anfangs Hatten die Sieben Stifte nur ein einfaches Subftdium zuzujchießen bewilligt. 1569 
aber jtellte jich heraus, daß die wirklichen Erträge der Schagung nicht reichten, um die Verein- 
barungen mit den Gläubigern zu erfüllen; auch drohte Herzog Adolf von Holftein, er werde die 
Schatzung aus dem Amt Peine nicht folgen laſſen, wenn nicht die Sieben Stifte ihre Leiſtung ver- 
doppelten. Burchard jegte daher bei den Sieben Stiften es durch, da dieje am 18. Februar 1570 
fich verpflichteten, auf vier Jahre aus gutem Willen ein doppeltes Subfidium zur Schuldentilgung 
aufzubringen.*) 

Andere Aufzeichnungen aus Burchards Zeit’) geben über die Höhe von Landſchatz und Sub- 
fidium folgende Auskunft: 

Eine diefer Aufzeichnungen bezifferte den doppelten Landihag aus Gericht Steuerwald 
mit 2418 fl. 10 gr., aus Gericht Peine mit 2484 fl., aus dem Amte Marienburg mit gut 300 fl., 
aus der Dompropftei 2400 fl., zufammen: 7602 fl. — Ein anderer Anjchlag berechnet den doppelten 
Landſchatz (unter Einſchluß der adligen Dörfer und der Neujtadt-Tare) auf 4022 fl. Gold, aljo 
über 8000 fl. Münze. Dazu fam der Hufeihat mit 2273 fl. Gold, und der Scheffel- und Mühlen— 
ihag mit 484 fl. Gold, insgefamt alſo rund 6780 Goldgulden. 


') 24.1. 33.4.2. — ?) Cod. Bev. 7. m. 342. — ®) Staatsarchiv in Hannover. Hſ. F. 19. a. 
— 4) LA. Kreuzftift. Url. 791. — 9) LU.LA4 1.1. LW.I 32.2. 11. Vgl. 2W. I. 33. 4. 3. 
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Zum doppelten Subjidium zahlte die Geiftlichfeit folgende Beträge: 


das Domkapitel . » » rn en 498 fl., 
die Bombe . - =: men. ch 50 „ 
Die Ralile : „u En mus m > 80: „ 
das Süfternflofter . . * 20); 
MariNmtDde - ea ae ah 80 „ 
das Klofter St. Mihaeliß . -» - - - 200 „ 
das Klofter St. Godehardi . -» » - - 120 „ 
das Morielliit - “ee nn 200 „ 
Das Krenzftiit.- 4 : a ne eo 200 „ 
Ditemltden se az 50 „ 
das Andreasftift. - - - m. . 40 „ 
das Sohamnisftift » » rn en 20. 
das Schüffellorbftift - -» » + - > 10 4 
der Küchtenhof - -» - - - . . etwa 14 „ 





zufammen etwa 1538 fl., 
wovon allerdings Kleinere Ausfälle abzujegen blieben. 


Berhandlungen und Differenzen mit der Stadt Hildesheim. 


Nächit dem Domkapitel und dem Herzog von Holjtein war es vor allem die 
Stadt Hildesheim, zu welcher Biſchof Burchard ein gutes Verhältnis anftreben 
mußte, wollte er mit Erfolg die Stiftsregierung führen und den legten Reſt des 
katholiſchen Beſitzſtandes in feinem Lande vor dem Untergang retten. Der Streit- 
punkte zwifchen dem Biſchof und der Stadt waren gar viele. Teils betrafen fie 
Landesherrliche Rechte und ftiftifche Gerechtiame, teil den privilegierten Stand der 
Klöfter und niederen Stifte. 


Streit um Vorrechte der Stifte. — Grabengeld. 


Don der großen Stiftsfehde an war die Stadt Hildesheim es gewohnt ge- 
worden, die niederen Stifte in Hildesheim zur Beiſteuer für die ftädtifchen Laſten 
in mannigfaher Weije heranzuziehen. Gegen diefe ſtädtiſche Politik verteidigten 
die geiftlichen Stifte ihre alten Vorrechte. Daher entitand Jahrhunderte hindurch 
eine Streitfrage nach der anderen. Aus Bijchof Burchards Zeit jeien folgende 
Beijpiele erwähnt. 

Der Rat war beftrebt, nur fteuerpflichtige Einwohner in jeinen Mauern zu 
haben. Das zeigte fich gelegentlich der Vermietung der in geiftlichem Beſitz befind- 
lichen Häufer. Da mehrere Stifte nicht alle ihre Gebäude für die geiftlichen Mit: 
glieder benötigten, jondern auch an Adelige und andere Perſonen des Laienjtandes 
Wohngebäude vermieteten, jo zwang der Rat das Michaelisflofter und andere Stifte, 
in Zukunft nur an hildesheimjche Bürger Wohnungen zu vermieten; der Nat ver- 
folgte hierbei die Abficht, von der Stadt ſolche fremde Perjonen fern zu halten, 
die Freiheit von der Dingpfliht und jonftigen ftädtifchen Laften beanjpruchen 
würden. 

Bei den auf kirchlichen Freiheitsbezirken gelegenen Wohnhäufern entjtand ſtets 
von neuem der Streit, ob die Privilegien der Jmmunität ein dingliches Necht 
jeien, das dem Bezirke und den Gebäuden felbft anhafte und allen Bewohnern 
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derjelben ohne Unterjchied zu gute fomme, oder ob nur die privilegierten Geiftlichen, 
wenn jie in den Häufern wohnten, für ſich und ihre Hausgenofjen der Vorrechte 
fi zu erfreuen haben. 

Ein viel umftrittenes Gerechtſam war das des Bierbrauens. Das An- 
dreasftift hatte ein eigenes Brauhaus bejefjen und die Stiftsherren übten das Brau- 
recht; nach der Verdrängung derjelben aus der Andreasfirche machte die Stadt 
ihnen dieſes Recht ftreitig.‘) Umpftritten wurde auch die Braugerechtigfeit der Dom: 
herrenhöfe. War fie den Kurienhöfen jelbit anhängig, oder nur perjönliches Recht 
der Kapitelsmitglieder? ALS ein Adeliger, namens Statius von Monihhaufen, in 
einem freien Domherrnhofe Wohnung nahm und die dem Hofe anhängige Gerechtigkeit 
des Bierbrauens übte, jchritt 1559 die Brauergilde gegen ihn ein; nur den Per- 
fonen des Domfapitel3 ſei das Brauen in ihren Höfen zu ihrem eigenen Unterhalte 
geftattet, keineswegs jei das Necht dem Hofe jelbft anhängig.”) 

Dem Streite um das Bier folgte ein Kampf um den Wein. Das Dom: 
fapitel bejaß jeit alter Zeit das Recht, auf feiner Weinjchenfe Wein an Bürger 
und Einwohner zu verkaufen, während der Rat der Stadt zunächſt nur etliche Stüd 
Wein auf der Apotheke zum Ausſchenken halten ließ und dann erſt um 1567 eine 
eigene bejondere Weinjchenfe anlegte. Nun erließ der Rat an die Bürger ein 
Verbot, noch ferner Wein von der Domſchenke holen zu lafjen oder dort zu zechen. 
Kaiſer Maximilian IL, der am 30. März 1569 den Schußbrief Karls V. für das 
Domftift und die niederen Stifte neu beitätigte,’) befahl auf Anrufen des Dom: 
fapitel3 am gleichen Tage dem Rate die Aufhebung diefes Verbots und übertrug 
die Beilegung diejer Streitjache einer faiferlichen Kommiſſion.) 

Mit gutem Erfolge ſtreckte der Rat von Hildesheim einige Male jeine Hand 
aus nad) dem Vermögen verftorbener mwohlhabender Stiftsgeiftlicher. Am 
meiften Aufjehen hatte 1525 der Eingriff des Rates in den Nachlaß des Dom: 
herrn und Kreuzpropftes Tilo Brandis erregt. Ein ähnlicher Fall fam jet wieder vor. 
Als 1560 der Stiftsherr zum heil. Kreuze Daniel Dachtmiſſen ohne Tejtament, doch 
nach herfümmlicher Bejtellung von Teftamentariern verftarb, zwang der Rat der Stadt 
die Teftamentarier zur Hergabe von 8000 Gulden zum Beften der Stadtgemeinde 
und von 300 Gulden für die Mitglieder des ftädtifchen Aegiments.°) 

Langmwierige Verhandlungen verurjachte die Heranziehung der geiftlichen Stifte 
zu den Koften der ftädtiichen Feftungswerfe. Abgaben diejer Art wurden in 
der Regel mit dem Ausdrud „Grabengeld“ bezeichnet.‘) Von den einzelnen geift- 
lichen Körperjchaften pflegte die Stadt, wie verjchiedene Berechnungen zeigen, durchweg 
insgefamt 708 Gulden 6 Grojchen 8 Pfennig einzuziehen; hierzu lieferte das 
Michaelisklofter den höchiten Beitrag mit 150 Gulden; je 100 Gulden leiftete das 
Godehardiflofter, das Kreuzftift und die Kartaufe; je 50 Gulden zahlte die Sülte 
und die Domvifarienfommunität; das Moritzſtift zahlte 33 Gulden 6 Gr. 8 Pfg.; 
das Zohannizftift 30 Gulden; das Magdalenenklofter, das Andreasftift, der Lüchtenhof 
und die Kreuzſtiftsvikare zahlten je 20 Gulden; den kleinſten Beitrag leijtete der 

1) Stadt. Akten. XCI 24. — ?) Stadt. Hi. 78. — °) Eod. Bev. 7. h. 34. — *) Stadt. 
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Schüſſelkorb mit 15 Gulden. Dieje Lifte‘) bietet zugleich einen Einbli im Die 
finanzielle Leiftungsfähigfeit der geiftlichen Körperjchaften. Die Forderung voll- 
ftändiger Freiheit von dieſen Laften hatten die ſonſt privtlegierten Stände längit 
gemildert in das Verlangen nach mäßiger Belaftung; auch wollten fie nicht durch 
einjeitige Auflage des ſtädtiſchen Regimentes jich bejteuern lafjen, vielmehr jollten 
die Beiträge mehr al3 freie Beihilfen durch beiderjeitige Berjtändigung feſtgeſtellt 
werden. So wehrte fi) 1557 das Michaelisklofter gegen die Erhöhung jeines 
Grabengeldes von 100 auf 140, dann auf 200 Gulden Münze; das jer unbillig 
gegenüber den anderen Stiften und bejchwerend.”) Anlaß zu höheren Forderungen 
gab 1558 der Ausbau des Grabens vom Almstore zum Oftertore.) Zu unten 
der geiftlichen Stifte erwirfte Biſchoff Burchard am 11. Juli 1559 ein Fatjerliches 
Mandat, das eine ungewöhnliche Schagung der geiftlichen Güter zu jtädttichen Ge— 
bäuden unterjagte.‘) 

Noch unſympathiſcher als dieje Feitungsfteuer, deren Zweck die größere 
Sicherung des Friedens war, und deren Nuten daher den Geiftlichen mit zu gute 
fam, war die Brädifantenfteuer, zu welcher der Nat der Stadt von den 
Tagen der NReligionsneuerung her die fatholijchen Stifte heranzog. Die Logik des 
ftädtifchen Negiments war diefe: der katholiſche Klerus erfüllt nicht perjönlich die 
Pflicht, Gottes Wort nach lutherijcher Weije zu predigen; daher muß er wenigſtens 
die Prediger mit unterhalten, die ihn in dieſer Obliegenheit vertreten. Diejer 
Logik folgend, verlangte 1562 die Stadt vun den Steben Stiften und der übrigen 
niederen Klerifei 300 Gulden Münze zur Unterhaltung der lutheriichen Prediger.°) 

Soweit e3 fich nun um das Grabengeld handelte, bot Bijchof Burchard dem 
Rate gern jeine Hilfe an, um ein Einvernehmen mit dem Klerus zu erzielen. Er 
hatte dieferhalb mit dem Rate eine Unterhandlung auf Haus Martenburg und 
1564 in der Sülte.‘) Dabei gab er das Verjprechen, beim Klerus dahin wirken 
zu wollen, daß derjelbe „eine ziemliche Steuer” nach jeinem Ermefjen zum ſtädtiſchen 
Feftungsbau erlege.’) Demgemäß forderte dann 1564 der Biſchof die Geiſtlichkeit 
auf, zwei Drittel des jeither üblichen Grabengeldes zu leijten: zu mehr wollte er 
fie nicht anhalten, weil der Klerus überdies „des Stiftes Laſt und Bürden, Die 
auch nicht gering find, mit tragen” müſſe.“) Im folgenden Jahre verlangte der 
Biſchof von den Geiftlichen einen Beitrag zu den Feitungsmwerfen in Höhe von drei 
Pierteln der früheren ftädtifchen Forderung;?) was die weiteren Forderungen der 
Stadt betreffe, jo wolle der Bijchof gemäß feiner zu Marienburg vertragsmäßig 
gegebenen Zujage die Höhe des Beitrags der Geiftlichen bemejjen und durch Unter: 
handlungen mit den Stiften feititellen. Auch Herzog Heinrich von Wolfenbüttel 
nahm der Stifte fich an, beftritt dem Rate der Stadt das Recht zu beliebig hoher 
Befteuerung der Stifte und wollte deren Beitrag auf ein Drittel des Anjchlages 
ermäßigt wifjen; al3 Konjervator des Hochftifts verlangte er, die Stadt jolle von 
Reprefjalien gegen die Stifte Abftand nehmen. Wie die Akten ergeben, wurde 
auch die höchite gerichtliche Inſtanz gegen die Höhe der jtädtifchen Forderungen 
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angerufen. Ein Mandat des KammergerichtS vom 8. Juni 1565 verwies die Stadt 
auf das mit Biſchof Burkhard getroffene Abkommen, wonach „in bejtinnmten Fällen 
zu der Stadt notdürftigen Gebäuden auf des Biſchofs Ermefjen bei der Klerifei 
eine ziemliche Kontribution gefördert und gereicht werden ſolle“; hieran jolle die 
Stadt fich halten und nicht mit Drohungen höheres Grabengeld erprefjen, wie fie 
früher getan habe, als Hildesheim feinen refidierenden Biſchof gehabt habe.') Die 
Stadt lenkte denn auch tatjächlich ein, begnügte ſich mit drei Viertelm des Kontri— 
butions= Anfchlages und behielt fich für jpäter alle Rechte und weitere Unter: 
handlung vor.°) 

Nach einer jpäteren Aufzeichnung wurde 1566 das Gräbengeld berechnet und 
gezahlt nach Art eines „einfachen Subfidium”, und zwar in Höhe von 1'/s eines 
jogenannten simplex subsidium. Dieje Art der Erhebung ijt jedoch 1575 auf: 
gehoben, und haben die Sieben Stifte bejchlofjen, ſolche Zulagen in Zukunft nad 
Art und Berechnung einer Kontribution (per modum contributionis) zu leiften. 
Letztere Hebungsweije bejchlofien die Stifte 1587 beizubehalten. °) 

Wie die Befteuerung der geiftlichen Stifte zu dem doppelten Zwecke der 
Stadtbefeftigung und der Brediger-Bejoldung diente, jo juchte der Nat auch auf 
anderen Wegen Vermögensſtücke der Fatholijchen Stifte zu diejen beiden Zwecken 
heranzuziehen. So ließ er 1557 dem Abt des Godehardi-Rlofters durch Abgejandte 
mitteilen, die herrjchenden Kriegsunruhen nötigten zu ſtärkerer Befeſtigung der 
Stadt und insbejfondere zur Anlegnng einer „Strietwehr vor dem Neuen Tore“; 
da es an Steinen mangele, wünjchte der Nat, die zum Godehardi-Rlofter gehörige 
Nikolai» Pfarrfiche im hinteren Brühle abzureigen und die Steine zum Bau zu 
verwenden. Dagegen protejtierte‘) das Klofter, weil im Vergleiche des Abtes Ulrich 
und der Stadt von 19. Januar 1549 der Verbleib der Nikolai-Kirche beim Klojter 
gewährleijtet war. °) 


Städtifche Verfügungen über katholiſche Benefizien. 


Bun Unterhalte der PBrädifanten juchte der Nat Einkünfte von jenen fatho- 
liihen Benefizien und Stiften zu verwenden, auf die das ftädtiiche Negiment und 
die Bürger einen Einfluß hatten; bei diefen nahm die Stadt eine Anderungs— 
Befugnis in Anſpruch. Das zeigte ſchon 1542 der Streit mit der erjten Dignität 
an der jtädtifchen Hauptpfarrfiche. Dem Dechanten des Andreasjtift3 hatte die 
Leitung der Seeljorge in der zugehörigen Andreas - Pfarrei obgelegen. ALS dieje 
lutherijch wurde und die Dechantenftelle katholiſch blieb, verlangte der Nat vom 
Dechanten die Abtretung der Dechantenwohnung an die Prädifanten und Beiträge 
zum Unterhalte der Prediger. Burchard von Oberg hatte, jolange er Dechant des 
Stiftsfapitels zu St. Andreas war, fish dieſer Forderung energiſch widerjeßt. 
Mußte er doch alles, was jeit dem 27. Auguft 1542 mit der Andreaskicche 
geichehen war, vom fatholijchen Standpunkte aus als rechtswidrige Vergewaltigung 
anjfehen. Das Verlangen der Stadt, der Dechant jolle nach altem Herfommen zu 
St. Andreas und in den Filialen St. Jakobi und St. Georgi drei Prädikanten, 
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einen Kaplan und vier Chorichüler auf jeine Kojten unterhalten, fonnte er nur auf 
die Erfüllung Fatholifcher Seeljorgepflichten beziehen und nicht al3 Grund von 
Abgaben an eine andere Neligionsgemeinjchaft anerkennen. 

Burchards Nachfolger in der Dechanei, der Domherr Petrus Hovet, jcheint etwas nachgiebiger 
gemwejen zu fein, als die lutherijchen Kaftenherren von St. Andreas etliche Kornrenten ihm vorent- 
hielten und den Prädifanten zumandten.!) Unter dem nächiten Dechanten, Domherrn Ludolf vom 
Klofter, kam e3 zu ernjterem Streite. Als die Kajtenherren ihm 1560 ſechs Fuder Korn, zwei 
Meierhöfe nebſt deren Kornzinjen und andere Aufkfünfte vorenthielten, fam es hierüber zu einem 
Prozeſſe am Kammergerichte.?; Der Rat glaubte bei jeinen Eingriffen in die Defanei - Wohnung 
und Dechanten-Einfünfte, jowie in die Kanonifer-Höfe, die Benefizien und Einkünfte des Andreas- 
ſtifts namentlich durch die Nachgiebigfeit gejichert zu jein, die Biſchof Friedrich als Gegengabe für 
die Abtretung des Haujes Peine dem jtädtiichen Regimente erwiejen hatte. Doc, hatte das Andreas- 
Kapitel zu den Abmachungen Friedrich! mit der Stadt niemals jeine Zujtimmung gegeben; ®) und 
ohne dieje fonnte der Bijchof nicht jelbjtändig Verträge zu Nachteil der Dotationen des Kapitels jchließen. 

Bei denjenigen Benefizien, die von den Vorfahren Hildesheimjcher Bürgerfamilien gejtiftet 
waren, jicherte fich der Rat durch eine Vereinbarung mit den Nachkommen der Fundatoren; er ließ 
von diejen bejtimmen, daß die Auffünfte in Zukunft zur Unterhaltung der lutherischen Kirchendiener 
und Kultusfoften bejtimmt fein jollten.*) Aber al3 der Rat in gleicher Abficht mit der Familie 
Konerding durch die Kajtenherren von St. Jakobi und St. Georgi verhandeln ließ, ftieß er bei 
diejer Familie auf Widerjtand, weshalb er jogar die Konerdinge aus der Stadt verweilen und 
verfejten ließ. Es fam hierüber zu einem jchwierigen PBrozejje und zur Anrufung der Hilfe des 
Niederſächſiſchen Kreijes. °) 

Auch die Freiheit zur Gründung neuer fatholijcher Stiftungen wurde vom Rate arg ein- 
geengt. Als 1551 der Vikar der Andreas-Kirche Peter Nachten von jeinem eigenen Vermögen im 
Schweiternflojter zu St. Magdalenen eine St. Thomas -Bifarie mit Meß - Verpflichtungen jtiftete, 
erklärte 1562 das jtädtiiche Regiment diejes Vorhaben für unchrijtlich und abgöttiih und bewog 
nad) dem Tode des Stifters den Patron jenes Benefiziums zur Wiedereinziehung der Stiftung auf 
Grund von Forderungsrecdhten gegen den Stifter und zur Zuwendung der geitifteten Rente an die 
lutheriiche Georgi -» Kirche. ®) 

Ähnlich verfuhr natürlich auch der Rat in denjenigen Fällen, in denen er jelbit Patrons— 
rechte zu üben berufen war. Als Patron bejtimmte er die Kommiſſie in der Pfarrfirche zu Salz- 
detfurth zum Unterhalte de3 lutheriichen Bredigers. ?) 


Bogtei zu St. Michael. — Mihaelis-Bajilika. 


Die meijten Klagen gegen die Stadt erhob nächſt dem Andreas-Hapitel das 
Michaelisklojter, dejjen Konflikte mit dem jtädtilchen Regimente nie ein Ende nehmen 
wollten. Außer den Kämpfen um die Steuerfreiheit des Klojterd und um die Erhaltung 
jeine8 katholiſchen Charakters, wovon in anderem Zulammenhange die Rede jein wird, 
jtritt der Abt von St. Michael namentlih um die Vogtei-Gerechtjame jeined Stift. 
Seit Jahrzehnten hatte der Rat dem Klojter die Vogtei= Gerichtsbarkeit in dem zum 
Klojterbezirfe gehörigen Häujergebiete bejtritten und die Bewohner zu den jtädtilchen 
Abgaben herangezogen. 1567 bat das Klojter den Biſchof Burhard um Schuß der 
Vogtei-Rechte, die das Kloſter auf den Straßen Altemarkt, Langerhagen, Wolditrage, 
Kniep, Neuejtrage und Querjtraße habe. Doch blieben dieje Bemühungen fruchtlos, obwohl 
fie jih auf ein Privileg des Biſchofs Henning und andere Zeugnijje jtüßten. 1572 
hatte der Rat den steinernen Gerichtsftuhl des Kloſtervogtes vor der Michaeliß = Slirche 
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wegbrechen und in jene Stadtmauer einmauern lafjen, die damals am Friefentore zwiſchen 
Altſtadt und Neuſtadt angelegt wurde.) Wiederholt ſuchte das Kloſter ſpäter feine Rechte 
zu reklamieren, namentlich 1632, 1657 und 1722. Je länger dieſer Streit unentſchieden 
blieb, deſto beſtimmter berief ſich der Rat auf die Verjährung, die in der langen Zwiſchenzeit 
ihre Rechtswirkung geübt habe.?) 

Für den Freund der kirchlichen Kunſtdenkmäler ſind beſonders jene Veränderungen 
betrübend, die der Rat unabläſſig im Innern der Michaelis-Baſilika vornahm.?) 
Der Chor der Kirche (gemeint jein wird der Weftchor) war vom Mittelichiffe getrennt 
durch eine Lettner-Mauer, die von jchönen fteinernen Pfeilern unterfegt und mit Bildern 
aus Stuck (Gips) und anderen Ornamenten von hohem Altertumswert verziert war, 
ähnlich der Mauer, die noch heute zwifchen der weftlichen Vierung und dem nördlichen 
Querarm jteht; im diejer Lettner-Wand war ein jtattlicher Erker aufgebaut, der als 
Ambon gedient haben wird; und vor der Wand ftand der Hochmejjen-Altar. Die ganze 
Anlage it aljo ähnlich dem Lettnerbaue,. der 1546 im Dome aufgeführt wurde, wobei 
die Anlage in der Michaelis- Kirche als Vorbild gedient haben mag. Dieje prächtige 
Lettnerwand nun nebjt dem Hochmefjen-Altare liegen die Kaftenherren der lutheriſch 
gewordenen Michaelis-Pfarrei mit Vorwifjen und Duldung des Rates der Stadt bis auf 
den Grund niederreißen, zerichlagen und an deren Stelle ein hölzernes Gitter fegen. 

Dann erbradhen fie die drei eichenen Türen, mit denen die Mönche von St. Michael 
die Krypta zur Zeit der Neligiong-Veränderung gegen die ihnen genommene obere Kirche 
verichloffen hatten, Liegen die eijernen Stangen wegbrechen, womit man das Grab des 
heil. Bernward ſchützend umgeben hatte, nahmen alle Bilder und Altarglöclein weg und 
brachen ein Loch im Gewölbe über dem Gruft-Altare, um von oben beobachten zu können, 
„was für Heuchelei in der Kluft getrieben würde“. Auch ein Altar, der unter der 
Auslage des Chores ftand, wurde bei diejer Gelegenheit weggejchafft. So brachen fie 
den inneren Ausbau dieje Chores nieder „bis auf das Gewölbe, darin viele adelige 
Perjonen ihre Siegel und Briefe inne haben“. *) 


Bergleih mit dem Magdalenen- Klofter. 


Während die Zwijtigfeiten der Stadt mit dem Michaelis-Klofter ungelöft blieben 
und jtet3 durch neue Streitpunfte vertieft wurden, fam ein zwiſchen der Stadt und dem 
Schweiternklojter zu St. Magdalenen jchon 1497 und 1520 verhandelter Streit über 
die Fiſcherei auf der Weſtſeite des Kloſters am 25. Zuli 1571 durch die Vermittlung 
de3 Biſchofs Burchard zum friedlichen Anstrage. Biſchof Bartold hatte 1477 das Klojter 
mit der Fiſcherei im Graben weitlich vom Kloftergebiete, auch mit Gebrauch und Benugung 
des Werder umd Walles an der Inmerjte begnadet. Dort hatte mun die Stadt zu 
bejjerer Sicherung Wall und Zeitung erbaut. Dem Kloſter wurde die Fiſcherei in dem 
Graben zwiſchen der Innerſte und dem Stadtgraben und die Benukung des Werders 
und Walles zuerfannt. 


Rechte am Hildesheimer Walde. 
Ein weit foftbareres Streitobjeft, um das der Rat mit dem Klofter Marien- 
rode und dem Inhaber des Haufes Marienburg in Streit geriet, war-der Süd— 


!) Stadt. Akten. XCI. 291 (Auszug aus dem offiziellen Klojter-Diarium). — °) Repraesen- 
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wald oder Hildesheimjhe Wald. Er ift, wie der Nat erklärte, „unjer umd 
gemeiner Stadt Hildesheim, auch der Neuftädter und etlicher ſteuerwaldſcher und 
marienburgjcher Dörfer gemeines Kleinot und ein Vorrat, aus dem ein jeder jeine 
Notdurft an Holz jährlich gebrauchen mag“. „Auf allen Holtdingen ift der Nat 
von Hildesheim als oberfter Holzgrefe von allen Miterben anerkannt”; aus diejer 
Stellung her leitete er die Macht, Verlegungen der Holzordnung durch Pfändung 
zu ahnden. Strenge Aufficht erheijchte die Einfchränkung der Weidepläge, um die 
jungen Loden vor dem Vieh zu ſchützen; die Hut im Walde war daher jtreng 
verboten, lbertreter wurden gepfändet und mußten ihr Pfand durch Strafgeld 
einlöfen. Al nun Einwohner von Ochterfum, Diekholzen und Barienrode mit 
Pferden und Rindvieh im Walde hüteten, jchritt der Rat zur Pfändung. Das 
aber hielt Melchior von Steinberg, der Inhaber des Hauſes Marienburg, für einen 
Eingriff in feinen Gerichtsbezivk; und daher ließ er, um Gegendruc zu üben, 
Anfang Zuli 1566 auf freier Heerftraße hildesheimjche Kaufleute überfallen. 

Dem Abt von Marienrode beftritt der Nat das Recht der Hut und Weide 
im Heinholz, das ein Zubehör des Hildesheimer Waldes jei; gegen des Abtes 
(wirkliche oder vermeintliche) Eingriffe wandte der Rat ebenfalls das Zwangsmittel 
der Pfändung an.') 


Jagd und Fiſcherei im Amte Steuerwald. 


Während der holfteinjchen Verwaltung des biichöflichen Haujes Steuerwald kam 
der Streit zum Ausbruch, immwieweit die VBürgerjchaft in der nächjten Umgebung der 
Stadt Recht zum Jagen und Fiſchen habe. 1557 jchrieb der Nat der Stadt am den 
derzeitigen Inhaber des Hauſes Steuerwald, den Herzog Adolf von Holitein: die Stadt 
ſei im Beſitz des Rechtes „rings um Hildesheim eine Meile Weges weit allerlei Wild 
zu jagen und in fließendem Wafjer und Büchlein zu fiſchen“. Der Nat Hagte, der herzog⸗ 
liche Droſte zu Steuerwald Wulf Rohr, „de lange Wulf“ genannt, behindere mit 
Schmähungen, Gewalttat und Reprefjalien?) die Bürger an Ausübung dieſes Gerechtſams 
und an Benutzung der Hut und Weide im Steuerwaldiſchen. Es drohten arge Zuſammen⸗ 
ſtöße mit gewaffneter Hand. Vom Pfandinhaber des Hauſes Steuerwald verlangte die 
Stadt die Anerkennung dieſes Rechtes, und erklärte ſich bereit, ſich über den Gebrauch 
der beiderſeitigen Rechte an der Echafhut um Steuerwald zu vergleichen.“) Der Streit 
um die Jagd und Fijcherei dauerte vier Jahre und ward am 20. November 1561 durd) 
einen Vergleich‘) teilweiſe gejchlichtet. Seitens des Herzogs Adolf ward die Fiſcherei 
mit der Angel den Hildesheimern geſtattet, doch das Fiſchen mit Körben und Hamen 
nur da, wo ſie es ſeither gedurft haben. Geſtattet ward ihnen die „ſtracke Jagd“ im 
Gericht Steuerwald mit der Einſchränkung, ſich des „Kurens“ zu enthalten. Der Rat 
von Hildesheim beanſpruchte noch das Recht, „auf Netze und Pfande zu jagen“. Amt 
Steuerwald beſtritt das, und Herzog Adolf unterſagte den Hildesheimern dieſe Art des 
Jagens durch öffentliches Patent, wogegen alsbald der Rat der Stadt protejtierte. °) 

Unter Bifchof Burchard entbrannte dieſer Streit von neuem. 1572 verflagte der 
Biſchof die Bürgerſchaft am Kammergerichte zu Speier deshalb, weil jie durch Jagen, 
Vogelfangen und Fiſchen in das Hoheitögebiet des Landesherrn eingreife.") 
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Verhandlungen über Befchwerden des Bifchofs gegen die Stadt. 


In den Streitigkeiten der Klöfter und Stifte Hildesheims mit dem Rate der 
Stadt Hildesheim juchte Bifchof Burchard eine vermittelnde und verjöhnliche Stellung 
einzunehmen; dabei juchte er es zu vermeiden, die Intereſſen der katholiſchen Kirche 
zu gefährden, wie es jein Vorgänger Friedrich bei feiner unleugbar antifatholijchen 
Gefinnung in jo bedenklichem Maße getan hatte. Daher richtete Burchard alsbald 
nach Anfang feiner Regierung an das ftädtifche Regiment die entjchiedene Forderung, 
den Bifchof bei den hohen und niederen Stiften und allen Rechten zu belafjen und 
ihm alles zu reftituieren, was ihm nad dem Pafjauifchen VBertrage wieder entzogen 
war. Da er fich zu ſchwach fühlte, um bei der Stadt Hildesheim feine Forderungen 
durchzufegen, beftellte auf feine Bitte der Kaifer Ferdinand unter ausdrüclichem 
Hinweis auf die Übergriffe des Stadtrates am 11. Juli 1559 den Herzog Heinrich 
den Jüngeren zum faiferlihen Ronjervator und Beſchützer des Biſchofs und 
des Stift Hildesheim; namens des Kaijer3 und des Neiches jollte Heinrich den 
Biſchof und das Stift bei allen Freiheiten, aller Hoheit und Yurisdiftion, bei der 
Freiheit von unbefugten Schagungen, ſowie bei der ruhigen Freiheit des Fatholifchen 
Gottesdienftes ſchützen und verteidigen. ') 

Herzog Heinrich jegte Fraft diejes hohen Auftrags 1560 einen Tag zum 
Verhör und zur Verhandlung über die Klagen des Bijchofs an und beftellte zu 
demjelben drei Kommijjare, nämlich Georg Seele, Landfomtur des deutjchen Ordens 
zu Lucklum, den braunjchweigjchen Kanzler Joahim Mynfinger von Frondeck und 
Burchard von Steinberg; diefe begannen am 13. Februar 1560 die Verhandlungen 
in Hildesheim. 

Der Biſchof formulierte feine Klagen in 18 Punkten. Diejelben betrafen Verhinderung 
fatholijchen Gottesdienftes gegen die Regeln des Paſſauiſchen Vertrages, Schmähungen der fatho- 
liſchen Kirche jeitens der Tutherifchen Prediger, Arrejtierung und Ausweifung von Geiftlichen, 
Verlegung der Rechte des bijchöflichen Stadtvogtes, Verbot des Beſuchs des katholiſchen Gottes- 
dienftes, Eingriffe in die geiftliche Immunität, Ausweifung eines bijchöflichen Amtmanns, den 
Burhard zur Verwaltung des Sülte-Klofters eingejegt hatte, Zerjtörung Hlöfterlicher Gebäude, gänz 
liche Niederreißung der (fchon vorher zerjtörten) Johannes-Kirhe am Dammtore, Einziehung katho— 
liſcher Benefizien, Schagung der Geiftlichen mit ftädtifchen Steuern, Profanierung des Martini- 
Klofters, das zu Biſchof Friedrichs Zeiten zum Bijchofshofe gezogen jei, Niederreifung des Pauli- 
Klofters, Belaftung der Klöfter mit Abgaben, Eingriff in die Holzungen von Marienrode, unberechtigte 
Ausweifung von Geiftlichen des Morigberges aus der Stadt. Das Moritzſtift hatte beſonders noch 
darüber zu flagen, daß die Marftvögte von Hildesheim in die Mori-Kirche eindrangen, um Leute 
hinauszujagen, über deren Kirchgang der Rat von Hildesheim fich Gewalt zufchrieb. 

Auf diefe zahlreichen Klagen antwortete der Rat der Stadt am 1. April 1560: e3 jeien gar 
manche diejer Artikel ſchon längſt unter Bijchof Friedrich durch Vergleich erledigt. Das Verbot des 
Beſuchs des katholiſchen Gottesdienjtes gejtand der Rat rundweg ein; er erklärte: „der Kirchgang 
(zum katholiſchen Gottesdienft) ſei den geiftlihen Perjonen und Verwandten ihres Standes nicht 
verboten; aber weil gleichwohl auch zur Erhaltung der Religion des Augsburgjchen Bekenntniſſes 
ein gebührliches Einfehen nötig jei zur Bewahrung von Frieden und Ruhe, jo ift diefer Weg von 
uns und unjerer Bürgerjchaft aljo beliebt”. Die gewaltjame Niederdrüdung der Gewifjenzfreiheit 
der Einwohner Hildeöheim3 war damit von neuem vom Rate janktioniert, Was fonft gegen die 
Klöfter und gegen Geiftliche gejchehen jei, erflärte der Rat für notwendig im Interefje der Feſtungs— 
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werfe und der Rechte der Stadt, auch zur Sühne von mancherlei Ärgernifjen; Martini- und Bauli- 
Klofter jeien an die Stadt abgetreten.”) Überdies erhob die Stadt Bedenken, fi) mit Burchard in 
Berhandlungen einzulajjen, weil er damals — 1560 — nocd nicht vom Domkapitel und von den 
Landitänden anerfannt, alſo noch nicht al3 Landesherr legitimiert jei. Diejen Einwand machte der 
Rat auch beim Kaijer geltend, und hob bejonders noch hervor, daß der Biſchof feine Klagen ja 
beim Kammergericdhte anhängig gemadt und damit jich die Hände gebunden habe; ruhig mülje er 
den Gang des Prozejjes abwarten, jtatt deſſen bejtürme er den Herzog Heinrich mit Bitten, den 
Rat zum Nachgeben zu zwingen. ?) 

Meder Biihof Burkhard noch Herzog Heinrich hatte Neigung, mit den 
zaudernden und ausweichenden Antworten des Nates von Hildesheim fich hinhalten 
zu lajien. Mit gewaltiamen Reprejjalten Fam der, der einen ftarfen Arm hatte, 
damal3 rajcher voran als auf dem Wege wertläufiger Berhandlungen. Am 28. Juni 
1561 forderte Herzog Heinrich den Nat auf, jofort zu erklären, ob er dem ermwählten 
und bejtätigten Bijchofe von Hildesheim Gehorjam leiten und ſich ungejäumt mit 
ihm vergleichen wolle oder nicht. Der Nat lehnte am 1. Juli die zujagende Ant- 
wort ab.’) Da griff denn der Herzog zur Gewalt und erließ am 11. Juli Durch 
offenes Patent an alle jeine Untertanen das Gebot, nicht nach Hildesheim zu 
gehen, alle Verbindung mit der Stadt Hildesheim abzubrechen, feinerlei Yebens- 
mittel und Sachen an Hildesheimer zu verfaufen, feine Fremde durchs Land gen 
Hildesheim ziehen zu laſſen. Das gleiche Berbot erließ Biſchof Burchard im Amte 
Marienburg, das er unter jeine Gewalt gebracht hatte. Hierdurch wurde die Stadt 
jehr empfindlich gejchädigt. Ste bat den Herzog, ıhr nicht jo Ab» und Zufuhr 
abzujchneiden; fie erhob Bejchwerde bei den biichöflichen Näten auf der Marien: 
burg, Elagte über die Vergewaltigung bei den ehrjamen Städten, beim Katjer und 
am Kammergerichte.%) Auch nahm die Stadt, die 1557 mit den Städten Magde- 
burg, Braunjchweig, Göttingen, Hannover, Einbed, Northeim und Hameln einen 
neuen Städtebund gejchlojjen hatte,°) jofort nach Herzog Heinrihs Gemwalttat am 
14. Auguft 1561 den Herzog Erich von Galenberg auf 20 Jahre zum Schußherrn 
an und verſprach, ihm als Schußfürften jährlih 31 Goldaulden und 10 Faß Bier 
auf Haus Galenberg zu liefern. ®) 

Dann legte ſich die Stadt Braunjchweig ins Mittel und begann auf dem 
Yandtage zu Leiferde im Herbſt 1561 mit Heinrichs Näten zu verhandeln. Aber 
dennoch wollte der Kat von Hildesheim ich nicht zum Vergleiche mit Bifchof Burchard 
bequemen, jondern betonte von neuem, derjelbe jei noch nicht qualifiziert, um als 
Yandesherr im Stifte aufzutreten.”) In formeller Hinficht erfcheint diefer Einwand 
der Stadt beachtenswert. Folgerichtig ließ fie fich denn auch erſt dann zur Ver: 
ſtändigung herbei, al3 im Herbſt 1562 Burchard mit dem Domkapitel fich vertrug 
und von allen Yandjtänden als neuer Herr anerfannt wurde. 

Am 22. November 1562 unterhandelten die bifchöflichen und ftädttichen 
Sciedsleute folgenden Vergleich.) Der Nat der Stadt verſprach, den Bilchof 
mit jeinen Stiften und Geiftlichen unbeeinträchtigt zu lafjen; doch jolle der Gottes: 
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dient in den niederen Stiften vorerjt noch ftill gehalten werden zu Verhütung von 
Unruhen des gemeinen Mannes. Sn den Stiften und Klöftern will der Biſchof 
da, wo jeit geraumer Zeit unter den namenlos traurigen Zeitverhältnifjen allerhand 
Unordnung und unchriftlicher Lebenswandel eingeriffen war, gute chriftliche Ordnung 
und ehrbares chriftliches Leben ftiften. Die eingezogenen Benefiziengüiter der Andreas- 
Kirche will der Biſchof auf feine Lebenszeit den lutheriſchen Kaftenherren belaffen; 
dem älteften derjelben follen fie vom Bijchof übertragen werden. Beide Teile wollen 
die beiderjeitigen Rechte ſchützen; die Gerichtsbarkeit des Biſchofs und feines Vogtes 
joll unbehindert bleiben. In Fällen, wo nach altem Brauch und nach den geltenden 
Rechtsgrundſätzen die Geiftlichen für die Bedürfniffe und bejonders für die Feſtungs— 
werfe der Stadt eine Beiftener leiften, will der Biſchof das anordnen, was fich 
gebührt. Was der Abt von St. Michael feither für einen Hilfsprediger der luthe- 
riichen Gemeinde gezahlt hat, joll er auch ferner leiften. Wegen des Martini- und 
und Pauli-Kloſters und mancher anderer Entjhädigungsforderungen von Klöftern 
will der Biſchof auf feine Lebenszeit den Nat unbehelligt lafjen. Die Huldigung 
der Stadt an den Biſchof wird einjtweilen verjchoben, doch will der Rat fich unter- 
tänig dem Bifchofe ermeifen. 

Diejer Vergleich zwijchen Bifchof und Stadt war feine endgültige Regelung des Verhältnifjes 
beider Teile, jondern in vielen Stüden nur von Geltung für Bischof Burchards Regierungszeit, alfo 
unverbindlich für die folgenden Bijchöfe. Als die Stadt jpäter 1641 betonte, Burchard habe 1562, 
1564 und 1569 den Bejititand der lutheriſchen Konfejjion in Stadt und Stift nad) Maßgabe des 
Paſſauer Vertrages gewährleiftet, wandte man bijchöflicherfeit3 ein,!) der Religionsfrieden von 1555 
jei als Fundament jener Vereinbarungen durchaus ungeeignet, weil derjelbe nur das Verhältnis 
zwiſchen reichSummittelbaren Ständen zu regeln bejtimmt ei, nicht das Verhältnis zwijchen dem Landes— 
herrn und den Untertanen. Troß dieſer Mängel war der gejchlofjene Vergleich von hoher Bedeutung 
für die lutheriſche Stadt, weil er dem von Biſchof Friedrich vorgefundenen und anerkannten Befiß- 
jtande eine neue Betätigung und weitere Dauer gewährte und ihn dadurch immer mehr fejtigte. 


Immer noch ſträubte fich die Stadt, Burchard die Huldigung zu leiften. Auch 
nach jeiner Jnthronifation fonnte Biſchof Burchard dieje nicht erlangen. Der Rat 
gab vor: zunächſt müſſe der Biſchof die Konfirmation und Negalien erreicht, die 
Huldigung der Stiftsmannen und fleinen Städte empfangen und das Haus Steuer- 
wald eingenommen haben.?) Für den Bijchof bedeutete diefe Weigerung der Stadt 
eine empfindliche Schwächung feiner Autorität. Das zeigte fich ſofort, als Burchard 
1563 nad Beſitznahme vom Bistum duch ein in und außerhalb Hildesheim 
angejchlagenes offenes Monitorium alle diejenigen, die vom Stifte Lehen haben, 
aufforderte, diejelben in beftimmter Frift zu finnen und zu muten, d. h. durch neue 
Lehenbriefe wieder zu empfangen, bei Strafe des Verluftes ihrer Lehen. Die Stadt 
Hildesheim behauptete es als ihr Vorrecht, daß alle ihre Angehörigen den Empfang 
der neuen Lehenbriefe vom neuen Landesheren jo lange ausjegen dürften, bis der 
Bijchof alle Privilegien der Stadt auf dem Rathaufe beftätigt und darauf die Stadt 
ihm gehuldigt habe. Dagegen machte Burchard geltend, er habe jchon mehrmals 
die Huldigung bei der Stadt gejucht, jtetS habe man Einwendungen gemacht und 
ihn „alſo ins Lerchenfeld verwieſen“, wie er bildlich fich ausdrückte.“) 
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Auch fpäter, als Biſchof Burchard das Haus Steuerwald eingelöft und eingenommen hatte, 
verlangte er von der Stadt Hildesheim die Huldigung vergebens. Der Rat antwortete ausweichend: 
erit müfje der Biſchof den Vertrag vom 22. November 1562 befjer erfüllen. Die Ausdrüde im 
Rats- Schreiben vom 23. Juni 1564 und Burchards Antwort vom 1. Juli werfen ein jo helles 
Licht auf die Stellung der Stadt zum Bijchofe, daß wir troß des ermidenden Eindrucks jolcher 
Verhandlungen doch einiges aus ihnen mitteilen müſſen. Pochend auf den Vertrag von 1562 
verlangte der Rat von Hildesheim,*) die Untertanen auf dem Lande müßten bei dem Neligiong- 
zuftande von 1562 gelafjen werden; auf fatholifcher Seite verlege man das durch Veranftaltung 
von „Umgängen mit Tragen der Heiligen und dergleichen hölzernem Gepränge und Speftafel“, 
Weiter betonte der Nat, Burchard habe verjprochen, gegen das unzüchtige Reben vieler Geiftlicher 
in Hildesheim mit Ernft einzujchreiten; es mehrten ſich aber dieje Gebrechen ohne Scheu und Strafe, 
jo daß von dem futherifchen Kanzeln diejerhalb mit Gottes Zorn und Strafe gedroht werde. Endlich 
müſſen die Geiftlichen das volle Grabengeld noch erlegen. Etliche Gildenbrüder feien gegen das 
Herfommen vor da3 Haus Steuerwald zitiert; Meier, die Bürgergüter innehaben, feien gegen das 
Herfommen zu Dienften herangezogen. Ein Bürger fei hinter Steuerwald am Fijchen verhindert. 
Aus diefen Gründen verjchiebe der Rat die Leiſtung der Huldigung. 

Für den Biſchof war dieſes Schreiben der Stadt in mehrfacher Hinficht verlegend. Geine 
Antwort?) vom 1. Juli 1564 war deshalb nicht minder jcharf. Er wies darauf Hin, daß laut dem 
Vertrage von 1562 die Stadt ohne Vorbehalte verjprochen habe, dem Bijchofe jofort nad) Einnahme 
des Haufes Steuerwald zu huldigen. Was die Neligionsübung betreffe, jo müſſe die Stadt den 
Biſchof „mit feiner Religion ungeirrt laſſen und ihm fein Höfzern Gepränge und Speftaful gönnen, 
da ja auch der Biſchof ihnen ihre jchändliche Hoffahrt und übermäßige Pracht gönne und fie damit 
gewähren laſſe“; der Bijchof erwarte, daß man ihn „mit ſolchem höhniſchen und fpöttifchen Anziehen 
verſchone“. Über die fittlichen Gebrechen im Klerus ſchrieb Burchard: „Unzucht gejchieht bei Geift- 
lichen und Weltlichen mehr als gut it. Es wäre gut, wenn ein jeder ſich jelber reformierte; man 
findet zerbrochenes Geſchirr unter allen Ständen“. Daß Biſchof Burchard gegen Exzeſſe von 
Geiftlichen mit Strenge eingejchritten war, mußte der Nat ſelbſt anerkennen. Daß ein Erfolg nicht 
ſofort fichtbar war, hatte andere Gründe. Hußere Zuchtmittel allein tun wenig zur Neform; um 
eine durchgreifende innere Reform durchzuführen und eine von neuem Geiſte bejeelte Prieſterſchaft 
zu gewinnen, dazu bedurfte es ganz anderer geiſtiger Hilfskräfte, als damals dem gut gewillten 
Biſchofe zur Verfügung ſtanden. 


Streit um Schatzung und Bierziſe. 


Zu neuem ernjten Zerwürfnis fam es zwijchen Biſchof und Stadt, als der 
Biihof am 23. Juni 1564 das ſtädtiſche Negiment auf den 11. Juli zur Haltung 
des Landtages auf dem Ritterſaal zu erjcheinen aufforderte. Der Rat erklärte: „es 
ſei nicht gebräuchlich, daß er jo ſolcher Notdurft und zu ſolchen Tagen erſcheine“. 
Auf dieſem Landtage bewilligten die Landſtände“) dem Biſchofe am 21. Auguſt zur 
Abtragung der Stiftsſchulden auf 6 Jahre I. einen doppelten Landſchatz, Hufe⸗ 
ſchatz, Scheffelſchatz und Schafſchatz, wie bei Biſchof Friedrichs Zeiten; 2. eine 
Bierziſe in Höhe von 5 Groſchen auf jedes Faß und 3 Groſchen auf jede Tonne 
Broihan. Dieſe Schatzung ſollte auch die Exempten, den Adel und die Bürger 
treffen. Ein eingeſetzter Ausſchuß ſollte die Steuern erheben laſſen und zur Til- 
gung der Stiftsſchulden verwenden. Der Biſchof teilte dem Rate die Bewilligung 
diefer Schatzung mit. *) 

Durch Ausfchreiben vom 22. Auguft 1565 erinnerte er°) nochmals die Untertanen des Stifts, 
fie müßten „von den Zinfen, die fie ihren Gutsherren“ lieferten, als Schagung zahlen: von jeder 


1) Stadt. Hi. 78. — 2, Stadt. Akten. XXI. 1. — °) Vgl. oben ©. 219. — 4) Stadt. Akten. 
XXT. 35. Bol. II. — °) Dajelbjt Vol. II. 


232 Streit um Schagung und Bierzife. 


Hufe zu 30 Morgen 2 Gulden (im Höhe von je 20 Mariengrojchen), von jedem Morgen Land 
4 Kortling, von jedem Fuder Zehntforn 2 Gulden. 1568 gab der Biſchof die Höhe der Schakung 
aljo an: von einer Hufe 1 Goldgulden, von jedem Fuder Zehntkorn 1 Goldgulden, von jedem Faß 
Bier, 120 Stübchen haltend, 5 Grojchen. Nur Braunbier ward mit 5 Mariengrojchen das Faß 
belegt, für die Tonne Weißbier betrug die Afzije 3 Mariengrojchen. Ein Goldgulden ward zu 
40 Mariengrofchen gerechnet, alſo gleich 2 Gulden Münze. Als Schafſchatz ward erlegt von jedem 
alten Haupt 2 Mariengrojchen, von jedem Lamm 1 Grojchen. Dieje Schatzung jollten die Inhaber 
gutsherrlicher Ländereien „innebehalten, und ihrem Guts- oder Zehntherrn abrechnen und den 
Schatzſchreibern überliefern”; die Schagung werde nicht von den Gutsherren, jondern von denen 
eingezogen, denen die Länderei zum Gebrauch eingetan fei. 

Dieſe Schagung war der Ausgang eines ernften Zwiftes zwiichen Biſchof 
und Stadt. Am 5. September und am 14. Dezember 1564 erklärte der Rat dem 
Biſchofe: niemals habe die Stadt in Sachen der Stiftsſchulden geraten, ſie ſei frei 
von Bierziſe und anderen Stiftslaſten; wohl meine auch die Stadt es gut mit dem 
Stifte; mehrere Male habe, wenn die Junker dem Stifte nicht halfen, die hildes— 
heimſche Bürgerſchaft Leib und Gut und das Heil der ganzen Stadt für die Ret— 
tung des Stiftes „in die Schanze geſetzt“; was vom Stifte noch) gerettet und 
erhalten jei, das „verdanfe man nächſt Gott der Stadt Hildesheim". Aber die 
neue Schagung ſei ein Eingriff in jene Privilegien, die der Stadt vom Biſchofe 
und Domkapitel bewilligt, ja ſogar vertragsmäßig vereinbart und von Kaiſern und 
Königen beſtätigt ſeien.) Im März 1565 erhob dann die Stadt wegen der 
Beſchwerung der Bürger mit der Schagung und der Bierzife Klage gegen den 
Biſchof beim Kammergerichte. Auch die Zulaffung fremden Bieres in die Stadt 
ward als Verlegung des ftädtiichen Bier-Monopols Gegenftand dieſer Klage. 


Wohl juchten dann im Sommer 1565 die mit Hildesheim befreundeten Städte 
die Streitenden durch gütliche Verhandlung zu vergleichen. Diefe Verfuche waren 
aber ohne Erfolg. Die Stadt ergriff Nepreffalien gegen den Bijchof. Diefer dagegen 
legte Arreſt auf die Kornrenten, PBachten und Zinfen, welche aus den Gerichten 
Steuerwald und Peine und aus der Domproptei an hildesheimjche Bürger zu 
leiften waren. So wurden diejenigen Bauern, welche ländliche Güter hildesheimjcher 
Bürger als Meier innehatten, vom Biſchofe gezwungen, ihm den Hufen- oder 
Scheffelſchatz zu zahlen, worauf fie dieſen Betrag den Bürgern an ihren Binjen und 
Pachten abzogen. 

1566 rief der Biſchof gegen die Stadf die Hilfe des Kaifers an.2) Er klagte über die Ver- 
ichiebung der Huldigung, über die Auffchiebung der Lehen-Empfangung, über die Unterlafjung des 
Immunitätseides für das Domkapitel, über das Fortlaſſen des Kapitelsfiegels bei Bürgerbriefen, 
ferner über gewaltjame Eingriffe gegen kirchliche Rechte, Güter und Perjonen. Domherr Ernft von 
Wrisberg ſei aus der Stadt verfeitet. Noch jchlimmer verfuhr die Stadt gegen zwei andere Dom- 
herren. Am 18. März wurde die Wohnung des Domherrn Nicolaus von Hoete von den Stadt- 
dienern umd etwa 100 Bürgern überfallen, um ihn in Haft zu nehmen; da man ihn nicht fand, 
jo überfiel die Menge den vom Dom im Kirchenhabit zurückkehrenden Domherrn Nicolaus von 
Monichhaufen und bedrohte ihn mit Todichlag; diejer ftieg über eine Mauer und tat beim Herab- 
fteigen einen böfen Fall, ward dann in der Kurie des Domherrn Hermann Bock gefangen genommen, 
ihmadvoll über die Gafjen zum Rathaufe geführt, mußte hierauf in eine Herberge fich einſchwören; 
alsdann ward er auf dem Turme de3 Rathaufes in Fußeifen gejchlofien, ſchließlich auf jchwere 
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Urfehde Iosgelaffen. Dieje genannten Domherren waren in Hildesheim verhaßt, weil ihnen Gewalt- 
afte gegen Bürger zur Laft gelegt wurden. ') 

Wegen der Menge der Klagepunkte erbat der Biſchof vom Kaiſer die Einjegung einer 
Unterfuhungs-Rommijiion, die denn auch am 22, Mai 1566 ernannt wurde. Zu Kommij- 
faren erfor der Kaijer den Biſchof Johann von Dsnabrüd, Biſchof Eberhard von Lübeck und die 
Herzöge Ernſt und Wilhelm den Jüngeren von Braunjchweig- Lüneburg; fie jollten die Differenzen 
gütlich vergleichen oder rechtlich entjcheiden. ?) 

In den folgenden Jahren fuhr der Biſchof fort, die Schatzung von den Meiergütern der 
Bürger mit Gewalt einzutreiben, jelbft unter Anwendung von Haftjtrafe gegen widerjpenftige Meier, 
fo daß der Rat der Stadt ihm den Vorwurf machte, jeit Menjchengedenfen habe fein Bijchof der- 
maßen mit der Tat die Bürger widerrechtlich bejchwert; Biſchof Bartold und die folgenden Bijchöfe 
hätten die Freiheit der Stadt von Bierzije und anderen Schatzungen beftätigt. 

Als dann der Kaifer auf das Anfuchen des Rates nicht nur die Privilegien 
und Freiheiten der Stadt beftätigte,?) ferner der Stadt das Recht verlich, daß 
niemand ihre und ihrer Einwohner Güter und Perjonen mit Arreft, Repreſſalien 
und dergleichen unordentlichen Mitteln beſchweren dürfe,) und überdies am 29. Mai 
1568 dem Biſchofe befahl, die Belaftung der Stadt mit Bierzije und ungemwohnter 
Schagung, jowie die Einlafjung fremder Biere ins Stift abzujchaffen, 5) da über- 
reichte der Biichof dem Kaijer im Oftober 1568 und am 16. ebruar 1569 eine 
gründliche Darftellung feiner Maßnahmen. Aus diejem Schriftſtück“) iſt Folgendes 
hervorzuheben. Von dieſem herrlichen Stifte, ſo erklärte Burchard, iſt nur der 
Schatten noch übrig. Die Schuldenlaſt beträgt in drei Geldſorten 49020 Taler, 
160605 Goldgulden und 21227 Gulden Münze. Um ſolche Laſt abzutragen, mußte 
die Steuer auf alle aufgelegt werden, auch auf die erempten Stände. 1563 haben 
die Landftände auf 6 Jahre die doppelte Schagung bewilligt; erft 1568 fonnte mit 
der wirklichen Einbringung diefer Schagung angefangen werden. In der Stadt 
trifft die Schagung nur etwa 30 Bürger, die Gutsherren von ländlichen Gütern 
im Stifte find. Die Bierziſe überdies ſolle nicht die brauberechtigten Bürger, 
fondern die Krüger treffen, die von den Bürgern zum Ausſchank fauften. Die 
Stadt Hildesheim müſſe dieſe Schagung fich gefallen Lafjen, weil 1. zu Beiten 
großer, gemeiner Not des Landes feine Privilegien gelten, jonder jogar die Erempten 
beifteuern müßten; weil die Stadt 2. auch den Schug der Landesobrigfeit dafür 
genieße, ferner 3. weil auch die Bürger Untertanen des Biſchofs und des Stiftes 
feien und feineswegs das Privileg vollftändiger Steuerfreiheit hätten; endlich 
4. weil ſogar die Forenjen mit getroffen würden von diejer Auflage, die zu den 
Real- oder Patrimonial-Laften zu zählen jei. Auch bilde 5. die Schabung feine 
fo ſchwere Lajt für die Gutsherren, die immerhin noch das Zehnfache bis Zwanzig: 
fache des Betrages der Schagung von den Auffünften der meieräweije oder pacht⸗ 
weiſe ausgetanen Ländereien für ſich einzunehmen behielten. 

Der Biſchof legte Folgendes dar: Eine Hufe ergibt durchweg 12—18 Taler Pacht, und zu 
Teuerungszeiten 20 bis 25 Taler. Den gleichen Ertrag bietet ein Fuder Zehntforn dem Zehntherrn. 
Die Bauern werden dur die Schagung nicht überlaftet. „Der Aderbau ijt diejes Orts jo lieb 
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und wert, daß die Leute davon, jo jie gute Haushalter find, mit Gott und Ehren fich mit Weib 
und Kindern wohl ernähren können; und wenn einer jeine Meierichaft verlajjen wollte, find zehn 
da, die diejelbe anzunehmen begehrten. Wenn zu Zeiten etliche Bauersleute auf den Gütern ver- 
armen, jo hat das folgende Urſachen: zum, Teil find fie unfleißig, zum Teil wurden fie durch ihre 
Gutsherren und jonderlich dur die Einwohner der Stadt Hildesheim mit den Zinjen dermaßen 
gejteigert und übernommen, daß e3 ihnen nicht möglich war, bei Vermögen zu bleiben. Das hat 
denn auch meine Vorfahren, jo jagt Burchard, bewogen, ein Statut zu erlafjen, daß niemand folle - 
abgemeiert oder über den alten Gebrauch ſolle übernommen werden. Die Bierzife treffe alle Biere, 
jei aljo nicht jchuld an dem Eingang fremder Biere ins Stift; vielmehr werde das hildesheimſche 
Bier oft wegen feiner Minderwertigfeit abgelehnt. Der Kampf des Rates gegen die Schagung und 
Bije habe einen viel tieferen Grund: Hildesheim will fich losreißen von dem Untertanenverhältnig 
zum biſchöflichen Landesherrn, will ſich allen ſtiftiſchen Bürden und fogar den Reichsfteuern entziehen. 

Um wenigftens im Amt Beine den ftiftijchen Schagungen zu entgehen, wandte 
der Rat ſich im September 1568 an den holjteinjchen Herzog Adolf als Inhaber 
des Haufes Peine mit der Bitte, die Einführung der Bierzife und der Schagung 
auf Güter hildesheimer Bürger im Amtsbezirfe Peine nicht zu geftatten. !) 


Streit der Stadt mit denen von Steinberg auf Bodenburg um 
Bollfreiheit. 

Den Kampf um die Zollfreiheit im Stift Hildesheim hatte die Stadt 1568 auch 
gegen die Herren von Steinberg auf Haus Bodenburg zu führen. Von diejen 
Sunfern wurde der Wein, den der Kat auswärts für jeinen Ratsweinkeller auffaufen 
ließ, bei der Durchfahrt auf der Heerſtraße von Bodenburg mit Zoll belegt. Die Herren 
von Steinberg wandten vor, Bodenburg jei fein Stiftshaus, jondern ein erbliches adeliges 
Haus. Die Stadt dagegen betonte, Bodenburg liege im Stift Hildesheim, und im ganzen 
Stifte genöſſen alle Hildesheimjchen Güter daS Privilegium der Zollfreiheit.?) 

Das Beijpiel der Herren von Steinberg reizte 1569 den braunjchweigjchen Zoll- 
mwärter von Lamjpringe zur Nachahmung. Auch er erhob jetzt einen Weinzoll von durch— 
fahrenden, für Hildesheim gefauften Weinen. Hiergegen rief der Nat den Schub des 
Herzogs Julius von Braunſchweig an; nad) der Stiftsfehde jeien die Bürger an allen 
ehemals Hildesheimjchen Drten im Beſitz der Zollfreiheit gelafjen; Hierbei möge der Herzog 
fie ſchützen.,) Die Stadt trug vor: Biihof und Domkapitel, ſowie aud) die vornehmiten 
Landſaſſen hätten dieſe Zollfreiheit der Stadt durch Verträge zugefichert; auch die Vor— 
fahren des Steinbergichen Gejchlecht3 jtehen darunter. 

Über dieſe Streitfrage kam e8 zwijchen den Herren von Steinberg und dem Rate 
zu einer Unterredung an dem Sonnenberge über Marienburg. Die Steinbergiche Seite 
machte geltend, erjt jeit 4 bis 5 Jahren habe der Nat einen Weinkeller angelegt. Der 
Nat dagegen betonte, er habe den Weinjchanf über Menſchengedenken gehabt in der Apotheke 
und im Ratskeller; jebt jei nur der Schanf in ein anderes Haus verlegt worden. 

Das Zerwürfnis mit dem Haufe Steinberg nahm, wie oben bereit3 erwähnt, eine 
bejonder3 jcharfe Richtung an gegemüiber dem Pfandinhaber des Hauſes Marienburg, 
Melchior von Steinberg. AS vier Bauern aus Ochterfum, die der Jurisdiktion des 
Amts Marienburg unteritanden, im Gebiete des Hildesheimer Waldes mit Pferden hüteten 
und die jungen Loden de3 Gehölzes bejhädigten, verhängte der Nat über fie die harte 
Strafe der BVerfejtung, ohne vorher vor dem Amte Marienburg einen Prozeß gegen die 
Übertreter zu führen.*) 
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Leiftungen von Stift und Stadt zu den Neichsanlagen. 


Der Kampf um Schagungsfreiheit und Zollprivileg gab dem Nate von 
Hildesheim Anlaß, dem Bijchof Burchard die Huldigung zu verweigern, die der 
Rat nach Einlöjung des Haufes Steuerwald zu leiften verjprochen hatte. Einen 
zweiten Grund der Weigerung bildete die Streitfrage, ob die Stadt Hildesheim 
nach Art der übrigen Stiftsglieder zu den Reichsanlagen und der Türfenjteuer 
herangezogen werden fönne.‘) Es ift charakteriftiich für die damalige Schwäche 
des geiſtlichen Landesherrn, daß die Stadt wegen jeder Differenz über ihre Privi⸗ 
legien dem Biſchofe einfach die Huldigung verweigern und damit eine zeitweilige 
Störung des Untertanenverhältniſſes herbeiführen konnte. Wohl befahl der Kaiſer 
1567 dem Rate, er ſolle trotz des Streites um Bierziſe und Schatzung die Huldigung 
und die Lehnspflichten ſofort erfüllen;) doch blieb dieſes kaiſerliche Mandat ohne 
Wirkung. Zu den ſeitherigen Differenzen war inzwiſchen die Irrung um Aufbringung 
der Reichsanlagen hinzugekommen. 

Der alte Reichsanſchlag über die Leiſtungen des Niederſächſiſchen Kreiſes zu den Reichslaſten 
bezifferte 1521 die Leiſtung des Stifts Hildesheim®) nad) Rechnung des einfahen Nömerzugs auf 
Unterhalt von 14 Mann zu Roß und 28 (genauer 27'/e) zu Fuß. Dieſer Unterhalt bezifferte ſich 
in Geld nad) Bischof Valentins Berechnung auf monatlic) 278 Gulden; das ſtimmt mit dem Sate, 
daß für jeden Mann zu Fuß monatlich 4 Gulden, für jeden zu Roß monatlih 12 Gulden zu 
zahlen waren. 

1545 wurde dieje Matrifel ganz erheblich erhöht; nun jollte das Stift Hildesheim 18 zu Roß 
und 80 zu Fuß ftellen. Statt monatlich 278 Gulden waren zur Zahlung eines einfachen Römer- 
monates nun monatlic) 536 Gulden aufzubringen; legtere Summe ward umgerechnet in 469 Taler. 

Hatte Biſchof Valentin jein Kontingent ſchon nach dem geringeren alten Anjchlage trog aller 
Drohungen des Reichsfisfals nicht leiften können, jo war Valentin nad) dem neuen Anjchlage noch 
mehr zahlungsunfähig. Er erhob daher gegen diejen zu Worms 1545 reformierten und erhöhten 
Anjchlag Beſchwerde, indem er erſtens hervorhob, der Anſatz des Kontingentes des ganzen Stifts 
Hildesheim jei an ſich zu Hoch; zweitens klagte er gegen den Maßitab, nad) welchem diejer Anjchlag 
auf die drei Inhaber des alten Stifts Hildesheim verteilt war; weil der Bijchof, der Herzog von 
Wolfenbüttel und der Herzog von Calenberg Herren des Stiftsgebietes waren, hatte das Neich jedem 
ein Drittel des ftiftifchen Kontingents aufgelegt.*) Valentin hob jeine Mittellofigkeit hervor, da jein 
Haus Steuerwald damals verpfändet und jein Haus Peine von der Stadt Hildesheim offupiert 
war. Drittens proteftierte er dagegen, daß im Reichsanſchlage jtehe, das Drittel des Kleinen Stifts 
ſolle von Biſchof und Stadt Hildesheim aufgebracht werden; er verlangte, der Anjchlag jolle der 
Stadt gar nicht Erwähnung tun, damit der Nat der Stadt nicht jagen fönne, das Neich jtelle ihn 
neben den Bifchof, die Stadt jei aljo diejem nicht unmittelbar unterworfen.) 

Weitere Schwierigkeiten bereitete die frage: wieviel muß zum Dritteil des ganzen ſtiftiſchen 
Kontingentes die Stadt Hildesheim beitragen ? Die Verteilung war zu Valentins Zeit vom Reiche 
jo fejtgefegt, daß der Biſchof 10 Sold, die Stadt das Übrige tragen jolle. Dagegen hatte Valentin 
protejtiert, weil feine Einfünfte vom Stifte zu gering, dieſe Belaftung aljo für ihm zu hoch jei.®) 
Das Kontingent de3 Bijchofs ward dann auf 6 Sold ermäßigt, jo daß nun folgendes Verhältnis eintrat: 

Das Kontingent des ganzen Stifts betrug 18 zu Roß und 80 zu Fuß. Auf das Kleine 
Stift entfiel davon ein Drittel mit 6 zu Roß und 26° zu Fuß.?) Hiervon hatte der Biſchof 3 zu 
Roß und 3 zu Fuß zu ftellen, alles Übrige mußte die Stadt Hildesheim aus ji) und vom offu- 
pierten Amt Peine bejtreiten. Diejes Verhältnis wurde ſpäter rund jo ausgedrüdt: zum Drittel 
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des Kleinen Stift? zahlt die Stadt */s, der Biſchof "/s. Demnach oblag von den 536 Gulden des 
ganzen Stiftes Y/s mit 178°/s Gulden dem bifchöflichen Kleinen Stifte mit der Stadt Hildesheim. 
Diejes Drittel wurde jo verteilt,t) daß die Stadt Hildesheim veranlagt ward zu 119 Gulden 2 Gr. 
4 Pfg., der Biſchof mit dem übrigen Kleinen Stifte zu 59 Gulden 11 Gr. 8 Pig. 


Diejer Verteilungsmaßſtab blieb auc für Biſchof Burchards Zeit maßgebend, als 1566 beim 
Eintreten neuer Türfengefahr das Reich dem Kaijer eine eilende Hilfe von 8 Monaten nach dem 
dreifachen Anjchlage und eine beharrliche Hilfe auf 3 Jahre zu je 8 Monaten bewilligte. 

Gegen die Matrifulierung des ftiftifchen Rontingentes erhob Burchard diejelben 
Einwendungen wie jein Vorgänger Valentin, und erftrebte eine Milderung wegen 
der Laſten jeines Ländehens. Er hob hervor, die Landesjchuld des Kleinen Stifts 
betrüge 102605 Goldgulden, 37320 Taler und 27227 Gulden Münze; um fie zu 
tilgen, jei eine allgemeine Landſchatzung eingeführt; e3 gehe nicht an, daneben noch 
hohe Reichs- und Kreisfteuern dem Volfe aufzulegen. Aber diefe Einwendungen 
halfen nichts. Die Moderatoren liegen es bei der dem Stifte gemachten Auflage 
bewenden. Als nun Burchard auch die Stadt mit ihrem Anteile heranziehen wollte, 
entbrannte 1566 auf dem Kreistage zu Halberjtadt ein harter Kampf. Die Negie- 
rung betonte, daß die Stadt auf ftiftiichem Boden erbaut ſei und dem Stift eigen- 
tümlich zuftehe, daher ganz al3 angehöriges Stück des Stifts in den Reichsanſchlägen 
zu behandeln ſei.“) Die Stadt erklärte: „Wir haben mit den Neichsanjchlägen 
nicht3 zu ſchaffen“; das habe die Alerifei und das Kammergericht längſt anerkannt. 
Auch gegen die Heranziehung zur Türkenfteuer legte fie Verwahrung ein.?) Ingleichen 
behauptete der Rat dem Kaifer gegenüber, die Stadt jei frei und exempt „von den 
vom Reich bewilligten Türfenfteuern und anderen Reichs- und Kreis-Anlagen“; von 
jeher hätten die Biſchöfe diefe Freiheit der Stadt anerfannt und bei der Steuer: 
verteilung reſpektiert.) Wenn die Stadt 1566 zu der Türfenfteuer eine Summe 
in die Legeftatt zu Leipzig gegeben habe, jo ſei das „aus gutherzigem Gemüte“ 
geichehen unter Proteft gegen Verbindlichkeit zu diejer Leiftung. Gegen das Dekret 
der Moderatoren, die fie zur Steuer verpflichten wollen, appellierte die Stadt an 
das Kammergeridht. 


Um dieje Einreden des Rates kümmerte fich der Niederjächfiiche Kreis nicht, 
jondern drang jchärfer auf Zahlung; auch wandten die Kreisftände Neprejjalien 
gegen Hildesheim an; insbejondere belegte Herzog Julius von Braunjchweig zur 
Durchſetzung der Forderung 1570 die Güter hildesheimjcher Bürger mit Arreft.°) 
Inzwiſchen fuhr der Reichsfisfal fort, gegen den Bischof wegen rückjtändiger Reichs— 
pflichten Elagend vorzugehen. Im Juli 1570 wurde auf dem Neichstage zu Speier 
feftgeftellt, daß das Stift Hildesheim 6324 Gulden 21 Spr. an rüctändigen 
Reichsfteuern jchulde. Auf wiederholtes Bitten des Bijchofs erließ der Kaifer 
hiervon dem Stifte die Hälfte; doch auch jetzt konnte Burchard nur eine Teil- 
zahlung leiften. 1571 ergingen von Reich wegen 7 Urteile gegen den Bifchof, 
die Reſtſchuld bei Strafe der Acht zu zahlen; daneben lief die Klage der Stadt, 
welde am Kammergerichte ein Verbot jener Zwangsmaßregeln erjtrebte, die der 
Niederſächſiſche Kreis gegen fie ergriffen hatte. Das Kammergericht lehnte am 
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3. Zuli 1571 diefes Anfinnen ab. Jetzt fuchte die Stadt auf dem SKreistage 
wenigitens eine Milderung ihrer Beitragsquote zu erreichen. Sie gelangte damit 
auch wirklich zum Ziele, als auf Burchard ein jugendlicher Biſchof folgte, der im 
feinem Streben, ein friedliches Verhältnis zur Stadt anzubahnen, jehr weite 
Zugeftändnifje machte. 


Vergleihsverhandlungen zwiſchen Bifhof und Stadt. — 
Scheitern derjelben. 


Um die vielen Wirren, die in Hildesheim zwiſchen dem geijtlichen Landesheren 
und der Hauptftadt ſchwebten, durch gütlichen Vergleich oder rechtlichen Prozeß zu löſen, 
ernannte der Kaiſer Marimilian II. am 30. März 1569 den Biſchof Johann von Miünfter 
und die Herzöge Heinrich und Wilhelm von Braunfchtveig - Liineburg zu feinen Kom— 
mifjaren.!) Es iſt eine jchier emdloje Reihe von Beichwerden, die vom Bijchofe und 
allen geiftlichen Körperjchaften bei diejer Gelegenheit vorgetragen wurden. Ernte lagen 
erhob auch der Nat gegen Biſchof und Kleriſei wegen Bierzife und Schagungen und 
allerhand Übergriffen. Alle diefe Beſchwerden wurden am 18. Suli 1569 vom Kaijer 
den Kommiſſarien übertwiejen,?) die jet über Mangel an Arbeitsjtoff nicht zu Hagen hatten. 

Die Subdelegierten der Faiferlihen Kommifjarien begannen am 2. November 1569 
die Verhandlungen und fürderten fie unter den ftreitenden Parteien jo weit, daß auf Grund 
derjelben?) der Entwurf zu einem Vergleiche jeitgeitellt wurde, der an den Vertrag 
zwifchen Bijchof und Stadt vom Jahre 1562 fi) anſchloß und ſich auf die „Prinzipal- 
Irrungen“ bejchränfte, weil es unmöglich ſchien, alle Differenzen jo rajch beizulegen. Der 
Biſchof und die Kleriſei fanden einzelne Artikel drücend, ftimmten aber doch dem Entwurfe 
zu. Der Nat von Hildesheim verlangte, nachdem er mit der Bürgerjchaft Rücjprache 
genommen hatte, verjchiedene Änderungen. Allein die Subdelegierten der faijerlichen 
Kommifjare waren mit dem Biſchofe der Anficht, da die Forderungen des Nates unans 
nehmbar feien, weil fie in mehreren Stücken „des Biſchofs und Kapitels Jurisdiktion, 
Hoheit und Obrigkeit, aud) Freiheit und Gerechtigkeit limitieren und disputierlich machen“. 
Die. von der Stadt verlangten Änderungen ſeien jo bejchaffen, daß nach ihrer Annahme 
„mehr Unwille und Zank erregt als aufgehoben“ würde. Die unterhandelnden fürftlichen 
Räte entivarfen alsdann eine neue, vom 14. November datierte Formulierung, die dom 
Biſchof und vom Stapitel angenommen, doch von der Stadt abgelehnt wurde. Am 
15. November erſchien auf dem Biichofshofe in Hildesheim vor den Näten der faijerlichen 
Kommiſſion der Stadtſyndikus Johann Laub und erflärte namens des ftädtifchen Regi— 
mentes: mehrere Artikel jeien zum Nachteil der jtädtiichen Gerechtſame anders formuliert 
als verabredet; beim Fehlſchlagen der gütlichen Verhandlung wolle die Stadt in den 
Weg der rechtlichen Erörterung (vor den Kommiſſaren) nicht einwilligen. Mit der Auf— 
zeichnung der 6 Delegierten vom 16. November 1569 über das Scheitern dieſer Ver— 
handlungen endete der ganze Vergleichsverſuch. Den kaiſerlichen Kommiſſaren blieb nichts 
übrig, als die Akten im Januar 1570 am den Kaiſer einzufenden. *) 

Über diefen betrübenden Ausgang der Traftaten erhoben beide Parteien, der Bijchof und die 
Stadt, bittere Klagen. Die Stadt erflärte: Biſchof Burchard habe viel mehr Klagepunfte in die 
Verhandlungen gezogen als im Kommiſſionsmandate jtehen; Friftoerfuche de3 Rates ſeien abgejchlagen; 
bei Auswahl der Verhandlungsartifel jei unbillig verfahren; nicht allen Hausgenoffen des Kapitels, 
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jondern nur dem „ehrlichen“ Hausgefinde könne die Stadt Freiheiten gewähren, aber nicht „ſolchen 
verruchten Perjonen, deren fait alle geiftlichen Höfe voll“ jeien; ſolche Perſonen müfje der Rat ver- 
haften, beftrafen und aus der Stadt verweifen können; dem ftädtifchen Bierhandel jei nicht genügend 
Schuß gewährt; freier Weinhandel jei dem Kapitel nur dann zuzugeftehen, wenn es fi) mit der 
Stadt über gleiches Maß und Preis verjtändige; im Hildesheimer Walde jei der Bürgermeifter der 
oberjte Holzgrefe, jeine und der Holzerben Rechte müßten beffer gewahrt werden; die Feſtungsſteuer 
der Geiftlichen jei zu jehr in Frage geftellt; die Stadt müfje im Beſitze der jeitherigen Übung von 
Jagd, Fiicherei und Vogelfang bleiben. Allen diejen gerechten Forderungen jei nicht entfprochen ; 
die Subdelegierten hätten in den Höfen der Domherren gewohnt, mit diejen gezehrt und hätten die 
Ratsherren al3 Widerjacher behandelt.) 

Ganz anders ftellte Biſchof Burchard den Gang der Verhandlungen dar.) Am Fehlſchlagen 
des Vergleichs ſeien die kaiſerlichen Subdelegierten ſchuldlos, ihre Handlungsweiſe ſei einwandsfrei. 
Zu der Forderung der Stadt, nur dem „ehrlichen“ Geſinde der Geiſtlichen ſei Schutz zuzuſichern, 
bemerkt der Biſchof: an ſich erſcheine dieſer Zuſatz billig. „Wir und der größere und vornehmſte 
Teil unſerer Geiſtlichen haben uns bis daher nie anderſt als der Ehrbarkeit befliſſen“; allein 
durch jenen Zuſatz würden wir ſelbſt Verdacht und Argwohn gegen uns und unſere Geiſtlichen wach- 
rufen; und der Stadtrat würde alle ſeine Übergriffe gegen Geiſtliche damit rechtfertigen, es obwalte 
Verdacht gegen beftimmte Perſonen; das Ziel des Rates ift, die Jurisdiftion über den Klerus auf 
ſolchem Wege zu erreichen. Weiter bemerft der Bijchof: die Stadt ſei von den ftiftiichen Schagungen 
feineswegs ganz frei; die Stadt könne der Domjchenfe nicht die Preislifte ihrer ichlechteren Weine 
aufdringen; im Südwald, den man jet Hildesheimer Wald nenne, erjtrebe Hildesheim die Gewalt, 
Anordnungen und Verfügungen ganz nad) eigenem Belieben zu treffen zum Schaden der Miterben; 
dem müſſe vorgebeugt werden; auch fönne der Klerus es fich nicht gefallen laſſen, durch die beliebige 
Heranziehung zur Feſtungsſteuer wieder in die Dienftbarfeit des jtädtiichen Regiments geführt zu 
werden. Mit durchfichtiger Abficht jtelle die Stadt Forderungen, die fie jelbit als undurhführbar 
betrachte; jo jei das Scheitern der gütlichen Verhandlungen unabwendbar gewejen. 

AS dann der Rat am 11. März 1570 einen Geiftlihen ohne rechtmäßiges Verfahren aus 
der Stadt auswies und an Stelle des bijchöflichen Stadtvogts, der diejes Urteil über den erempten 
Angeklagten nicht jprechen wollte, einen Andern des vogteilichen Amtes walten ließ, verlangte Biſchof 
Burchard am 16. März eine faiferliche Entjcheidung über den Vertragsentwurf der Kommiffion 
und Einleitung rechtlicher Erörterung über die noch ftrittigen Stüce.°) Kaifer Marimilian II. gab 
den jeitherigen Kommifjaren am 17. April 1570 Weifung, von neuem zwijchen Bijchof und Stadt 
gütliche Einigung zu verjuchen oder die Parteien zu bewegen, die Sachen auch zur Entjcheidung 
heimzuftellen.*) Zu einem Ergebnis führte diejes neue faiferliche Mandat nicht. Wie der Landesherr 
über die Schmälerung ſeiner Landeshoheit und ſeiner alten Rechte, ebenſo war die Stadt erbittert 
namentlich über die Beeinträchtigung ihrer materiellen Intereſſen. So flagte die Stadt?) am 
15. November 1572, daß vor Zeiten in Hildesheim das VBierbrauen den beiten Erwerbszweig 
gebildet habe, weil nur hildesheimſches Bier im Stifte verkauft werden durfte und zollfrei war; 
jetzt aber, da die Bierausfuhr durch die Ziſe erſchwert ſei, kauft man rings im Stifte, und ſelbſt 
in den nächſten Dörfern um Hildesheim fremde Biere; zudem ſei die Lage der erwerbstätigen 
Stände eine recht unbefriedigende; alle Handwerke ſeien durch die traurigen Folgen der vielen 
Kriegszüge in Verfall geraten; die Mehrzahl der Händler und Handwerker ſieht dem Untergang 
entgegen. Ein Hemmnis für die freie Entwicklung des ſtädtiſchen Gemeinweſens ſei es auch, daß 
ein Drittel des Stadtgebietes nebſt den beſten Häuſern und Höfen dem Biſchof und Klerus zuſtehe. 


Abfindungen mit Nachbarfürſten. — Die Frage der Stiftsreſtitution. 


Von den ſchwierigen und verwickelten Kämpfen, die Biſchof Burchard mit 
faſt allen Gliedern ſeines Hochſtifts zu führen hatte, wenden wir uns nun zu den 
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etwas friedlicheren Verhandlungen, durch die er teils die ehemals reichen Beſitzungen 
feines geiftlichen Fürftentums wiederzugemwinnen fuchte, teils wenigſtens noch einigen 
Nuten aus den alten Nechtsbeziehungen zu ziehen jtrebte. 


Abfindung wegen der homburg-everfteinjchen Pfandſumme. 


Am 23. März 1513 hatte Herzog Heinrich) von Lüneburg 15000 Goldgulden 
von Biſchof Johann IV. geliehen, ihm dafür einen Jahreszins von 450 Gulden 
verbrieft und die Zufage gegeben, ehe diefe Schuld an Hildesheim abgetragen jei, 
ſolle braunfchweigjcherjeits auch eine Einlöfung der an Hildesheim verpfändeten 
Herrichaft Homburg und Everftein nicht ftattfinden.', Als Biſchof Burchard 
zur Regierung kam, waren die Zinſen auf dieſe 15000 Goldgulden ſeit langen 
Jahren rückſtändig geblieben; die Herzöge Heinrich und Wilhelm der Jüngere ent— 
ſchuldigten dieſen Rücjtand damit, daß auch fie großen Schaden dadurd erlitten 
hätten, daß das: Stift Hildesheim dem Herzogshaufe die Einlöjung jo lange Jahre 
unmöglich gemacht und dann jelbjt den Beſitz dieſer Gebiete verloren habe, jomit 
diefe Befigungen gar nicht mehr rejtituieren könne. Die Anfprüche beider Parteien 
fanden einen Ausgleich durch den Vertrag, den der Biſchof Eberhard von Lübeck 
1566 zwifchen Burchard und den Herzögen vermittelte: Burchard ſollte für Kapital 
und Zinfen auf Oftern 1567 die Summe von 22000 Talern erhalten, die Fürften 
verzichten auf weiteren Schadenerjat, doch dürfen die Herzöge ihre Anrechte an 
Homburg-Everftein gegen die jeweiligen Inhaber diejer Herrichaft ſelbſt geltend 
machen.?) Biſchof Burchard hatte hierbei fajt die Hälfte derjenigen Summe nach— 
gelafjen, die er an Kapital und Zinfen zu fordern hatte. Er erhielt zu Oftern 
1567 die vereinbarten 22000 Taler und jtellte darüber am 5. April 1567 
Quittung aus.?) 


Vertrag über Haus und Amt Lindau. 


Ein zweiter Abfindungsvertrag war erforderlich über das eichsfeldſche Schloß 
und Amt Lindau, wozu die Fleden Lindau, Bilshaufen, Berka, Renshaujen, 
Krebet und einige andere, jpäter an das Fürftentum Grubenhagen gefommene 
Dörfer gehörten. Biſchof Otto II. hatte 1322 von den Edelherren von Pleſſe das 
Schloß Lindau nebt Zubehör für 1400 Mark gekauft.‘ Alsdann hatte Biſchof 
Magnus 1434 die Hälfte des Amtes an das Erzftift Mainz für 3500 rheiniſche 
Gulden verpfändet; diefe Summe ward 1462 um 500 Gulden Baugeld erhöht. 
Später brachte Erzbiſchof Albrecht von Mainz auch die andere Hälfte, welche denen 
von Hardenberg pfandweie eingetan war, um 4300 Goldgulden an ſich. Seitdem 
war das ganze Schloß und Amt in Verwaltung des Erzftifts Mainz. ALS nun 
Burchard für die Einlöfung des Hauſes Steuerwald Geld nötig hatte, griff ev auf 
die alten Rechte Hilvesheims an Haus Lindau zurüd.?) Er kündigte die Hälfte 
des Schloffes und Amtes auf. Doc nun entjtanden fo viele Differenzen über 
Forderungen und Gegenjorderungen, daß Burchard um des Friedens halber es 
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Bev. 198, 54. Cod. Bev. 7. m. 135. — ®) Cod. Bev. 198, 92. — *) Siehe oben I, 322. — 
5) 2Y. I, 27. 13. 22. — Domitift. urk. 2740. — Cod. Bev. 7. q. 85. 
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vorzog, Dftern 1566 neuerdings das Haus Lindau dem Erzitift Mainz zu ver- 
fchreiben, doch unter Vorbehalt aller zugehörigen geiitlichen Lehen und des Heim- 
fallsrechts an weltlichen Lehen. Das Erzſtift Mainz erhöhte dafür die beiden jeit- 
herigen Pfandſummen von 4000 und 4300 rhein. Gulden noch um 6000 Taler, 
erhielt dagegen auch die Zufage, das Erzitift jolle vierzig Sahre lang von der 
Ablöfung frei fein; für diefe neue Summe verbriejte Biſchof Burchard dem Erzitift 
Mainz eine jährliche Zahlung von 300 Taler vom Amte Steuerwald. ') 


Bemühungen um Reftitution des „Großen Stifts". 


Wie die verjchiedenen Abfindungsverträge aus Biſchof Burchards Zeit zeigen, 
fuchte er von jenen alten Anrechten des Hochſtifts am früheren Befigungen, deren 
vollftändige Wiedergewinnung ihm unmöglich ſchien, wenigften3 den erreichbaren 
Nutzen zu ziehen. Durch Verzicht auf einen Teil jeiner Forderungen juchte er den 
Gegner für einen Vergleich günftig zu ſtimmen und jo Abfindungs- Leiftungen zu 
erzielen, mittelft deren die ftiftifche Verwaltung in eine halbwegs auskömmliche Lage 
verjeßt werden könnte. Dieſe Politik verfolgte der Bijchof auch gegen den zähejten 
und eiferjüchtigften aller ehemaligen Gegner des Hodjitifts, gegen Heinrich den 
Süngeren, der durch jonderliche Verfettung der Umftände der perfönlihe Gönner 
und der vom Kaifer bejtellte Bejchüger des Biſchofs war. 

Mehrere gemeinjame Interefien knüpften ein enges Band zwijchen Heinrich dem Jüngeren 
und Burchard von Oberg. Beide hielten treu zur katholiſchen Religion, während eine einflußreiche 
Partei im-Domfapitel zur Wahl eines proteftantijchen Biſchofs hinneigte. Heinrich ſowohl wie 
Burchard befämpften energiſch den Plan des Holfteinichen Herzogshaufes, durch Einnahme de3 Stifts 
Hildesheim fejten Fuß inmitten des braunfchweigjchen Ländergebietes zu fajjen. Die Domherren 
Bleder und Teteleben, die mit Oberg ganz zerfallen waren, wurden vom Herzog Heinrich tief 
gehaßt, weil fie die braunſchweigſche Werbung um die Hildesheimjche Inful vereitelt, und weil jie 
dann den Verfuch gewagt hatten, durch den Bandenführer Volrad von Mansfeld das „Große Stift“ 
den Herzögen von Braunſchweig wieder zu entreißen. Während Bleder rühmend verfündet hatte, 
die Herzöge von Holftein würden nicht einen einzigen Schweineftall vom hildesheimſchen Gebiete 
in braunſchweigſchen Händen laſſen, hatte Burchard von Anfang an fich geneigt gezeigt, eine mäßige 
Entjhädigung als Erja für den Verluſt des „Großen Stifts“ anzunehmen. Kein Wunder drum, 
wenn Heinrich der Jüngere mit al’ jeinem Einflufje dem Biſchof Burchard zur Seite jtand. Was 
Balentin beim Papſt und Kaifer jo raftlos erjtrebt hatte, das Recht des Hochſtifts Hildesheim auf 
Reſtitution des ganzen Stiftsgebietes, das hoffte Heinrich der Jüngere dem nachgiebigeren Burchard 
auf gütlichem Wege zu entwinden. ‚ 

Schon bei den Wahltämpfen nad) Valentins Tode hatte Burchard als Domdechant 
emſig daran gearbeitet, die Stiftsreſtitution durch Vergleich und teilweiſen Verzicht friedlich 
beizulegen, um auf Grund dieſer Verſtändigung einen katholiſchen Biſchof aus dem Hauſe 
Braunſchweig zu erhalten; dadurch wollte er das zerrüttete Bistum Hildesheim ganz 
unter den Schutz des letzten noch übrigen katholiſchen Fürſten Niederſachſens ſtellen und 
im Bunde mit Wolfenbüttels Macht einen feſteren Stand gewinnen gegenüber der Stadt 
Hildesheim und gegenüber den ſtiftiſchen Junkern. Als dann nach Biſchof Friedrichs 
Tode Burchard ſelbſt zum Oberhirten erkoren war, und Anfang Januar 1559 die Beſtäti⸗ 
gung des römiſchen Stuhles zu ſeiner Wahl in ſicherer Ausſicht ſtand, machte er ſofort 
die Anrechte ſeines Bistums an den zu Wolfenbüttel und Calenberg gezogenen Gebiets⸗ 


2) LA. Douſtift. Urk. 2742. 
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‚teilen bei Herzog Heinrich dem Jüngeren und Herzog Erich durch Schreiben vom 5. Januar 
1559 geftend.‘) Er trat nicht fordernd auf, wie einft Valentin, jondern bittend; nur 
„Freundlich und in aller Güte ſuchte er freundliche Vergleichung“; er bat beide Fürjten 
um „Freundliche Erklärung, welchergeftalt ungefähr der freundliche Handel anzugreifen 
und jchleunigft vor die Hand zu nehmen wäre“. 

Die braunſchweigſchen Fürſten hatten es nicht jo eilig. Aus dem Tone des Schreibens 
Burchards erjahen fie zur Genüge, daß fie nicht gar viel von ihm zu fürchten hatten. 
Der Handel ward auf den Weg gütlicher Vermittlung duch kaiſerliche Kommijjare 
geleitet. Am 24. Juli 1559 gab Kaifer Ferdinand den Bijchöfen Gebhard von Cöln 
und Zohann von Osnabrück Auftrag,?) gütliche Verftändigung unter den Parteien zu 
verjuchen. Erjt im Juli 1560 hatten dieſe beiden Biſchöfe die faijerliche Kommiſſion 
auf fi) genommen. Burchards Abgejandte erreichten dann im Herbſt in Cöln, daß auf 
den 12. Januar 1561 ein Verhörstag in Hörter angefegt wurde.?) Von diejem Tage 
hielt das Domkapitel fich deshalb fern, weil Burchard noch nicht als Biſchof eingeführt 
war, weil Zwiſt bejtand wegen widerrechtlicher Okkupation von Kapitelögütern (Marien- 
burg), und weil in der faijerlihen Kommiſſion de3 Kapitels nicht gedacht war. Herzog 
Erich Räte hielten ſich fern, weil ihr Fürſt in Spanien war und ihmen feinen Auftrag 
gegeben hatte. So zerichlug fich dieſer Verſuch einer einleitenden Verhandlung vollitändig. 
ALS Herzog Eric 1561 wieder in feinem Lande erjchien, erließ auf Burdards Bitten 
der Raifer am 7. Oftober 1561 einen neuen Auftrag zu gütlicher Verhandlung, doc 
ohne Erfolg. AS dann Gebhard von Cöln ftarb, erging am 22. Februar 1563 eine 
neue faiferlihe Kommiſſion auf Erzbiihof Friedrih von Cöln und den Biſchof von 
Dsnabrüd.‘) Allein im Auguft 1564 hatte bereit3 Friedrich don Cöln die Annahme 
des Faijerfichen Auftrags abgelehnt wegen der Lajt jeiner „vielen Landjachen, Beſchwerungen 
und Neichshändel“. 

Burchard mußte nun eine neue faijerlihe Kommijjion erwirfen. Am 30. März 
1569 gab Kater Marimilian II. dem Erzbijchof Daniel von Mainz, Herzog Auguft von 
Sachſen und Herzog Albreht von Bayern Vollmacht, die Rejtitutionzfrage des Stifts 
Hildesheim durch gütliche Verhandlung beizulegen. Die erjten Unterhandlungen®) zwiſchen 
dem Biſchofe und Domkapitel einerjeitS und den Herzögen Julius von Wolfenbüttel und 
Eric) von Calenberg andererjeit3 fanden Ende Januar 1570 ftatt; fortgejegt wurden jie 
im Mai desjelben Jahres. Einer Gejandtichaft hildesheimjcher Domherren und Räte, die 
zum Herzog Albrecht nach Bayern zog, gab diejer wohlmeinende Fürft den Kat, tunlichſt 
in Güte fich mit Braunfchweig zu einigen auf jene Abfindung, die jeinerzeit der Cardinal 
von Trient vorgejchlagen habe.%) Man machte nun folgenden Vorſchlag: das Stift 
Hildesheim verlangte von jedem der beiden Herzöge als Entſchädigung drei”) oder 
wenigſtens zwei Stift3häufer (nebjt zugehörigen Amtsbezirken), 2 Städte und 2 Klöfter; 
‚alle übrigen Gebiete und Güter follten dann auf immer bei den braunjchweigichen Fürjten 
verbleiben. Burchard hoffte feſt, daß diejes weite Entgegenkommen jeinerjeit3 von den 
Gegnern angenommen werden würde; doch täufchte er fich; die braunſchweigſchen Fürjten 
wollten nicht jo viel herausgeben. Nun aber gab einer der kaiſerlichen Kommiſſare, 
Herzog Albrecht von Bayern, gemeinjam mit dem Domkapitel dem Biſchofe den Rat, an 
feiner Forderung fejtzuhalten und ſich nicht weiter drängen zu lafjen; lehne Braunſchweig 
diefe ab, fo fei der Prozeß am Kammergerichte fortzufegen. Neue Verhandlungen wurden 
auf Ende Auguft und Ende November angejegt. 

1) Cal. Br. A. 10. Gen. b. 49. — ?) Wien, Reichsregiftratur. Ferd. I. X, 177. — ®) Düfjel- 


dorf, Staatsarchiv. Kurköln. Akte: Verhältnis zum Stift Hildesheim. — *) Wien, Reihsregijtratur. 
Ferd. I. XXVI, 122. — 9) &9. 1.7.1.8. — °) 2. 1. 14.1.6. — 7) 3. Brandis Diarium 114. 
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Der Biſchof gab die Hoffnung nicht auf, zu einem friedlichen Abkommen zu gelangen, und 
war bereit, auch mit einer noc) geringeren Abfindung ich zufrieden zu geben. Anderer Meinung 
war da3 Domkapitel. Es kam diejerhalb gegen Ende des Jahres 1570 zwijchen beiden zu einem 
gereizten Schriftwechjel. Burchard jegte auf die Fortführung des Prozefjes am Kammergerichte 
wenig Hoffnung. Der Ausgang des Prozeſſes jei ganz ungewiß; und jelbjt wenn er günftig aus- 
falfe, würden die braunfchweigjchen Fürften die hildesheimjchen Gebietsteile nicht in Güte und gewiß 
nicht ohne ungeheure Gegenforderungen herausgeben; die Ausfichten ftänden weit ſchlechter als zu 
Balentins Zeiten; daher ſei es praftifcher, fich mit einer recht geringen Abfindung zu begnügen, und 
die übrigen Häufer und Ämter unter Vorbehalt des Eigentums den braunjchweigichen Herzögen zu 
Zehen zu geben, weil fie ja auch früher in Pfandbefig und Nugung von Junfern gemwejen feien. — 
Dieſe überaus große Nachgiebigkeit des Biſchofs fand beim Kapitel energijchen Widerjprud. Ja, 
es wurden jogar Stimmen laut, die an der ehrlichen Gejinnung der Ratgeber Burchards zweifelten 
und feinen Plan auf Mangel an Urteilsfähigfeit bei dem hochbetagten Herrn zurüdführten. 

Als das zu Burchards Ohren kam, riß ihm die Geduld. In einem feierlichen und jtellen- 
weiſe erbitterten Schreiben wandte er ſich am 4. November 1570 namentlich gegen die jüngeren 
Domherren, die damals, als er für das Stift gefämpft und gelitten habe, „noch nicht auf der Welt 
gewejen und weder Anfang nod Ende wifjen”; er protejtiert dagegen, daß er von anderen Leuten 
ſich willenlos leiten laſſe; er fei „Gott Lob, noch nicht jo kindiſch“, um nicht ſelbſt prüfen zu können, 
Mit feierlichem Tone weift der Biſchof Hin auf fein ganzes, dem Stift Hildesheim gemeihtes Reben 
und Wirken. „Wir bezeugen vor Gott mit reinem Gewiſſen, daß wir al3 ein geborener Stifts- 
genofje, jo lange wir von Jugend auf bei der Kirche zu Hildesheim Gutes und Böjes mit erlebt 
und die jchwerfte Laſt tragen helfen, nichts Anderes gejucht haben, al3 der Kirche umd dieſes Stiftes 
Gedeihen und Wohlfahrt. Wir find auch des adeligen Stammes und Herfommenz, bei denen biöher 
nicht befunden, daß fie um eigenen Nugens willen anderſt geraten oder getan hätten, denn was 
ehrlich, redfich, aufrichtig, die auch für Kirche und Stift Leib, Gut und Blut zugejeßt haben.“ Wir 
haben „unverdrofjen uns aufladen laſſen alles, wovor fonjt ein Anderer Scheu getragen“. Dann 
legt der Biſchof die Gründe dar, deren wegen er vom Kammergerichts - Prozefje fich feinen Erfolg 
verſpreche; auf diefem Wege „kann unferm armen Stift nicht wieder auf die Füße geholfen werden”. 
Und doch möchten wir dem Stift helfen, „auf daß es nicht ganz zum Dejolat werde”; treffe man 
mit Braunſchweig das geplante Abkommen, jo fünne man den Gottesdienft unterhalten und das 
Stift ohne Schuldenlaft verwalten; daher könne ihn nicht der Vorwurf treffen, daß er gegen Eid 
und Pflicht handele, wie es etliche deuten wollen. Gewiß werde die Zeit fommen, wo man es 
bereue, dieſen Vergleich abgelehnt zu haben. Daher werde der Bijchof dieje jeine Erklärung als 
Zeugnis feiner Haltung zu feinem Teftamente legen. 

Über diejes Schreiben des Bifchofs verhandelte das General-Kapitel, das jährlich im Advent 
beim Dome ftattfand. Das Domkapitel lehnte auch jegt, am 17. Dezember 1570, den Vorjchlag 
des Oberhirten einmütig ab. Die Acht über Biichof Johann jei Fraftlos, die Stift - Offupation 
ungerecht geweſen, das Urteil über die Reftitution ſei erfolgt, nur die Erefutionsfrage ſchwebe nod) 
am Kammergerichte. Jetzt mit geringer Entjhädigung die ftattlichen Güter und Gebiete des Stifts 
aufzugeben, dazu könnten nur ſolche raten, die ehemals Stiftögenofjen geweſen, jest aber in fremden 
Dienften ftänden. Möglich, daß in dieſer Andeutung ein Stich gegen Ratgeber am Biſchofshofe 
verborgen iſt, den der Adreſſat wohl fühlte. Noch bitterer war der Zuſatz: „Wenn bei Ew. Fürſt- 
lichen Gnaden Regierung am Kammergerichte prozediert wäre, wäre man ber Sade jetzt viel 
näher.” Diejer jcharfe Vorwurf war gerade für Biſchof Burchard bejonder8 hart; er Hatte den 
Prozeß am Kammergerichte gerade deshalb ruhen lafjen, um Heinrich den Jüngeren für ſich günftig 
zu ftimmen und als Bundesgenofjen gegen das wiberjtrebende Domkapitel zu benupen. Ebenjo 
bitter mußte ihn die Bitte des Domkapitel berühren, Burchard möge außer feiner feierlichen 
Verwahrung nun auch die Kapitels-Erflärung bei fein Teftament legen. Geradezu beleidigend war 
die vom Kapitel gegebene Kritik: der Biſchof Iege die Bedenken gegen die Stiftöreftitution jo 
gründlich dar, daß jelbft der Gegner das nicht befjer vortragen könnte. 


1) Cod. Ber. 176, 256 ff. Calenberger Br. A. 10. Generalia c. 60. 
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Die Verhandlungen verliefen fruchtlos. Die braunfchweigjchen Herzöge jchrieben 
im Oftober 1571 an den Raijer, Biſchof und Kapitel verlangten ein Übermäßiges; nehme 
Hildesheim die braunſchweigſchen Vorſchläge an, dann habe der Bijchof „mehr an freien 
Gütern, dann zuvor Fein Biſchof gehabt” Habe.!) Vergeben ermahnte der Kaijer im 
Februar 1572 die Herzöge Julius und Eric, daß „fie fich etwas bejjer al3 bis dahin 
angreifen wollten“. Zu einer größeren Annäherung unter den jtreitenden Parteien Fam 
e3 nicht mehr. ?) 

Regierungs - Erlaffe. 


Es war dem Biihof Burchard nicht vergönnt, Teile des „Großen Stift" 
wieder zu gewinnen oder auch nur das „Kleine Stift" ganz zur biſchöflichen Bot= 
mäßigfeit zurückzuführen. Sein Regierungsbezirk war zunächit auf das Haus und 
Amt Marienburg bejehränkt, das er durch den Handftreich vom 8. „Juli 1559 
in Befig genommen, dann feit Frühjahr 1564 auf Haus und Amt Steuerwald, 
das er wiedereinlöfte. Im Amt Peine machte Burchard feine Landeshoheit 
namentlich durch Heranziehung der Untertanen zu den Schagungen geltend, während 
im übrigen Herzog Adolf von Holftein dort durch Droften und Amtmann die 
regiminelle Verwaltung führte, wie die Dompropftei (und das Amt Marienburg) 
dem Dompropfte (und dem Domkapitel) unterjtanden, allerdings abhängig von der 
Landeshoheit des Biſchofs, der allein im Hochftifte den Rang des reichsunmittel⸗ 
baren Fürſten hatte. Es obliegt uns nunmehr, den Spuren jener landesväterlichen 
und geiſtlichen Wirkſamkeit nachzugehen, die Biſchof Burchard in dieſem kleinen, 
ihm unterſtellten Gebiete entfaltete. 

Die älteſten Erlaſſe, wie ſie z. B. an die Paſtoren mehrerer Dörfer ergingen, 
tragen die Unterſchrift der „Biſchöflich Hildesheimſchen Kanzlei zur Marienburg“. 
Als Rat und Kanzler des Biſchofs erſcheint in den erſteren Regierungsjahren der 
Lizenziat der Rechte Franz Mutzeltin, der vielfach auch in herzoglich wolfenbüttelſchen 
Dienſten tätig war. Als Sekretär des Biſchofs wird Peter Kornlein genannt. 
Reiſen in Stiftsgeſchäften wurden von verſchiedenen Domherren übernommen, 
mehrfach auch von Caspar Borcholten.?) 


Polizei- Ordnung. 


Als wichtigfter Regierungs-Erlaß aus Burchards erfterer Zeit find die 
Bolizei-Artikel anzufehen, welche er am 7. Juli 1562 den Amtleuten, Bauer— 
meiftern und Gemeinden des Amtes Marienburg vorjchrieb.*) Gegenüber den 
zunehmenden Mißbräuchen, Unzucht und Laftern hält der Biſchof den Erlaß einer 
„vollfommenen chriftlichen Polizei-Ordnung“ für notwendig; als Vorläufer einer 
folchen will er folgende Artikel den Untertanen zur Pflicht machen. 

Ale Sonn» und Feſttage jollen heilig gehalten werden durch Beſuch der Mefje 
und Anhörung des Wortes Gottes. Fleißig jollen die Pfarrer das Volt ermahnen, auf 
den Wandel der Pfarrfinder und des Gefindes acht zu geben. In allen Pfarreien joll, 
um Gottes Zorn abzuwenden, jeden Freitag eine Betmefje gehalten werden, verbunden mit 
kurzer Bußpredigt nebft Ermahnung zu ernſter Qebensbefjerung, zu Beicht und Kommunion, 

2) Wien, Prager After. H. 1. — 9) LU.I. 7.1.8. — ®) Bergl. LA. J.4. 1. 1. — 
Wolfenbüttel. U. Hildesheim. Akte 9. 
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zum Gebete für die Not der ganzen Chriftenheit; alsdann follen die Pfarrer das junge 
und einfältige Volk im Katechismus unterrichten und beten lehren; Dieje Freitags-Betmefje 
ſoll vom Volke, ausgenommen die Zeiten dringender Arbeit, jtet3 jo wie der Feiertags⸗ 
gottesdienſt beſucht werden. Kein Krüger darf vor Schluß von Predigt und Gottesdienſt 
Bier oder Branntwein verkaufen. 

Da „die Unzucht mit Gewalt überhand nimmt“, jo ſollen „Hausväter und Mütter 
ihren Kindern mit züchtigem Erempel vorgehen und auf Kinder und Hausgenofjen fleißig 
Aufjehen haben“. Statt der Gelditrafe joll gegen Unfittlichfeit in Zukunft Gefängnis 
und Leibesftrafe zur Anwendung kommen. Wer Häuslinge bei fi hat, muß fie auf dem 
Amt Marienburg verzeichnen lafjen; mit ftrenger Aufficht jollen Bauermeijter und Vögte 
gegen Konfubinate einjchreiten. 

Zant und Schlägerei fol ftrenger als jeither geahndet werden. Die Untertanen 
ſollen zum Schuße der Landſtraßen, namentlic zur Zeit des hannoverjchen und Hildes- 
heimjchen Marktes, ſich mit Büchſen, Spießen und Seitengewehren verjehen und auf 
Sturmgeläute zur Nachjagd auf Übeltäter ſich anjchieen. 

Es ward den Zandleuten nad) den vielen wirren Kriegszügen jener Zeit namentlich 
ſchwer, ſich der umberjtreifenden Gardeknechte und herrenlojen Landsknechte zu erwehren, 
die auf die Bauernhöfe kamen und mit Pochen und Drohungen Geld und Nahrungsmittel 
forderten; Biſchof Burchard befahl 1571 ebenjo, wie es die folgenden Biſchöfe mehrfach 
verordneten, ihmen nichts zu geben, jondern ihmen mit bewaffneter Hand nachzujeßen und 
fie auf das Haus Steuerwald zu bringen; gegen nächtliche Brandftiftungen jollten Die 
Dörfer ſich durch Nachtwächter und Aufjtellung von Wajjervorrat zu ſchützen ſuchen.) 

Mit der Einführung der Nachtwächter hatte um dieſelbe Zeit der Rat von Hildesheim einen 
wichtigen Schritt zur Hebung der öffentlichen Sicherheit getan; ſeit Michaelis 1559 mußten 12 Bürger 
jede Nacht ſtündlich zu je zwei in die einzelnen ſechs Bäuerjchaften gehen und von 9 Uhr an zum 
Glockenſchlag die Stunden ausrufen mit der Formel: „Zeven hern, if wil ju jagen, de flode de 
beit (negen) jlagen.“ ®) 

Geriht3- Ordnung. 


Mehrere andere Reformdekrete des Biſchofs beihäftigten ſich mit der bejjeren 
Ordnung des Gerichtswejens. Der Erlaß vom 26. Auguft 1566 tritt der Ver: 
jchleppung des prozefjualijchen Verfahrens entgegen,’) defjen Fortgang übermäßig 
durch Friftgefuche und Ausbleiben der Parteien auf angefegten Terminen aufgehalten 
wurde; den Parteien ſoll ſchleunige Rechtshandlung verſchafft werden; die Gerichte 
follen auf Einhaltung der Termine fehen; Kläger und Beklagte müfjen jolche Pro⸗ 
kuratoren beſtellen, die in Hildesheim wohnen, damit nicht die Abweſenheit derſelben 
ſtets neue Verſchleppung herbeiführe. 

Ein Mißſtand bei ländlichen Gerichten war es, daß die Bauern den Gerichts⸗ 
perſonen die Mahlzeit liefern mußten, zu welcher auch einzelne Gäſte geladen werden 
durften. So hielt man es z. B. in Borjum und Ajel. Als in Afel der Hogrefe über 
20 Perſonen einlud, die auf Koften der Bauern Tag und Nacht ſchwelgten, vief der 
Dompropft 1566 die Hilfe des Biſchofs gegen dieſen Unfug an.*) Die gleiche Klage 
erhob noch im 17. Jahrhundert das Kartäufer-Mlofter vor Hildesheim gegen dad Amt 
Steuerwald, als der Kartaufe bei Haltung des Goding vor dem Dammtore die Liefe- 


1) 2%. I. 12.2.1. — 2) Oldecop 468. — 3) Stadt. Alten. CXCIV. 1. — *) Wolfenbüttel. 
LHA. Stift Hildesheim. Afte Ib. 
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rung einer Mahlzeit angejonnen wurde, wozu die Kartäufer nicht verpflichtet zu jein 
glaubten.) 

Ein heftiger Streit entbrannte 1567 über die Kriminal-Gerichtsbarkeit auf 
dem Moribberge.?) Das Kapitel des Moritzſtifts berief ſich auf das Privileg des 
Biſchofs Magnus, der 1427 die Vogtei und das Halsgericht über das Dorf Morigberg 
dem Propfte des Morisitifts übertragen hatte;°) wiederholt jei die Kriminal-Gericht3barkeit 
demgemäß geübt; vor der Fehde habe das Stift einen eigenen Galgen bejefjen, ein eigenes 
Gefängnis gehalten; dor der Bergbrücde habe jeit unvordentlicher Zeit der „Kak“ (Schand- 
pfahl) mit den Schandteinen gejtanden, two Übeltäter durch Ausjtellung am Schandpfahl 
und auch durch Autenftrafe und Tragen der Schandfteine geftraft jeien. Biſchof Burchard 
dagegen erklärte: jenes Privileg jei nie in Übung gekommen; niemals habe er in den 
fünfzig Jahren, die er bei der Kirche in Hildesheim fei, von Haltung des Halsgerichts 
durch das Moritzſtift erfahren; Haft und Gefängnis jeien ebenjo wie das gerichtliche 
Verfahren jtet3 vom Amt Steuerwald geübt; jo jei daS Privileg des Biſchofs Magnus 
durch Nichtgebrauch außer Geltung gekommen. 

Während dieſer Streit ſich noch lange hinziehen follte, fam eine Differenz zwiſchen 
dem Moriblapitel und dem Moribpropjte Heinrich Karl von Kirchberg 1571 zu fried- 
lichem Austrag.‘) ES handelte ſich um Dienft, Gebot und Verbot der Leute, die von 
der Uhlenſtraße oder dem Schlagbaume oben auf den Berg gejeifen waren. Vereinbart 
wurde: die Bürger oben auf dem Berge ſollen gleich den niederen in des Propites, 
wie des Kapitels Gelöbnis und Eid fein; der Propſt ſoll zugleich mit dem Kapitel 
Gebot und Verbot über fie haben; beide jollen fonfurrierende GerichtSbarfeit über ſie 
üben. Dagegen hat auf der Immunität und in den geiftlichen Höfen des Morisitifts 
das Kapitel allein die Jurisdiktion, Gebot und Verbot, 


Reform des Klerus. 


Als wichtigfte Aufgabe feiner Firchlichen Verwaltung betrachtete Bijchof 
Burchard, den Net des Katholizismus, der nach den Wirren der Glaubens- 
neuerung und nach der traurigen Amtszeit des lutheriſchen Biſchofs Friedrich in 
Stiften und Klöftern ſich noch fand, zu erhalten und in eine bejjere, ruhigere Zeit 
hinüberzuretten. Welche Kämpfe der Bijchof diejerhalb zu führen hatte, das 
beleuchten die Vorgänge?) bei Neuwahl eines Abtes im Michaelis-Klofter, die im 
Juli 1563, aljo wenige Monate nach der Einführung des neuen Bijchofs, vorzu— 
nehmen war. Für Burchard galt es hierbei, eine Probe feiner Entjchlofjenheit und 
Gejchieklichkeit abzulegen. 


Abtswahl im Michaelis-Klofter. 


Im Michaelis - Klofter hatten, wie Biſchof Burchard jelbjt im Notariats- 
Inſtrument vom 7. Auguft 1563 erzählt, die Mönche eine „geraume Zeit und 
etliche Jahre her ein wildes, ärgerliches, ungeiftliches Leben getrieben“. Da ſtarb 
am 24. Juli 1563 der Abt Johannes. Dem Bilchofe lag alles daran, den katho— 
lichen Charakter diejes Klofter3 zu erhalten, das „unter den Sieben Stiften das 


2) LA. I. 14. 2. 193, 192 (8. Juli 1650). — ?) Wolfenbüttel. LHA. Akte: Morisftift. — 
% Bd. I. ©. 394. — *) Hannover, Staatsarchiv. Des. 27a. Reichäfammergericht. H. 1915. — 
5) Stadt. Akten. XCI. 280. 281. 
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vornehmfte” und dem Biſchofe als Diözefan-Obern mit Reverenz und Obedienz 
untergeben war. Die Wahl des neuen Abtes!) ganz den Inſaſſen des Klofters zu 
überlafjen, trug er die ſchwerſten Bedenken. Raſch entjchlofjen ging er mit zwei 
Domherren in das Klofter und nahm dajelbft zeitweilig Wohnſitz. Denjenigen 
Mönchen, die lutherijch gefinnt waren, gefiel das nicht; fie jandten einen aus ihrer 
Mitte namens Conradus an die Prädifanten, und dieje verftändigten den Rat der 
Stadt. Diefer glaubte, der Zeitpunkt jei gefommen, um das Klofter lutheriſch zu 
machen und allmählich ganz zur Beftreitung der Ausgaben des jtädtifchen Kultus- 
Etats einzuziehen. 

Vom Rathauſe ging zunächſt eine Abordnung von jechs Perjonen zu den Mönchen 
mit der Forderung, einen Abt zu wählen, der zur Verwaltung tüchtig und dem Rate 
leidlich jei; wie zuvor ſchon im Sülteklofter, jo erflärte auch hier der Nat, feinen aus— 
ländiſchen, insbeſondere feinen weſtfäliſchen Kandidaten als Abt dulden zu wollen. 
Rückhalt fand der Nat bei den Mönchen ſelbſt, die auf dem Rathauſe um Schuß für ihre 
freie Abtswahl nachjuchten.?) Ein Termin zur Wahl ward in Ausficht genommen, doc) auf 
Veranlafjung des Biſchofs wieder verjchoben. Der Bijchof beriet fi) inzwijchen mit dem 
Prior des Kloſters und jtellte fejt, daß im Michaelis-Ronvente fein geeigneter Kandidat 
fih fand. Auch den Zutritt zur Wohnung des Abtes verhinderte Burchard den Mönchen, 
indem er das Gemach des Abtes verjiegelte. Am 25. Zuli war Abt Zohannes beerdigt. 
Hierzu hatten die Äbte der Mlöfter St. Godehardi und Clus fich eingefunden, die dem 
Herfommen gemäß auch an der Abtswahl namentlich deshalb teilnehmen mußten, weil 
nur zwei zur Wahl berechtigte Mönche im Michaelis-Konvente ſelbſt fich fanden. Obwohl 
nun der Biihof den Rat der Stadt aufforderte, in die Wahl fidh nicht einzumijchen, 
ichlug diefer dennod den Mönchen einen Kandidaten vor; mit Nahdrud wies Burdard 
dieje Einmiſchung zurüd. i 

Nun ging der Nat offen gegen den Bijchof vor. 25 Perſonen aus dem gejamten 
ſtädtiſchen Regimente traten am 28. Juli vor das Domkapitel und behaupteten: der 
Biſchof Hindere die Mönche an der freien Wahl; anfcheinend wolle er, wie er die Marien- 
burg offupiert habe, num auch das Michaelis-Klojter „zu einem anderen Gebrauch bringen“, 
während der Nat das Klofter beim alten Stande ſchützen wolle. Auch müjje der Rat 
dafiir jorgen, daß ein guter Haushälter im Klojter zum Negiment fomme, auf daß nicht 
das Klojtervermögen, wie anderöwo, verpraßt würde. Hiergegen erklärte Burchard, daß 
gerade der Nat es jei, der „das Klojter ganz und gar unter fich zu ziehen juche“, und 
daher den Mönchen den Bruder Konrad als Abt aufdrängen wolle, der der Nädelsführer 
diejes intriganten Anſchlags fei. Konrad war der Liebling des Rates geworden, als er 
jeine Mönchskutte abgemworfen und ſich verjchworen hatte, fie nie wieder anzuziehen. ?) 
Das Domkapitel antwortete dem Rate ausweichend und jtellte fich offen auf Seite des 
Biſchofs. Biſchof und Kapitel mißbilligten den jtädtifchen Abtei-Kandidaten Konrad, der 
bereit3 „das Klojterkleid ausgejchüttet, mit ofen Perjonen und Eheweibern Kinder gezeugt 
habe, Tag und Nacht aus und ins Klofter gelaufen fei, drinnen alle Unordnung angerichtet 
und noch dazu den verjtorbenen Abt angeflagt habe“. 

Obwohl der Nat diejen feinen Kandidaten jattfam fennen mußte, ging er doch mit 
Gewalt gegen die Wahl eines anderen vor. Am Mittage des 29. Juli zogen als Ausſchuß 
des jtädtiichen Negimentes 20 PVerjonen aus Nat und Bürgerſchaft mit Stadtfnechten zum 


2) Über diefe Wahlhandlung vergl. auch DIdecop 514 f. — ?) Cod. Ben. 370, 236. — 
3) DIdecop 514. 
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Klojter, um in demjelben bis nach Erledigung der Abtäwahl zu bleiben; dieje Eindring= 
linge verwiejen den Diener des Biſchofs, den Domvikar Karl Finkenjtein, au dem Klojter 
und aus der Stadt, weil er des Klojters Schlüfjel an fich genommen hatte; dann drangen 
fie ein in den Kloſterſaal unter dem Gemach des Biſchofs; hier aßen, zechten und lärmten 
fie Tag und Nacht, jo daß fie „morgen und abends voll und toll waren“ und ließen 
Stadtfnechte und Gefinde aus der Stadt zum Eſſen und Trinken in dag Klojter rufen. 

Inzwiſchen rief der Bilchof die Hilfe jeines Konjervatord, des Herzogs Heinrich 
des Nüngeren, an, während der Rat die ſechs übrigen Stifte der Stadt zujammenrief 
und ihnen darlegte, wie fie nur beim Rate Schuß gegen die eigennüßigen Pläne Burdards 
finden fönnten. Herzog Heinrich von Wolfenbüttel verlangte jofort') am 30. Juli von 
Nate zu Hildesheim, er jolle aller Eingriffe in das Klojter jich enthalten und dem Biſchofe 
bei Leitung der Abtswahl freie Hand lajjen. Dagegen behauptete der Nat, gerade der 
Biſchof jei es, der die freie Abtswahl hindere, im Klojter es ſich gut jein lajje und das 
Klojtervermögen werde einziehen wollen;*) dieje Gewalttat müſſe der Nat verhindern. ®) 

Ganz heimlich verließ nun der Biſchof das Klojter unter Zurücklaſſung ſeines 
Gejindes, und traf von jeinem Wohnſitz Marienburg aus die Vorbereitungen zur Wahl 
des neuen Abtes. Weil im Klojter zu St. Michael nur zwei Perjonen mit höheren 
Weihen ſich befanden, ein alter Prieſter und ein junger, lutheriſch geſinnter Subdiafon, 
jo wollte Burchard die Abtswahl diejen allein nicht überlajjen. Auf jein Bemühen famen 
die Abte von St. Godehard, Clus, Ningelheim, Corvey und Marienmünjter zum 10. Auguft 
ins Michaelis- Klofter; der Bilchof und der Nat zogen ab, und am 11. Augujt wurde 
der Kornjchreiber des Godehardi = Klojterd namen® Matthias Campe zum Abte 
erwählt.*) — „Gott möge ihm helfen“, jo jchrieb Dfldecop,°) „jonjt werden die wilden 
Mönche ihn aud; müde machen und den Gottesdienſt verſäumen.“ 

Abt Matthias Campe ftand nur zwei Jahre lang dem Klojter vor. Ihm folgte 1565 ala 
Abt der aus Alfeld gebürtige Profeß des Klojter3 Clus Johannes Lövenſen; er erbaute zur 
Feier des Flöfterlichen Gottesdienjtes eine neue Kapelle neben dem Schlafiaale des Konventes 
und ließ Ddieje durch Biſchof Burchard Fonjefrieren.®) Auch durch Neubau der Abtei und des 
Refeftoriums, der Mühle und des Klojterhofes in Gronau bewies er, daß unter jeiner fait vierzig- 
jährigen Amtszeit das Klojter langjam von jeinem Tiefitande ſich erhob. 1591 wurde Abt Lövenſen 
vom Rate der Stadt gezwungen, NRejtaurationsarbeiten an der Michaelis - Bafilifa vorzunehmen, 
obwohl doch diejelbe fait ganz dem Klojter entzogen war.’) Dieje Rejtauration an der großen 
Kirche jegte fein Nachfolger Abt Johann Hupen aus Seejen (1604—1614) unter Aufwendung 
großer Geldjummen fort, während der Konvent jeinen Gottesdienjt in der neuen Kapelle halten 
mußte und in der Michaelis-Sirypta, wie auch in der Benediktus-Kapelle (jo hieß der nordmeitliche 
Kreuzarm der Bajilifa) nur privatim und mit leifer Stimme und in tiefem Schweigen zu zelebrieren 
wagte. — Die dem Konvente abgedrungene Abgabe zum Unterhalt der Prädifanten betrug jährlich 
150 Gulden; fie wurde jeit 1591 auf 90 Gulden herabgejegt und in dieſer Höhe weiter gezahlt.) 


Biſchof Burchards religiöje Gesinnung. 

Bei der Abtswahl im Michaelis-Klofter hatte Biſchof Burchard bewiejen, daß 
es ihm nicht an jener Umficht und Feitigfeit fehlte, die der begonnene Kleinkrieg 
um den legten Beſitzſtand des Katholizismus erforderte. Doch jtellten dem Ober— 
birten fich nicht nur äußere Feinde entgegen, ſondern noch weit jchlimmere im 


) Stadt. Akten. XCI. 279. — ?) Auch 3. Brandi3 Diarium 102 vertritt diefe Auffaljung 
von Burchards Abficht. — ?) Stadt. Hi. 78. — *) Stadt. HI. 15, 239. — °) Oldecop 516. — 
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Schoße der geiftlichen Genofjenjchaften jelbft. Hier fehlte es in jener wirren Zeit 
nicht an Mitgliedern, die innerlich bereits mit dem fatholifchen Glauben zerfallen 
waren; auch gab es faſt in allen Stiften jolche, die durch unfittlichen Lebenswandel'). 
ihrem Stande Schande bereiteten, während fie um der Einfünfte halber äußerlich 
im firchlichen Verbande blieben. Um zu verftehen, wie e8 jo weit hatte fommen 
können, müfjen wir die gerade in unferer Gegend bejonders jchwierigen Zeit— 
verhältniffe ins Auge fafjen. 

Mehrfach haben wir jchon der Schäden gedacht, die dem Wandel der Geift- 
lichen erwachjen waren durch lange Sedisvakanz und die Abmwejenheit der Bijchöfe. 
Weit jchlimmer noch wirkte die Anmwefenheit des letzten Oberhirten, des Herzogs 
Friedrich von Holjtein, der charakterlos genug war, um durch geflifjentliche Ver— 
bergung jeiner lutheriſchen Konfejfion fich in den Befit des fatholifchen Bistums 
zu jegen, und der unabläffig den Stuhl eines Bernward und Godehard durch Orgien 
des Bachus und der Venus fchändete, bis fein durchjeuchter Körper dem venerifchen 
Gifte erlag. Die beiden Mendifanten - Klöfter hatten nad) dem Fortgange der 
glaubenstreueften ihrer Ordensbrüder ihre Gebäude dem Rate zum Tutherijchen 
Kultus überlaffen. Im das Fatholifche Domkapitel wußten verjchiedene lutheriſch 
gefinnte Adelige Eingang zu finden. Bei einem einflußreichen Zeile des Dom— 
fapitel3 wog bei den Bifchofswahlen die religiöje Gefinnung des Kandidaten wenig; 
entjcheidend waren die politifchen Intereſſen des kleinen geiftlichen Fürftentung, 
und neben ihnen reden andeutungsmweife die Akten vom Rollen der Goldgulden in 
die Tajchen mander Wähler. Waren jchon ſeit Jahrzehnten fittliche Fehltritte in 
den geiftlichen Genofjenjchaften nicht ſo jelten, jo wirkten alle diefe Zeitverhältnifje 
verderblich in jenen Jahrzehnten, die auch in weiten Kreifen der Laienmwelt eine 
Periode allgemeinen fittlihen Niederganges bildeten. Überdies fehlte es derzeit 
ſehr an Einrichtungen zu gründlicher wifjenfchaftlicher und aszetifcher Vorbildung 
junger Kleriker. Wer alle diefe Umftände zufammenhält, der fann fich ſelbſt jagen, 
wie das Unfraut unter der Regierungszeit eines Friedrich von Holftein im Garten 
der Kirche wuchern mußte. 

Biſchof Burchard war in religiöfer und fittlicher Hinficht das gerade Gegen- 
teil von feinem Vorgänger Biſchof Friedrih. Burchard war überzeugter Katholik, 
von früher Kindheit tätig im Dienfte der Kirche, erfüllt ebenjo von innerem Berufe 
für den geiftlichen Stand, wie von Liebe zu feiner engeren Heimat und von zartem 
Pflichtgefühl. Er hing mit allen Fajern feiner Seele am alten Glauben und an 
den religiöfen Übungen, die er von Jugend an gepflegt und liebgewonnen hatte. 
Am Tage feiner Einführung in das bifchöfliche Amt begrüßt der Chronift Oldecop 
den neuen Oberhirten al3 „einen Edjtein der katholiſchen Religion, bei der 
er leben und jterben wird“.?) Einen charakteriftifchen Zug jeiner perjönlichen 
Frömmigkeit hat uns Dldecop‘) aufbewahrt. Als am 8. Dezember 1558 die 
Mette (das nächtliche Chorgebet der Matutin) nicht gebetet wurde, hörten in der 
Nacht der Glöckner und der Opfermann, die im Dome ihre Schlafkammer hatten, 
ein Geräufch, als wenn eine Schar Volkes auf den Domchor ginge und leife zu 
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lejen anhub; es flang, als würden die Pjalmen, Antiphonen und Lektionen der 
Matutin gebetet; nach anderthalb Stunden jchien es, als gehe die Schar vom 
Chore herab. Die beiden Wächter meldeten es dem Kapitels-Präfidenten Scholafter 
Bleder; dieſer gebot ihnen Schweigen und bedeutete, es jei Bijchof Burchard 
gewejen, der nach der Mette in die Gruft zu gehen pflege und die einzelnen Altäre 
des Domes betend bejuche. 


Burchard hatte unter vier Bilchöfen die jchlimmften Zeiten des Bistums 
Hildesheim mit durchlebt und ſelbſt viel mit gelitten unter den Wirren der Fehde 
und der Glaubensneuerung. Er hatte als Dechant des AndreasftiftS vor Bugen- 
hagens Einzuge in die Stadt das heiligjte Saframent zum Dome getragen und jo 
von der Stiftskirche Abfchied nehmen müfjen. 1553 zum Domdechant ernannt, 
und als foldher vom Erzbifchof von Mainz (als Metropoliten) am 12. Dezember 
1553 bejtätigt,) hatte er ftrenge Firchliche Zucht im Domkapitel geübt?) zu einer 
Zeit, wo ein dem fatholifchen Glauben abgeneigter Bifchof auf Bernwards Stuhle 
dem chriftlichen Sittengejege Hohn ſprach. 


Einzelne reformatorifhe Maßnahmen. 


ALS Burkhard von Oberg, den auch jeine Gegner nicht den geringjten fittlichen 
Makel nachzumeiien wagten, vom Stuhle St. Bernwards Beſitz nahm, fand er bejonders 
Anlaß zur Klage bei einigen Mitgliedern des auf dem Zierenberge vor Hildesheim gelegenen 
Morigftifts. Gegen ſolche Ärgerniſſe ſchritten die biſchöflichen Räte fofort nach Bijchof 
Burchards Beſtätigung mit Nachdrud ein. Es handelte fi um einzelne Stiftöherren 
jüngeren Alter, die durch Wirtshausbejuch, Trinken, gewalttätigen Unfug und Mangel 
an fittlicher Neinheit von fi) reden machten; insbejondere werden vier junge Kanoniker 
genannt, die zur Strafe von den bilchöflichen Näten für exrfommuniziert erklärt wurden; 
dem Dechanten und den älteren Stiftsherren ward geboten, die Gemeinjchaft mit ihnen 
aufzugeben. Als man dann auch gegen den Dechanten 1567 Klage führen mußte wegen 
eines Lebenswandels, wovon jelbjt „die Kinder auf der Straße zu jagen wußten“, — 
war es ein Zeichen gejumder Neaktion, daß das Kapitel jelbjt jeine Abſetzung verlangte. 
Auf Befehl des Biſchofs ward er jeiner Würde zeitweilig entjegt und von feiner Präbende 
juspendiert; dem Wunjche des Kapitel entſprach der Biſchof injoweit, daß im Kapitel 
ein Präfident gewählt wurde, der die Stelle des Dechanten verjah. 
© Auffallend ift, daß nächſt dem Morigjtifte befonders das Kreuzitift?) in unlieb- 
famer Weiſe von fich reden machte. E& war wohl fein blinder Zufall, daß gerade die- 
jenigen beiden Stifte unter Ärgernifjen litten, in denen 1559 auf Betreiben des Herzogs 
Heinrich des Jüngern der von ihm im Ehebruche mit Eva von Trott erzeugte Heinrich 
Karl von Kirchberg Inhaber der erjten Dignität, der Propftei, war.“ überdies hatten 
die Stiftsherren zum heil. Kreuz noch ein anderes traurige Sittenbild täglich) vor Augen; 
feit 1558 war die Kreuzpropftei jenem Weibe, mit dem Heinrich der Jüngere jahrelang 
im Ehebruch gelebt hatte, der unglüdlichen Eva von Trott,d) zur Wohnung überlafjen. 
Ob das Kreuzftift das hätte verhüten können? Schwerlich hätten dem Drude, den Herzog 
Heinrich übte, die edleren Männer des Kreuzitiftes fich widerjegen können. 


2) LA. Domftift. Urt. 2673. — 2) Dldecop 419. — ®) Stadt. Alten. XXI. 47. — *) Han- 
nover, Staatsarchiv. Hi. F. 22a. Bl. 200. 3. Brandis Diarium 95. — °) LU. Kreuzftift. 
Urf. 773. Hannover, Staatsarchiv. Hi. F. 22. a. 188 f. 
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So ſehr auch der Rat von Hildesheim auf Reform des Klerus drang, fand Biſchof 
Burchard doch nicht immer den Beifall des ſtädtiſchen Regiments, wenn er ernſtlich zu 
reformieren begann. Wollte er den katholiſchen Charakter der Stifte feſtigen und von 
ſeinen landesherrlichen und biſchöflichen Befugniſſen Gebrauch machen, dann fand der Rat 
auch Gründe, ihm ein Bein zu ſtellen. Das hatte ſich bei der Abtswahl in St. Michael 
gezeigt. Das zeigte ſich auch, als Burchard, kurz nach Eintreffen der päpſtlichen Beſtäti— 
gung feiner Wahl, im Sültekloſter zu Oſtern 1559 einen Verwalter einjegen lieh. 
Dort hatten von den Auguftinern drei ihrer Kutte fich entledigt und hielten Tag und 
Nacht Gelage und Schmaujereien mit Bürgern und anderen. Als eingejegter Verwalter 
oder Amtmann?) follte nun der Stifts-Kanonikus Heinrich Koch vom Morigberge der 
Haushaltung vorjtehen, doch der Rat von Hildesheim wies ihm aus, und gab als Grund 
an, Koch ſei vor mehreren Jahren in Vergadderung mit einer vohen Geſellſchaft an einer 
Gewalttat in der Schuhjtraße mitſchuldig geweſen, wobei einer jein Leben eingebüßt habe. ?) 

Über den Zuftand im Domkapitel erhalten wir fein klares Bild. Gegen einzelne 
Domherren erhob der Nat von Hildesheim ſchwere Klagen. Ernſt von Wrißberg ward 
1566 mehrerer Gewalttätigfeiten bejchuldigt, die er auf der Straße und in Häufern gegen 
Bürger verübt habe; er verfügte augenjcheinlich über eine jtarfe Fauft, und der Stoß- 
degen jaß ihm ziemlich (oje im Leder. Daher, und weil er unter erdichtetem Namen zur 
Nachtzeit Eingang in die Stadt erſchlichen habe, verwies ihn der Nat aus der Stadt. 3) 
Dagegen behauptete Biſchof Burchard, er jei ohne genügendes Verhör und ohne erjchöpfende 
Unterfuhung gegen Recht und Landfrieden verfeitet und erwirkte ein Faijerliches Mandat, 
ihm wieder einzulaffen.*) Gleichzeitig ward, wie oben ſchon erzählt, Klaus von Münch— 
haufen wegen einer nächtlichen Schlägerei mit dem Stadtvogte und jonjtigen Unfugs vom 
Rate in Haft genommen;’) bald nachher ftarb er. Die verjchiedenen Verhandlungen 
zeigen, wie mehrere junge Adelige, die mit dem Degen bejjer als mit dem Brevier ver- 
traut waren, auf allerhand Wegen Eintritt in das Kapitel gefunden hatten, und zur 
Saftnachtszeit oder nach Feitgelagen ihrem Übermut in Raufhändeln Luft machten; zu 
ihnen gehörte auch Nikolaus von Zerjen, der mit dem Degen zu mächtlicher Zeit auf 
Hans von Teteleben losfuhr und dann flüchtig die Stadtmauer überjtieg, angeblich zur 
Rettung feines eigenen Lebens. Der Nat der Stadt brachte den Fall zur rechtlichen 
Entjcheidung vor die Schöffen zu Leipzig.) Noch ärgere Klagen erhob der Nat gegen 
Nicolaus von Hoete.”) 

Biſchof Burchard war nicht gewillt, jolche Verfehlungen ſtillſchweigend hingehen zu 
laſſen. Sogleich in den erjten Jahren jeiner Regierung hielt er den Klerus durch öffent- 
fiche Exlafje und ernite Warnungen am „etliche“ Geiftliche zu tadellojem Wandel an.®) 
Andererſeits fträubte er ſich aber dagegen, wegen der Zehltritte Einzelner den ganzen 
Klerus in übelen Ruf kommen zu laffen. Gerade die Art und Weife, wie der Rat der 
Stadt die Fehltritte von Stiftögeiftlichen benußte, um Polizeigewalt und Gerichtöbarfeit 
über Perjonen des exempten Standes und im Firchlichen Freiheitsbezirke zu erlangen, 
mußte den Widerjtand des Biſchofs hervorrufen. Mehr noch mußte es ihm reizen, wenn 
die Vorwürfe des Nates°) auf bloße „Berichte“ und Ausſagen laſterhafter Perjonen hin 
in maßloſen Ausdrüden und verallgemeinerter Redeweife gegen die geiftlichen Stifte und 
insbejondere gegen „die vornehmften Mitglieder und Häupter am Domftift“ ſich richteten 


1) Dldecop 446. — ?) Schreiben des Nates vom 14. Dezember 1562. Stadt. Hi. 78. — 
3) Stadt. Hi. 78. — 9 UL. 4.1.4 — 9) Siehe oben ©. 232. Auch Stadt. Akten XCL 11. 
J. Brandis PDiarium 108. — °) Stadt. Hſ. 79. — ) Stadt. Hſ. 78. — °) Vergl. Ratsſchreiben 
vom 23. März 1566. Stadt. Hſ. 78. — °) Stadt. Hſ. 78. Schreiben des Rates vom 13. Dezember 
1567 und vom 23. März 1566. 
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und jo klangen, als drohe von den katholiſchen Geiftlichen einer jittlih höher jtehenden 
Bürgerjhaft die Korruption. Gegen die Predigten, die von lutheriihen Kanzeln über 
den fatholiichen Klerus gehalten wurden, erließ der Rat der Stadt allerdings ein Verbot, 
welches das Schmähen und Läſtern unterjagte. Als jedoch die Prädifanten erklärten, ſie 
müßten Sünde und Lajter, auch „die unrechte Lehre“ trafen, nahm der Rat ihre heftigen 
Philippiken als Zeichen des heiligen Eifer in Schub. Dem gegenüber erklärte der 
Biſchof dem Rate und dem Kaijer, daß an der Mehrzahl der Domberren und ihren 
Würdenträgern feine Makel hafte, und daß die derzeitige Bürgerjchaft am wenigiten 
berufen jei, dem jittlich überlegenen Richter zu ipielen. „Unzucht nimmt allerjeit3 Über- 
band. innerhalb Slions Mauern wird jo gejündigt wie draußen.“ „An allen Orten 
iſt Unkraut im Gewürzgarten.“ „Wir wollen“, jo jchreibt der Bilchof 1566 dem Rate 
der Stadt, „unjer Amt jo gebrauchen, daß an unjerm lei Fein Mangel joll gejpürt 
werden. Bei euch ijt es allerdings auch nicht jo rein, wie man erachten will.“ Gerade 
ſeitens der Stadt erfahre der Neformeifer des Biſchofs Hindernijje; gehe der Biſchof vor 
gegen Konfubinarier, jo treffen dieje mit den jtädtiichen Aufjehern ein Abkommen, daß 
fie gegen eine Geldzahlung von diejen Aufjehern in Ruhe gelajjen werden. Die vor 
nehmſten Mitglieder des Domkapitels dagegen bejchweren jich bitter, daß fie aus Neid 
und Hab öffentlich von den lutheriſchen Kanzeln ohne Grund geihmäht werden. ') 
Biihof Burchard rief 1568 Gott zum Zeugen an, daß er mit Strenge gegen Fehltritte 
von Geiftlichen eingejchritten jei und auch Übergriffe des Nates in die geijtliche Juris- 
diftion geduldet habe, wenn es galt, gegen die Unfittlichkeit zu fämpfen. Dabei warnte 
er den Rat der Stadt, den Ausjagen jchlechter Frauenzimmer, die Schmachvolles über 
Geiftliche befundeten, jo leichthin Glauben zu jchenfen; die Unterfuchung ergebe oftmals 
ganz andere Reſultate. So bejtreite und widerlege der Domherr Meldior von Rintorff 
aufs bejtimmtejte die Anjchuldigungen, die eine berüchtigte Perjon gegen ihn erhob. Solch' 
Weibſtück jol viel Dinge zu Protokoll ausgejagt haben, die mit der Wahrheit nicht 
jtimmen; durch Alibi-Beweis und Neinigungseid wolle Rintorff jich rechtfertigen. °) 
Troß diejer Erklärungen und des Einjchreitend des Biſchofs erhob der Nat am 
20. Juni 1569 beim Kaiſer lage über die Argernijje in den oberen und niederen 
Stiften. Dieje Klagen find in auffallender VBerallgemeinerung gerichtet gegen „Doms 
propft, Dechant, Senior, Scholajter und einen mit dem anderen vom oberjten bi zum 
niederiten.“ Als Zeugen nennt der Rat Weibsperjonen, deren Zeugnis der Bilchor für 
falich, der Rat für zuverläjlig erklärte. Es jtand aljo Erklärung gegen Erklärung, wobei 
die bald verallgemeinernde, bald nur auf einen Teil der Geiltlichen gerichteten Anſchul— 
digungen des Stadtrates der jchärferen oder milderen Auffafjung Spielraum ließen. °) 
Immerhin nahm Kaiſer Marimilian Il. aus der jtädtiichen Anklage Anlaß, am 
18. Juli 1569 den Biihof zum ernjten Einjchreiten aufzufordern, ‘) wie denn aud) dom 
päpftlichen Stuhle eine Aufforderung zur Bejeitigung der Argernifje ergangen war. Diejer 
Aufforderung entſprach Burkhard gern. Am 8. März 1570 erließ er ein Rundjchreiben 
an alle Klöſter und Stifte;?) darin rief er ihnen in Erinnerung, wie oft er ſie ſchon 
vor ungeijtlihem Wandel gewarnt und dann die einzelnen Stifte perjönlich vijitiert und 
zu chriftlichem Wejen und Leben jorafältig ermahnt habe; diefe Mahnungen erneuerte der 
Biſchof mit väterlichem Ernte. 
Am wenigiten bedurfte e8 der Neformtätigfeit des Biſchofs in der Kartauſe vor 
Hildesheim. Mit dem Prior der Kartäufer unterhielt Burchard eine engere Freundichaft; 
1) Stadt. Akten. XXI. 120. — ?) Dajelbit XXI. 40. — °) Dajelbit UXXXV. 40. — 
) Hannover, Staatsardiv. Hi. F. 18. a. Bl. 138. — °) Dajelbit BI. 26. 
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der Prior jah in ihm „jeinen Abgott“, wie der abgefallene Kartäuſer Jonas von der 
Sale es ſpöttiſch nannte.) Nur ganz vereinzelt traten Kartäuſer auch zur lutheriſchen 
Lehre über; im ganzen hielt das Kloſter treu zur katholiſchen Kirche; ber Prior übte: 
ftrenge Zucht im Konvente. Als 1558 etliche Klofterperjonen Mutwillen und fträflichen 
Ungehorfam übten, ließ Biſchof Burdard fie durch Herzog Heinrich den Füngern gefangen 
nehmen und zur Beftrafung auf Haus Wohldenberg in Haft jegen; die lutheriſchen Prediger‘ 
zu St. Michael und St. Andreas nahmen das zum Anlaß, um jo heftig gegen Biſchof 
Burchard zu predigen, daß Herzog Heinrich dieſerhalb beim Stadtrate Beſchwerde führte”): 
Übrigens ward, wie ein anderes Beiſpiel zeigt, Zwang zum Verbleiben in der katholiſchen 
Lehre in der Kartaufe nicht geübt. Der Iutherifche Prediger Nicolaus Dperinus, der 
feit Ende 1600 als Hilfsprediger an der hildesheimjchen Andreas-Kirche den lutheriichen 
Gottesdienst in den Kirchen zu Drispenftedt und Bavenſtedt (al3 Filialen der Andreas— 
Kirche) hielt, war 1561 als Knabe von 14 Jahren in die Kartaufe gebracht und fam 
dort 1566 durch Lektüre lutheriſcher Schriften zum Abfall vom katholiſchen Glauben; da 
er nicht Widerruf leiſten wollte, jtellte der Prior ihm frei, das Kloſter zu verlafjen. 
Wohl waren die „Fratres alle betrübt und der Profurator Chriſtoph Fabri vergoß eine 
heiße Zähre“, ließ jedoch bei feinem Fortgange ihm beide Torflügel weit öffnen ?) zum 
Zeichen voller Freiheit. 

Einer der treueften Gehilfen des Biſchofs Burchard und feiner Nachfolger in der 
Reftauration des Katholizismus war der aus Bockenem gebürtige Abt des Godehardi— 
Klofters Hermann Dannhaufen, der von 1566 bis 1618 diejem im der Ölaubens- 
ipaltung fo arg zerrütteten VBenediktinerjtifte vorjtand. Er wird al3 kluger und gelehrter 
Mann gerühmt und ward als Neformator vieler Klöſter und als biſchöflicher geiitlicher 
Nat hoch geſchätzt. Im Godehardi-Kloſter jtellte er die Zucht und Ordnung wieder her, 
baute die in ihren oberen Teilen arg bejchädigten zwei weſtlichen Türme jeiner Baſilika 
wieder aus und errichtete mehrere andere Gebäude nebſt einer neuen Drgel und neuen 
Bibliothek. Dabei hob er durch gute Haushaltung die wirtjchaftliche Lage des Kloſters.“) 

In feinem Kloſter des Bistums Hildesheim erreichte die Verwirrung dev recht» 
fichen und inneren Verhältniſſe einen jo hohen Grad, wie im Zifterzienfer-Klojter Marien- 
rode.d) Seitdem das Kloſter fi) 1538 unter den Schuß der Fürften von Calenberg 
begeben, trachteten die braunſchweigſchen Herzöge danach, dieſes Schußverhältniß zu einem 
Erbſchutz mit landeshoheitlichen Nechten auszugeftalten; der Einfluß des hildesheimjchen 
Biſchofſs auf die Ordnung im Kloſter wurde dadurch gefchwächt, was um jo mehr zu 
bedauern war, je ungeeigneter die Träger des Krummſtabes im Klojter fich erwieſen. 
Nach dem Tode des gewandten Abtes Jobſt war Bernward Peddink zum Abte erforen. Man 
jah bald ein, daß man mit ihm einen Fehlgriff gemacht Hatte; denn Bernward vernad)- 
Läffigte Gottesdienft, Studien und Verwaltung troß aller Mahnungen, die Biſchof Burdard 
an ihn richtete. Als dann fogar ein Todichlag im Rlofter begangen wurde, jchritt Biſchof 
Burchard mit Ernſt ein, nahm dem Abte die Schlüſſel ab, übertrug die Verwaltung des 
Kloſters ſeinem Schreiber Johann Beckmann und ſetzte den Abt in Kloſterhaft. Dieſer 
meldete das dem Großvogte auf Schloß Calenberg, welcher nun den Abt in Schutz nahm. 
Der Großvogt ließ in der Nacht vom 21. zum 22. Juni 1561 das Kloſter mit 50 Reitern 
und 100 Fußknechten überfallen, die den Abt aus der Haft befreiten und auf den Marien— 
roder Hof in der Stadt Hannover überführten, dagegen den bijchöflichen Verwalter ins 


1) Stadt. Alten XCI. 80. — ?) Dafelbft CXXXII. 64. — °) Dajelbft XXI. 120. — 
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Galenbergiche jchleppten.') 1561 entzog der Biſchof dem Abte die abteilichen Befugnifje 
und ließ den Mönch Franz Borjem zum Abte wählen und zugleich den Verſuch machen, 
das Klojter dem Calenbergſchen Schuge zu entziehen. Franz Borjem widerjtrebte diejem 
Werjuche; daher ward jtatt ſeiner Johann Hane zum Abte beitellt, angeblich gegen den 
Willen der Mönde. Am 19. März; 1565 jtellte Biſchof Burkhard eine Bejtätigungs- 
urfunde über dieſe Wahl aus,“) nachdem der Ermwählte dem Bilchofe und jeinen Nach— 
folgern al3 Ordinarius Treue und Gehorjam gelobt hatte. Unter Hane riß leider noch _ 
größere Disziplinlofigkeit ein; neue Schulden und Pfandverträge untergruben die wirt- 
Ihaftliche Lage des Konventes; unter anderem verfaufte er am 29. September 1561 die 
dem Klojter zinspflichtige Biſchofsmühle zu Hildesheim an den Nat von Hildesheim für 
1500 Goldgulden auf 15 Jahre: ein Vertrag, der 1576 unter Erhöhung der Pfand- 
jumme auf weitere 15 Sahre, und dam 1590 auf 60 Jahre verlängert wurde.) Die 
Berpfändung der Höjterlichen Holzung „großer und Kleiner Monfehagen“ bei Wendhaujen 
an den Rat der Stadt wurde 1562 auf 40 Jahre verlängert.*) — Nur mit Bangen 
fonnte man der weiteren Entwiclung dieſes herabgefommenen Kloſters entgegenjehen, 
von dem aller Segen gewichen zu jein ſchien, während die Stadt Hildesheim und andere 
Nachbaren die Not desjelben Hug auszjunügen mußten, um durd Verträge die Kloſter— 
güter Stüd für Stüf an ſich zu bringen. 


Sittlihe Mängel im Bolfäleben. 


Einer gründlichen fittlichen Reform der geiftlichen Stifte ftanden namentlich 
zwei Hindernifje entgegen, der Mangel einer guten Erziehungsanitalt für den heran- 
wachjenden Klerus und der allgemeine Niedergang der Sittlichfeit in Stadt und 
Land, der um Mitte des 16. Jahrhunderts ſich bemerflich machte. Wenn der Nat 
von Hildesheim mit Fingern auf Fehltritte von Geijtlichen hinwies, mußte er ich 
von Burchard die Aufforderung gefallen lafſen, zunächit für fittliche Reform bei 
jeinen eigenen Untergebenen zu jorgen. Wie nötig das war, zeigt 3. B. die Rats— 
verordnung?’) vom 31. Juli 1562, die es beklagt, daß „eine Zeit her in der Stadt 
mit den Eheverlöbnifjen leichtfertig umgegangen und darin zu Zeiten unzuläjfige 
Trennung gejucht, auch allerhand grobe und fträfliche Unzucht von Eheleuten und 
anderen begangen, auch jchändlicher Wucher getrieben wird." Wenn eine gefallene 

* Berjon im Haare gehend befunden wird und nicht ihr Haupt mit einem Quche 
deckt, jo joll fie mit Ruten gepeitjcht und aus der Stadt verwiejen werden. 

Eine andere NRatsverordnung‘®) vom 30. November 1564 wendet ich gegen Die 
Raufereien und blutigen Ehrenhändel, die bei rohem und wilden leichtfertigen Leben in 
Gejellichaft, auf Schenkhäuſern und wo man jonjt in Bier und Bänfen verjammelt tft, 
auch auf offener Straße aus Trunfenheit, Neid und Haß jich zutrugen, wobei man durd) 
die Aufforderung, jeine Ehre zu wahren, den Gegner zu reizen juchte. 

Nicht nur aus Mangel an Getreide, jondern aud zum Schuße fittlicher Interefjen mußte der 
Rat 1571 das Branntweinbrennen in Hildesheim bei jchwerer Strafe verbieten. Zur jelben Zeit 
wurden alle „Klipfrüge” in Hildesheim verboten und geſchloſſen; es waren das Heine Winkelſchenken 
mit drolligen Namen, 3. B. „zur goldenen Nuß“, „im blauen Donner“, „in der Bomfanne“, „im 
fetten Darm” u. dgl. m., Brutftätten des Lafter und der Schande und verderblichen Würfelipiels.’) 


1) Staatsarchiv in Hannover. Des. 27. a. NReichdfammergeriht H. 746. — ) Hannover. 
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Die gleichen lagen kamen aus den ländlichen Bezirken des Hochſtifts. Wie Biſchof 
Burchard jogleich nad) der Einnahme des Haufes Marienburg an alle Gemeinden des 
Amtes den Erlaß gegen die Unzucht jandte,!) jo mußte der holjteinjche Herzog Adolf als 
Inhaber der Ämter Steuerwald und Peine um die gleiche Zeit in einem Erlafje?) feit- 
jtellen, daß in beiden Ämtern „allerlei Unzucht mit Eheweibern und Mägden ohne Scheu 
getrieben und täglich vorgehabt wird“. — Das Ehrgefühl für Sittlichfeit war danach 
in weiten reifen bedenklich gejunfen. 

Zu den Verbrechen gegen die Sittlichfeit famen viele Verleßungen fremden Eigen- 
tums und Neigung zu Unfriede. Dieje Mißſtände gaben 1562 dem Chroniften Dldecop ?) 
Anlaß zu dem jcharfen Urteile: „Die Welt ift voll aller Bosheit in deutjchen Landen; 
denn hier ift weder Furcht, noch Gehorfam, Treue oder Liebe, jondern eitel Unglaube.“ 
Wie der Stadtrat gegen Mißſtände im fatholijchen Lager eiferte, jo glaubte umgekehrt 
Oldecop, diejen allgemeinen Niedergang der Sitten auf die Untergrabung des alten 
wahren Glaubens zurüdführen zu jollen. Ziemlich häufig waren in jener Zeit aud) die 
Diebftähle von Kelchen und Monftranzen, jowohl im Herzogtum Calenberg‘) wie im 
Amte Steuerwald°) verlegten fi) 1562 Diebesbanden namentlich auf jolhe fakrilegijche 
Einbrüche in die Kirchen. 


Kämpfe um den fonfeffionellen Befigitand. 


Ein harter Kampf begann unter Bifchof Burchard um den Beſitzſtand der 
fatholifchen Kirche und der Augsburgjchen Konfejfion in den geiftlichen Stiften der 
Stadt und in den Pfarrorten des Hochſtifts. Seit 1542 war der Nat von Hildes- 
heim, und jeit Valentin Tode der Biſchof Friedrich, ſowie jein Erbe Herzog Adolf 
von Holftein eifrigjt bemüht gemwejen, in allen ihnen unterftellten Gemeinden die 
lutheriſche Lehre ſowohl durch die Arbeit der Prediger, wie durch Maßnahmen der 
obrigfeitlichen Verwaltung zum Siege zu verhelfen. Die ftädtijche Obrigkeit ebenjo 
wie die holfteinjchen Herzöge erklärten es für ihre Pflicht, das „reine Wort Gottes", 
wie fie die Offenbarungslehren im Sinne des Iutherifchen Glaubensbefenntnifjes zu 
nennen liebten, und die Spendung des Abendmahls unter beiden Geftalten allen 
Pfarrern zur Pflicht und Norm zu machen; wer dem fich nicht fügte, für den war 
in ihrem Machtbereiche fein Pla; der mußte den lutherijchen Predigern weichen. 
Die Gemeinden werden fich durchweg in die Anderung gefügt haben; genügend ' 
gerüftet auf einen mit allen Mitteln rückſichtsloſer Polemif und obrigfeitlicher 
Gewalt erfolgenden Angriff waren fie nicht; überall hörten fie reden von dem 
Segen des „lauteren Gotteswortes“ und von der teuflifchen Bosheit der abgöt- 
tiſchen Fatholifchen Zeremonien, nach deren Abjchaffung ein echt evangelifcher Gottes- 
dienft ihnen geboten werden jollte; auch eine eigentliche Organifation der Art, daß 
eine ländliche Gemeinde der Obrigkeit gejchlofjen fich hätte widerjegen fünnen oder 
ihr paffiven Widerjtand mit Erfolg hätte leiften können, gab es nicht; Hilfe war 
beim ganz ratlojen Bijchofe Valentin oder beim Iutherifchen Landesherrn Friedrich 
nicht zu finden. So war alles danach angetan, daß der Glaubenswechjel in dei 
einzelnen Gemeinden jich ziemlich ruhig vollzog. Hierzu trug auch die Einrichtung 
bei, daß die derzeitige lutherifche Liturgie noch jo viel vom Fatholifchen Außern, 
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von der Mepfleidung, von Fatholiichen Marienfeften und Beichte beibehielt, daß 
tatjächlich vom gemeinen Bolfe die tiefe innere Umwandlung in Lehre und Safra- 
ment und die Konjequenzen der Neligionsänderung faum beachtet wurden. Indem 
ferner die Prediger von der Fatholijchen Lehre ein Zerrbild entwarfen und dem- 
entgegen die dem Ffatholifchen Glaubensichage entnommenen Teile der neuen Lehre 
al3 Befißftand der Augsburgjchen Konfeſſion priejen, konnten gar viele, die es treu mit 
der alten Kirche meinten, eine Befreiung von den vermeintlichen Be Irr⸗ 
tümern in dem Wechſel der Dinge erblicken. 


Als Biſchof Burchard zur Regierung berufen ward, hatte er zunächſt ſchier 
verzweifelte Kämpfe nach allen Seiten zu führen, um nur feſten Fuß auf dem 
Domhofe und im Kleinen Stifte zu faſſen. Alsdann ging er behutſam daran, die 
noch vorhandenen Reſte des Katholizismus in Stiften und Dörfern zu ſchützen und 
zu befeſtigen. Wo wir ihm begegnen im Michaelis-Klofter, in der Sülte, in der 
Kartauſe und in anderen Stiften, jehen wir ihn jchonend und doch mit fejter Hand 
fatholiichen Glauben, gute Sitte und Ordenszucht jehirmen. Manchmal jcheint es, 
als jei er recht nachfichtig gegenüber allerhand Mipftänden gewejen. Es leitete ihn, 
wie unschwer zu erkennen iſt, bei der Milde die Abficht, den kranken Körper zur 
Verhütung jehlimmerer Kataftrophen tunlichit vorjichtig zu behandeln und jo ihn in 
eine Zeit hinüber zu retten, wo gejunderes friiche8 Blut den Adern zugeführt 
werden fonnte. 

Bei dem tiefen Mißverhältnis, in welchem Biſchof und Klerus zum ftädttjchen 
Regimente in Hildesheim jtanden, und bei der fait volljtändigen Machtlofigfeit des 
derzeitigen Biſchofs innerhalb der ftädtiichen Ringmauern iſt es erklärlich, daß an 
erfolgreiche Refatholifierungsverjuhe in der Stadt gegenüber dem rückſichtslos 
proteftantifierenden Stadtregimente faum zu denken war. Die luthertichen Brediger 
jener Zeit gaben in allen deutjchen Landen fich redlich Mühe, die „unrechte Lehre 
zu ftrafen“,') d. h. die katholiſche Religion zum Gegenjtande des Abjcheues zu 
machen. Beklagte ſich Biihof Burkhard hierüber, jo rechtfertigte der Stadtrat den 
Eifer der Prädilanten; es jei Pflicht derjelben, zu jagen, daß nicht die Bürger 
durch katholiſche Prädifanten „ih an die päpſtliche Religion wiederum bereden 
laſſen“; zu dieſem Zwecke müßten fie „die päpftlichen Zeremonien und unreinen 
Lehren erflären”. Wie es mit diefer „Erklärung“ auszujehen pflegte, iſt aus der 
maßlojen Bolemik jener Zeit genügend befannt. Der Nat zog mit den Predigern 
an einem Strange. 

Gerade zu Anfang des jahres 1563, aljo * nach Biſchof —— Ein— 
führung, ergriff der Rat ernſte Maßregeln, um den religiöſen Einfluß des neuen 
Biſchofs zu hemmen. Am 10. Januar erſchien der ſtädtiſche Marktvogt im Dome, 
um alle bürgerlichen Beſucher des Domes zur Geldſtrafe heranzuziehen, obwohl 
Rat und Biſchof vereinbart hatten, der Marktvogt ſolle aus dem Dome fern bleiben. 
Der Superintendent hatte ihn dennoch bewogen, durch Erſcheinen im Dome Die 
Leute vom Bejuche des Fatholiichen Gottesdienſtes abzujchreden. *) 
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Zu Lichtmeß 1563 hielt Bischof Burchard mit dem Domkapitel und den 
Kollegiatftiften und vielen Adeligen die große Lichter- Progeffion; jeit 21 Jahren 
erichien zum erften Male wieder der Klerus der niederen Stifte in der Kathedrale 
zu diefer Feier. Viermal rief zu den Gottesdienften jenes Tages die große Dom— 
glode. Das reizte die lutheriſchen Prediger. Sie klagten, „die große Glocke im 
Dome werde eher, als die Prediger in unjeren Kirchen geendigt haben, geläutet”; 
daS jei „des großen Schalles halber den Prädifanten und Zuhörern hinderlich, und 
hat das Predigen zu zeiten müfjen verkürzt werden“. Das widerjpreche, jo meinte 
der Rat, dem Religionsfrieden und den früheren Verträgen. Biſchof Burchard 
vermochte das nicht einzujehen. Als im März 1563 der Rat den Bijchof durch 
Mittelsperjonen bitten ließ, der großen Glocke ſich gar nicht oder doch weniger zu 
bedienen, berief ſich Burchard auf feinen Vertrag mit der Stadt; bei diefem wolle 
‚er bleiben „und nicht um eines Haares Breite davon abtreten“.‘) Der Bijchof 
fuhr fort, den Gottesdienft im Dome mit herfömmlicher Feierlichkeit und Gloden- 
geläute zu halten; und dabei blieb es. 


Auch der Pflege beftimmter althergebrachter Hausgebräuche, die von den Fiturgiichen Aften 
der Kirche in das Volksleben übergegangen waren, trat der Rat unjanft entgegen. So war es 
Sitte, daß bei der Weihe des Dfterfeuers, welches den aus dem Grabesdunfel in himmlifchen 
Lichtglanz auferftandenen Heiland verfinnbildete, einzelne Leute ein Stüd des glühenden Holzes in 
ihr Haus trugen und damit das Feuer auf dem häuslichen Herde anzündeten; der Übung lag nicht 
ein abergläubifcher Gedanke, jondern der Wunjch zugrunde, an des Dfterfejtes Freude und Segens— 
gebeten durch ſymboliſche Handlungen ji) und fein Haus teilnehmen zu lajjen. Die Hausleute der 
Domherren konnte der Rat nicht hindern, vom Dfterfeuer beim Dome einen brennenden Holzſcheit 
heimzutragen. Als jedoch Oſtern 1560 einer ſolchen Perſon eine Kohle entfiel, und eine arme alte 
Frau dieſe mit einem Meſſer aufhub und heimtrug, zeigte ein Marktvogt ſie beim Stadtrate an; 
ſie mußte mit 10 Gulden Strafe dieſe Anhänglichkeit an den alten katholiſchen Volksbrauch büßen. ?) 

Gar manche andere Volksbräuche der katholiſchen Vorzeit waren bereits eingeſchlafen, jo ins— 
beſondere die Wallfahrten, deren die Väter der damaligen Bürger noch mit ſolcher Liebe gedachten. 
Wenn die Wallfahrt zu den Aachener Heiligtümern ftattfand, pflegte man in Hildesheim auf 
dem Markte einen Schildbaum zum Wahrzeichen heimiſcher und durchreifender Pilger aufzurichten. 
Zum legten Male joll, wohl nur für durchreijende fremde Pilger, diejer Schildbaum 1545 um 
Michaelis aufgerichtet ſein.) Mit dem Aufhören diefer Wallfahrt verlor auch das den Pilgern zur 
Herberge dienende „Haus zu Ehren Unjerer lieben Frau zur Aachenfahrt“ feine urjprüngliche 
Bedeutung. Es lag an der Ede der Damm- und Sohannisftraße;*) das Haus behielt, an der 
Faſſade fein Muttergottesbild noch bis 1820. 

Eine andere religiöfe Volfsfitte, die vom Rate verboten wurde, wird wegen des Unfugs, der 
zumeilen'an ihre Übung fich fnüpfte, in Mißkredit gefommen fein. Das Ratsverbot von 1593 und 1594 
richtete fich gegen „diejenigen, jo mit dem Stern gegen der heiligen drei Könige Tag des Abends 
umgegangen find und gejungen“ haben. Wie das Volf eine Darftellung der Krippe des Herrn 
liebte, jo ftellte man im 16. Jahrhundert, wie in Hildesheim heute nod üblich ift, die an poetiſchem 
Reiz jo reiche Geſchichte der Ankunft der drei Weifen in Bethlehem dem Volke plaftifch vor Augen, 
indem man gegen Abend ein durch Kerzen beleuchtetes Bildnis Marien mit dem Kinde, vom Stern 
überragt, von Haus zu Haus trug und den biblifchen Bericht, in Volkspoeſie dichterifch eingefleidet, 
zum Vortrag brachte. Leicht nüpft fich Unfug und Unehrerbietigfeit an ſolche Sitte zu Zeiten, in 
denen ein roherer Zug im Volksleben unverkennbar ift; daß jolches in Hildesheim Ende des 16. Jahr- 
hunderts der Fall war, bezeugen unzählige rohe öffentliche Vorfommnifje. Der Rat mochte aljo 


*) Dldecop 508. — ?) Dajelbjt 471. — °) Mitteilung Schaarmaders. — *) Jept 
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guten Grund haben, den Umzug zu verbieten und den Marftvögten zu befehlen, Die Zumiderhandelnden 
feitzunehmen und in jenes Gefängnis zu bringen, das „der Ziegenbod” hieß.!) 

. Die Pflege des feierlichen Gottesdienjtes im Dome, der jo lange Jahre unterdrückt 
gewejen war, jcheint übrigens unter Biſchof Burchard nod) feine regelmäßige geworden 
zu jein. Der Chroniſt macht noch 1567 diejerhalb dem Domkapitel Vorwürfe. ?) 

| Einen bejonderen Anlaß zum Einjchreiten gegen öffentliche Vornahme katholischer 
Funftionen boten die pontififalen Weihehandlungen eines auswärtigen Weihbijchofs. 1567 
im November fam auf Wunſch des Biſchofs Burchard der Mainzer Weihbiſchof?) nad) 
bier zur Weihe der drei Äbte von St. Michael, St. Godehard und Marienrode. Als— 
dann begab er fich in das Magdalenen-Klofter zu Hildesheim zur Einkleidung der Kloſter— 
jungfrauen und zur Spendung der Firmung. Hierauf jollte die Bijchofsweihe Burchards 
im Godehardi- Klojter jtattfinden,; doch num jchritt der Nat von Hildesheim ein. Mit 
ängſtlicher Wachlamfeit juchte der Rat zu verhindern, daß in den Klöſtern und den niederen 
Stiften der Stadt die fatholiihe Neligionsübung wieder öffentlich hervortrete. Seit 
30 Jahren, jo jchrieb der Nat 1567, jei daS nicht vorgefommen, „daß ein fremder 
Weihbiichof und andere unbekannte Leute hier ankommen, in den Niederftiften die päpft- 
lihen Zeremonien wiederum anrichten“, wie jet ein Weihbilchof in der Magdalenen- 
Kirche „Nonnen geweiht und Kinder gefirmt habe“.*) Zum Einjchreiten hiergegen ver- 
jammelte jich die ganze jtädtijche Regierung und forderte den Weihbiichof auf, die Stadt 
zu verlaſſen, jonjt drohe ihm ein Aufitand des gemeinen Volkes und noch Schlimmeres. 

Nichts Tag dem Rate ferner, als der Bürgerjchaft Religionsfreiheit und freien 
Kirchgang zu gejtatten. Noch im Januar 1572 mußte Bifchof Burchard es beflagen, 
dap zur Weihnachtszeit die ftädtiichen Marktvögte täglich im Dome ſaßen und auf- 
paßten, wer aus der Stadt zur Andacht und Predigt gehen würde, um alsdann 
dieje Übeltäter auf dem Rathauſe mit Geldftrafen zu belegen. °) 


Konfeſſionelle Rämpfe im Kleinen Stifte. 

Wie in der Stadt Hildesheim, jo war es auch auf dem Lande die politische 
Gewalt, die über die Konfejfion der Kirchen und Ortjchaften in letter Inſtanz ent: 
Ihied. Die Inhaber der weltlichen Gewalt ordneten damals die Kirchenvifitationen 
an und entichieden oder ließen entjcheiden, ob ein Paſtor oder ein Bewerber die 
rechte Lehre habe oder nicht. Darum konnte auch der Bifchof nur dort die Fatho- 
liſche Religion ſchützen oder durch Anftellung katholiſcher Pfarrer wiederherftellen, 
wo er Inhaber der weltlichen Gewalt war. Nach der Okkupation des Haujes 
Narienburg tat Biſchof Burchard dies zunächft in den marienburgjchen Dörfern. 
Wie wir jahen, bot Burchards Polizeiordnung vom 7. Juli 1562 dem Eatholifchen 
Gottesdienfte im Amte Marienburg den obrigfeitlichen Schuß, Bon Marienburg 
aus jtellte er 1560 den Priefter Georg Helind als Pfarrer in Großdüngen an, 
weil er wegen „jeiner Standhaftigkeit im fatholifchen Glauben bereits recht harte 
Schickſalsſchläge habe erdulden müſſen“ und er durch „tadellojen Wandel und 
Reinheit der Lehre“ fich auszeichne.“ ©) 

Un verjchiedenen Orten, wo es um Gottesdienit und Geeljorge nicht gut 
beſtellt war, griff Biſchof Burchard reformierend ein. Als in Ochterſum der 
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Geiftliche oft zu fpät, oft gar nicht zum Gottesdienfte erjhien, erinnerte Burchard 
1562 den Senior des Morisftifts als Kollator diefer Stelle, daß er am Gericht3- 
tage des Herrn müfje Rechenichaft ablegen von den Verſäumniſſen des ihm unter- 
ftelften Geiftlichen. — Ein ähnliches Mahnjchreiben erhielt der Abt von Marienrode 
wegen der Pfarre zu Diefholzen.') 


Kirchliche Verhältnijje in Ahtum und Einum. 


Eine Eiferjucht über die beiderjeitigen Anrechte an den firchlichen Einrichtungen 
bejtand zwifchen den Dörfern Achtum und Einum. Schon 1527 mußte das Domtapitel 
als Schiedsgericht?) die Frage löſen, die der Achtumjche Opfermann Liborius Smalefofe 
mit den Dlderleuten und gemeinen Männern von Achtum gegen die Gemeinde Einum 
durchfocht; es wurde darüber geftritten, ob der Opfermann zu Achtum auch die Küſterei— 
bezüge von Einum habe, wenn er nicht in Einum wohnte; die Einumer verlangten einen 
eigenen Opfermann, der in ihrem Dorfe wohne. Das Domkapitel entſchied: in Achtum 
ift die vechte Pfarrkirche und Einum ift nur ein Beidorf, und das bleibt bejtehen, obwohl 
der Pfarrer zeitweilig in Einum gewohnt haben mag; der Pfarrer und Opfermann müſſen 
zu Achtum bei der Pfarrkirche wohnen, die Einumer Einkünfte dürfen darum nicht vor— 
enthalten werden. 

Ein ähnlicher Streit der beiden Gemeinden um das beiderſeitige kirchliche Verhältnis 
entitand unter Biſchof Burchard. Durch vier Kommifjare ließ am 30. Juli 1566 der 
Bischof folgende Entſcheidung treffen: Weil Achtum die Mutter und Einum die Tochter 
it, jollen Pfarrherr und Küfter zu Achtum wohnen; der Pfarrer joll in beiden Dörfern 
alles tun, was „einem getreuen Hirten und fatholifchen Paſtor gebührt“. Ingleichen joll 
der Küſter mit Läuten, Singen, Bedienung des Gottesdienjtes, Neinhaltung und Ver— 
ihliegung der Kirche und jonft als getreuer Küfter fich erweilen. Die von Einum jollen 
nach Achtum zu Gottesdienjt und Saframenten gehen; doc, jeden zweiten Sonntag joll 
der Paſtor Predigt und Gottesdienjt in Einum halten, und die von Achtum ihm dahin 
folgen; für die, die nicht nach Einum gehen können, joll der Paſtor zuvor in Achtum 
das Evangelium des Sonntags verlejen und die Leute zum Gebete ermahnen. Taufe 
und Altarsiatrament jollen in Achtum adminiftriert werden; doch muß der Pajtor zur 
Zeit großer Kälte und fchlechter Wege in Einum taufen, auch die Sterbenden dort ver- 
jehen. Außerdem muß der Paftor auf Grund einer auf der Länderei ruhenden Stiftung 
wöchentlich einmal in Einum Gottesdienſt halten; zu diejer gejtifteten Mefje müſſen die 
Einumer „aus jeglihem Haufe zum wenigjten einen in die Kirche fchiden“.?) 

Mit diefen Urteilen war der Streit der beiden Dörfer noch nicht abgetan. Der 
Ahtumer Paftor wurde des Weges zum Sonntagsgottesdienfte in Einum oft überdrüſſig; 
dann flagten die Einumer und juchten allmählich eine felbjtändige Kirchliche Verjorgung 
zu erreichen. Wir jchließen dieſe Kleinkämpfe hier an, obwohl fie nicht mehr in Biſchof 
Burchards Zeit fielen. 

1593 wurde das Urteil von 1566 über den wechjelweijen Gottesdienſt und die 
Wocenmefje in Einum von den hildesheimjchen geiftlichen Näten bejtätigt.‘) Einum 
erftrebte trogdem unter Paſtor Albertus ein alljonntägliche® Amt mit Predigt, mußte 
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jedoch 1601 und 1604 fich damit begnügen, daß e8 „umbſchichtig“ in Einum und Achtum 
gejchehe. Nicht zufrieden waren die Einumer Y) damit, daß ihre Kirche als Tochter und 
die Achtumer Kirche als Mutter angejehen wurde; auch wollten fie nicht zulajjen, daß 
die Einumer Kirche, die fie als bijchöfliche bezeichneten, einem domſtiftiſchen Gotteshauje 
oder Archidiakonate unterworfen werden jollte; das jei dem Herfommen zuwider und um 
fo umbilliger, als die Pfarreinnahme aus Einum mehr betrage als die aus Achtum. 
Empfindlich empfanden fie, daß fie ihre Kinder zur Taufe nad) Achtum tragen follten.?) 
Immer deutlicher verlangten fie 1604, durch einen bejonderen Pfarrer nach katholiſcher 
Kirchenordnung mit dem Gottesdienft verjorgt zu werden. — Diejer Streit jpibte ſich 
zu, als 1605 Pfarrer Jobſt Meigerdint zu Achtum ein neues Pfarrhaus bauen mußte. 
Der Dompropft Arnold von Bocholz als Archidiakon von Hildesheim und Kollator der 
Pfarre Achtum verlangte von Einum ein Drittel der Baukojten, weil Einum die Tochter- 
firhe jei und der Pfarrer damals alle drei Wochen den Hauptgottesdienjt zu Einum 
halte. Die Einumer weigerten fi; der Dompropjt verklagte fie daher vor dem Amte 
Steuerwald; hier verurteilte fie der Amtmann am 8. Mai 1605 zur Leiſtung dieſer 
Pflicht.“) Auch die fürſtliche Regierung entſchied am 25. Mai 1605: die Einumer 
müßten an Fuhren, Handarbeit und Geldauslage den dritten Teil zum Achtumer Pfarr— 
hausbau leiſten.“) 

Für den Opfermannsdienſt an der Einumer Kirche beſaß das Dorf Einum ein 
eigenes Opperhaus mit Hof nebſt Anrecht an der Holzteilung. 1575 klagte der Achtumer 
Oppermann oder Cuſtor: die Einumer wollten ihm die Holzteilung, insbeſondere das 
Grobholz nicht folgen laſſen. Die Regierung war der Anſicht, dem Achtumer Oppermann 
gebühre die kleine und die grobe Holzteilung. Dagegen wandten die Einumer ein: an 
ſeiner Statt müſſe ein Anderer täglich morgens und abends die Betglocke läuten, dafür 
erhalte dieſer bereits auch die vom Opperhauſe nebſt Hofe aufkommenden Zinſen. Man 
einigte ſich nun am 18. Februar 1575 dahin: der Läuter ſolle die Hälfte vom groben 
und Heinen Holze haben, der Achtumer Oppermann dann die andere Hälfte abfahren 
laffen dürfen. °) 


Herzog Adolfs Kirhenordnung. 


In derjelben Zeit, wo Biſchof Burchard im Amt Marienburg und anderen 
ihm unterftellten Orten den Reft des Katholizismus zu ſchützen und zu veformieren 
fuchte, ging Herzog Adolf von Holftein daran, in den Ämtern Steuerwald und 
Peine die legten Überbleibjel der katholiſchen Religion zu bejeitigen, um jo das 
proteftantifierende Wirken des Biſchofs Friedrich zu vollenden. Durch Joachim 
Mörlin ließ er 1561 für die Gerichte Steuerwald und Peine eine eigene lutheriſche 
„Kirchenordnung ſamt Trau- und Taufbüchlein“ verfaſſen, die 1562 zu Leipzig‘) 
gedruckt wurde, und für den Pfarrklerus beider Ämter ftreng verbindlich fein ſollte. 
Das Büchlein enthält eine kurze Darftellung des lutheriſchen Lehrbegriffs, Anwei— 
jungen für den Lebenswandel der Paftoren, für fleißige Übung der deutjchen geift= 
lichen Gejänge, Haltung des Gottesdienftes nach lutheriſcher Liturgie, Spendung 
der Saframente, alljährliche Prüfung des Volkes im Katechismus mittels Vifitationen. 
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Wer dann zu Gottes Wort (d. h. zur lutheriſchen Lehre) fich nicht ſchicken will, 
den foll der Pfarrherr als einen ungläubigen Heiden behandeln, von allen kirchlichen 
Saframenten ausjchließen und nach feinem Tode nicht auf den Kirchhof bringen lafjen. 


DOttbergen. 


Im Amt Peine war bereits durch den Nat von Hildesheim zur Zeit der 
Einhabung diefes Amtes für die Proteftantifierung der Dörfer gejorgt. Im Amt 
Steuerwald hatte Herzog Adolf das Werk des lutheriſchen Biſchofs Friedrich fortzufeen 
begonnen. Mit der Durchführung der neuen Kirchenordnung nahm die Anftellung 
Iutherifcher Prediger in den Gemeinden des Amts Steuerwald ihren Fortgang. 
Verſchiedene jpätere Aufzeichnungen aus den einzelnen Gemeinden weijen mit 
Beftimmtheit auf die Zeit des Biichofs Friedrich und des Herzogs Adolf als 
Beitpunft ihrer Proteftantifierung hin. So berichtet 1566 der katholiſche Geift- 
liche Henning Eldagen (Eldagjen, auch Sunnenborn genannt), er habe die Pfarre 
zu Ottbergen durch Verleihung des Magdalenen - Klofters, dem fie inforporiert 
war, eine geraume Zeit innegehabt, bis vor vier Jahren Wulf Roher als Verwalter 
des Hauſes Steuerwald ihn nebſt anderen Paftoren „des alten Fatholijchen Glaubens 
halber jeiner Pfarre ohne alle rechtliche Erkenntnis verweifet und ſpoliiert“ habe; 
das habe er derzeit jchon dem Biſchof Burkhard geflagt; diejer habe erklärt, er 
möge das „dem lieben Gott befehlen, bis endlich der Bijchof des Hauſes Steuer- 
wald wieder mächtig würde"; dann follten die Ausgewiejenen in ihre Pfarreien 
wieder eingejegt werden. Als nun Burchard das Haus Steuerwald eingelöft und 
eingenommen hatte, ließ er dem in die Pfarre Dttbergen eingedrungenen Iutherijchen 
Prediger Bernward Schrader durch den Propft des Magdalenen-Klojters eine Loſe 
tun; er mußte die Pfarre räumen. ') 

Gegen diefe Refatholifierung wurden allerdings Bedenken laut. Es erhob 
ſich in weiteren Kreifen eine lebhafte Agitation und großer Unmwille gegen die erſten 
Verſuche der Rekatholifierung jener Dörfer, denen doch erft vor furzem lutheriſche 
Prediger aufgedrängt waren. Man wandte ein, Burchard habe vertragsmäßig 
zugejagt, er wolle feine Anderung in der Religion in der Stadt und auf dem 
Lande vornehmen. Der Rat des Biihofs Franz Mußeltin erklärte auf Andrängen 
vieler angejehener Leute aus adeligem und bürgerlichem Stande, er ei bereit, dahin 
zu wirken, daß dieje Zufage gehalten würde; daher juchte er auch den neu ange: 
ftellten katholiſchen Paſtor von der Pfarre Dttbergen vorerft noch fern zu halten. 
Mugeltin meinte, Biſchof Burchard habe vielleicht infolge vieler Arbeit und Leibes- 
ſchwachheit jene Zufage vergefjen.?) Allein Burchard wußte wohl, was er tat. 
Durch die Zufage, er wolle in der Religion nichts verändern, glaubte er nicht der 
Pflicht enthoben zu fein, die Pfarrbenefizien an folche Perjonen zu verleihen, denen 
fie gemäß Stiftung und Recht zu übertragen waren; einen vor vier Jahren unrecht- 
mäßig in eine Fatholijche Pfarrſtelle eingedrängten Iutherifchen Prediger als Pfarrer 
dort zu lafjen, glaubte er nicht für Teil jeiner Vertragspflicht anerkennen zu können. 
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Bavenftedt und Drispenftedt. 


Ebenjo lebhaft wie bei der Wiederherftellung des fatholifchen Beſitzſtandes in 
Ottbergen, war der Widerftand, den der Rat der Stadt Hildesheim dem Bifchofe 
bei der Refatholifierung der Dörfer Bavenftedt und Drispenftedt im Amt Steuer: 
wald bereitete. Beide Dörfer waren jeit jeher Filialen der Fatholijchen Andreas- 
Kirche zu Hildesheim, wurden von den Geiftlichen zu St. Andreas paftoriert und 
erhielten daher mit der Proteftantifierung der Andreas-Rirhe von ſelbſt lutheriſche 
Prediger. Biſchof Burchard machte nun nach Einnahme de3 Amtes Steuerwald 
von denjenigen obrigkeitlichen Befugniſſen Gebrauch, die der vorige Inhaber des 
Amtes Peine mit weit weniger Recht geübt hatte, indem er troß Mangels der 
Landeshoheit in die Fonfeffionellen Verhältnifje der ländlichen Gemeinden tief ein- 
gegriffen. Der Biſchof verbot dem Lutherijchen Prediger Johann Schmidt von 
St. Andreas das Predigen in Drispenftedt und Bavenſtedt, obwohl derjelbe jchon 
eine Reihe von Jahren dort den lutheriſchen Gottesdienft gehalten hatte; Burchard 
ftellte einen Geiftlichen an, welcher mit „Mefjehalten die Zeremonien treiben ſolle“, 
wie der Rat von Hildesheim es verächtlich bezeichnete. Der Rat der Stadt erhob 
gegen diefe bijchöfliche Anordnung am 23. März 1566 Widerſpruch und berief jich 
gleichfalls auf Burchards Zujage, daß er Anderungen in der Religion in Hildes- 
beim und auf dem Lande nicht herbeiführen wolle. ') Obwohl der Amtmann von 
Steuerwald die beiden Dörfer an den katholiſchen Geiftlichen verwies und ihnen 
befahl, auch an Eatholifchen Prozeffionen wieder teilzunehmen, mußte doch von 
energifcher Refatholifterung vorerft Abjtand genommen werden. Der Einfluß der 
Stadt Hildesheim, deren Landwehr beide Dörfer einjchloß,”) war offenbar ein 
großer. Gleichzeitig mit dem Protefte der Stadt begaben fic) vier Männer aus 
beiden Dörfern zum Biſchofe, wurden von diefem im Audienz empfangen und 
erhielten von Burchard (unter dem Drucke der angedeuteten Verhältnifje als vor- 
läufige Konzejfion) die Erlaubnis, fich auch fernerhin nach der Andreas- Kirche in 
Hildesheim zu halten, wie e3 „der Gelegenheit diejer beiden Dörfer“ entjpreche. 
Hierbei blieb es in den nächſten Jahren. Den Gottesdienft hielten die lutheriſchen 
Prediger von St. Andreas, zunächft noch Johann Schmidt, dann 34 Sahre hin- 
durch der aus Ottbergen entfernte Prediger Bernward Schrader, hierauf ſeit Weih- 
nachten 1600 der ausgejprungene Kartäufer Nicolaus Operinus, dem die beiden 
Dörfer als „unierte Filialen und inkorporierte Pfarren der Hauptkirche St. Andreä“ 
befohlen waren.“) Erſt 1609 konnte Burchards Nachfolger mit mehr Nachdruck 
verſuchen, dem katholiſchen Glauben in den beiden Dörfern wieder Eingang zu 
verſchaffen. 

Emmerke. 

Sn. Emmerke (Emerich) ging Biſchof Burchard mit Schärfe gegen den Paſtor 
Bartold Cunradi vor. 1567 befahl er der Gemeinde bei Strafe des Einlagers, 
dieſen binnen drei Tagen abzuſchaffen, weil ſeine Lehre nicht recht und er ein 
unwiſſender Schüler geweſen ſei. Allein auch hier gelang die Einſetzung eines 
katholiſchen Geiſtlichen nicht ſogleich. In der Folgezeit fungiert als Paſtor der 
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(lutherifche) Prediger Johann Lichius, defjen Witwe 1609 Erftattung der Pfarrhof— 
Melioration verlangte, „wie ſolches anderen entjegten Paſtoren im Gerichte Steuer- 
wald geſchehen“.) Sonach unterblieb aljo auch in Emmerke die Konfeffions- 
änderung bis zu der energifchen Wiederherftellung des katholiſchen Gottesdienftes 
unter Bischof Ernit. 

Groß-Förfte. 

Ein Schwanfen der Eonfeffionellen VBerhältnifje zeigte fich in der Pfarre 
Großförfte. Wie im ganzen Amt Steuerwald, jo ift auch hier, anfcheinend zur 
Zeit der holfteinjchen Verwaltung, ein Lutherifcher Prediger eingefegt namens 
Heinrich Hunnemann. AS er ftarb, verlieh der Domherr Eberhard von Varen- 
dorp als Kollator und Lehnsherr die Pfarre an Heinrich Koch, der uns ſchon als 
Burchards DVertrauensmann im Sülteklofter begegnet ift. Diefer vereinbarte 1568 
mit Hunnemanns Witwe eine Abfindung über die Pfarrintraden.) Auch in’ einem 
Vertrage von 1571, wonach aus den Pfarreinfünften dem Jüngling Karl Kirs— 
berger 20 Taler Penfion zu Studienzwecen zu zahlen waren, um fich zum fünftigen 
Pfarrer zu qualifizieren, ward betont, daß nötigenfalls an feiner Statt ein anderer 
„katholiſcher“ Pfarrer eintreten und inzwiſchen die Pfarre fieben Jahre von einem 
tüchtigen Verweſer verwaltet werden follte.?) 


Groß-Giejen. 


In Großgiefen war ſchon zu Biſchof Friedrichs Zeit ein verheirateter, alſo 
doh wohl lutheriſcher Paſtor angeſtellt. Denn 1571 erklärte der Paſtor Johannes 
Capp zu Giejen, er jei 19 Jahre ein Paftor zu Giefen geweſen; durch die herzog- 
liche Regierung zu Celle ließ er den Biſchof Burchard bitten, daß er nicht mit 
Weib und Kind verwiefen wirde.‘) Alle Umftände ergeben, daß er Iutherifcher 
Prediger war. 

Ahrbergen. 


Einen Einblid in die namenlos verworrenen Zeitverhältniffe, die mit der 
Regierung des lutheriſchen Biſchofs Friedrich heraufgeführt waren, bietet die Gejchichte 
der Gemeinde Ahrbergen. In ihr zeigt fich, mit welcher Geduld Biſchof Burchard 
die Herbeiführung bejjerer Zeiten abwarten mußte. In Ahrbergen’) hatte Biſchof 
Valentin den katholiſchen Priefter Leonard Schraders, der als Kaplan des Bifchofs 
eine Vikarie im Dome bejaß, zum Paftor angeftellt. 1562, zur Zeit der holfteinjchen 
Verwaltung im Amt Steuerwald, fiel diefer vom katholiſchen Glauben ab, räumte 
in der Kirche mit den Seitenaltären und der katholiſchen Ausftattung gründlich auf, 
ftarb dann 1566 an der Peſt. Nun ſetzte Biſchof Burchard den Kaplan von 
Steuerwald Hermann von Schwansbell zum Pajtor ein; allein ftatt die inzwijchen 
unter dem Druce der holfteinfchen Verwaltung proteftantijch gewordene Gemeinde 
zur katholiſchen Kirche zurückzuführen, fiel er jelbft vom katholiſchen Glauben ab; 
von Burchard abgejegt, zog er nach Limmer im Hannoverfchen. Nun’ folgte ein 
ausgetretener Zifterzienfer aus Lockum, Franz Lölemann, deſſen Anftellung der Herr 


) 2A. I. 82. 1 21. 8.2.10, — ®) LU. I. 80.3.157. — 3) Dajeldft. — *) Celler Archiv. 
Des. 24. G.2. — °) 2X. I. 80. 3. 16. Cod. Bev. 551. b. 


Konfejfionelle Veränderungen: Bettmar, Adlum, Dingelbe, Dinflar. 263 


von Münchhaujen, Drofte von Coldingen, beim Domkapitel durchgejeßt hatte; er 
beichwor den Fatholiichen Glauben, war und blieb aber lutheriſch, heiratete eine 
Tochter des Prädilanten in Stolzenau, blieb jechs Jahre im Pfarramt zu Ahrbergen 
und ftarb nach einem jchwelgerijchen Leben an Wafjerfucht; auch dem Kirchenvermögen 
hatte jeine Verwaltung ſchweren Schaden gebradt. Nach jo vielem Mißgejchiek 
erhielt endlich Ahrbergen 1583 einen katholiſchen Pfarrer ın Adam Bock, der lutheriſch 
erzogen, dann Ffonvertiert und im Michaelis» Klofter als Lehrer bei den jüngeren 
Mönchen tätig gewejen war. Ahrbergen war in den vorhergehenden 30 Jahren 
ganz Iutherifch geworden, ließ fich jedoch in kurzer Zeit unter diefem Pfarrer, der 
al3 „guter Hirt“ bezeichnet wird, zum Fatholiichen Glauben zurücführen. 
Bettmar. | 

Hätte Biſchof Burchard einen tüchtigeren Pfarrklerus gehabt, jo wäre es ihm 
leicht geworden, das in manchen Dörfern erjt jeit kurzem eingeführte lutheriſche 
Kichentum zurückzudrängen. Doch zeigten fich jegt die Schwächen, die notwendig 
aus dem Mangel einer guten theologijchen Lehranftalt und Seminarbildung erwachjen 
mußten. Als Burchard das Dorf Bettmar durch einen Geiftlichen von Hildesheim 
aus pajtorieren ließ, klagte 1567 die Gemeinde!) über die unverjtändliche ‘Predigt: 
weile desjelben; er jchimpfe viel auf die Prädifanten, ſei auch nicht eifrig im 
Gottesdienste; die Gemeinde bat um einen erfahrenen Bajtor, der das Abendmahl 
unter beiden Gejtalten nach braunjchweigjcher Sitte reiche. Offenbar war Bettmar 
[utherifch geworden, und die Wahl des neuen Fatholiichen Seeljorgers war feine 
alücliche geweſen. 

Adlum. 

Daß zu Adlum ein lutherijcher Paſtor war, erfahren wir zufällig 1560 bei 
der Nachricht von einem Totjchlag, den dieſer aus Rache an Ulrich Yubberen, einem 
jeiner PBfarrfinder, verübte. Er hieß Johann Nobbefe, und war der Sohn de3 
. Iutherifchen Kirchheren Robbeke zu Bierbergen.”) — Auf mehreren benachbarten 
Drten ericheinen lutheriſche Prediger, die einander nahe verwandt waren, jo daß 
man bereit3 vereinzelt Iutheriiche Predigerfamilten auf benachbarten Dörfern nad): 
weilen fann. 

Dingelbe. 

Auch Dingelbe hatte zu Burchards Zeit Iutheriiche Prediger: jo den Paſtor 
Heinrih Schulten, der 1569 in Ober: und Niederfreden (Amts Lichtenberg) als 
Superintendent angejtellt war, dann den Paſtor Gerhard Beder.?) 

| Dinklar. 

Lutheriſch war auch der Paſtor von Dinklar, Peter Fellich, der am 6. Mai 
1564 gemeinſam mit dem Opfermann, zwei Oldermännern, zwei Bauermeiſtern und 
einem Gemeinde-Ausſchuß von ſechs Perſonen eine Feſtſtellung des kirchlichen Ver— 
mögensſtandes vornahm, und von 1564 bis 1583 in Dinklarſchen Kirchenrechnungen 
vorkommt. Er erhielt Johann Fellich zum Vlachfolger. *) 
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Die Nefatholifierung diefer Ortjehaften mußte Bifchof Burchard feinem Nach⸗ 
folger überlaſſen. Burchards Verdienſt iſt es, den Reſt des Katholizismus unter 
den ſchwierigſten Verhältniſſen in eine beſſere Zeit hinübergerettet und ſo den 
folgenden katholiſchen Biſchöfen den Weg bereitet zu haben. 


Proteſtantiſierung im Fürſtentum Wolfenbüttel. 


In derſelben Zeit, in welcher im Stift Hildesheim die erſten vereinzelten 
Verſuche zu einer Rekatholiſierung ländlicher Gemeinden gemacht wurden, ging im 
Fürſtentum Wolfenbüttel der Katholizismus endgültig zugrunde. Wohl hatte Herzog 
Heinrich der Jüngere noch in ſeinen letzten Lebensjahren den katholiſchen Glauben 
zu ſchützen geſucht. Am 11. März 1561 entſandte er als Viſitatoren) den Abt 
Andrea3 von Amelunrborn, den Propft zum Alten Klofter Veit Cramer und den 
Propjt Erasmus von Georgenberg an alle Bürgermeifter und Pfarrer de3 Fürften- 
tums zur Unterfuhung, ob die 1558 angeordnete Einhelligfeit der riftlichen Lehre, 
die Einführung der katholiſchen Kirhenordnung und des Fatholifchen Gottesdienftes 
und der Gebrauch der katholiſchen Poftille überall durchgeführt ſei. Anlaß hierzu 
gaben Berichte, daß gar manche Paſtoren allerhand ketzeriſche Lehren vortrugen 
und die Fatholifche Poftille ungebraucht liegen, ja nicht einmal einbinden ließen. 
Auch jonft verlangte Herzog Heinrich in feinen kirchlichen Anordnungen die Durch⸗ 
führung der Forderungen des Fatholifchen Glaubens. So verband er 1559 mit 
dem Anerfenntnis, daß die Pfarreien des Arhidiafonats Ringelheim auf Grund 
der Unions-Urkunde von 1308?) dem Dechant des Morigftifts vor Hildeshein 
unterftehen, die Forderung, daß dieje Pfarreien von dem Dechanten mit „ordis 
nierten fatholifchen und gelehrten Prieftern verjehen“ würden. °) 

Doc waren die Bemühungen des Herzogs Heinrich nicht von durchichlagendem 
Erfolge gekrönt. Wie es um die fonfejfionelle Lage der Pfarreien ftand, zeigen 
gar manche Beijpiele in den Akten jener Zeit. So lehrte der Paſtor von Hackenſtedt 
Jonas Meylandt‘) „der Augsburgſchen Konfeſſion gemäß und reichte die Sakramente 
unter zweierlei Geſtalt“. Trotz der Vifitation Herzog Heinrichs hat er „öffentlich 
jeine Lehre befannt. Wiewohl er hart bedroht worden, ift er gleichwohl dabei 
geblieben“. Ahnlich jah es in zahlreichen anderen Pfarreien aus. 

Als Herzog Heinrih am 11. Juni 1568 im Alter von faft 80 Jahren die 
Augen gejchloffen hatte, ließ jofort am 1. Auguft fein Iutherifcher Sohn Zulius 
ein Mandat ausgehen, das allen Kirchen die Annahme der Augsburgihen Kon— 
feſſion befahl.) Auch in den von Eatholifchen Patronen abhängigen Pfarreien 
duldete Julius feine katholiſchen Priefter. Wurden folche angejtellt, jo mußten fie 
vor dem lutheriſchen Konfiftorium zur Prüfung erjcheinen‘) und damit war ihr 
Schickſal entjhieden. Auf diefem Wege ward den Eatholifchen Patronen jeder 
Einfluß auf die Konfeſſion ihrer Patronatitellen durch die Iandesfürftliche Gewalt 
entzogen. Zugleich gingen wichtige Batronate den fatholifchen Patronen verloren. 

) Leng, Geſchichte der Einführung des evangelifchen Belenntnifjes im Herzogtum Braun» 
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Das dem Klofter Marienrode zuftehende Patronat über die Pfarritellen zu Alfeld 
und Bockenem ward durch Verzichtleiftung von Abt und Konvent 1570 an den 
Herzog Julius abgetreten, weil die Anforderungen diejer Pfarreien an das Alofter 
fich zu ſehr ſteigerten.) — Diejenigen Pfarrer und Lehrer, die der Proteftantifierung 
widerftrebten, wurden ihrer Stellen entjeßt.?) 

Ebenſo erging es jenen Klöftern im Fürftentun Wolfenbüttel, in denen nach 
dem Aufhören der ſchmalkaldiſchen Okkupation die katholiſche Religion wieder zur 
Herrichaft gelangt war. Wohl ließen fich mehrere Klöfter kaiſerliche Schußbriefe 
geben oder Konjervatoren beftellen; jo 1570 das Klofter Clus bei Gandersheim °) 
und jeit 1571 das Stift Gandersheim jelbft.) Doc auf die Ausgeftaltung der 
konfeſſionellen Verhältniſſe blieben diefe Maßregeln ohne Einfluß. 

Ohne Erfolg blieb auch die rührige Tätigkeit, die zur Rettung des Katholi- 
zismus von dem Fatholifchen Geiftlichen Bernhardin Laſthauſen entfaltet wurde. 
Derjelbe wird als Hoffaplan zu Wolfenbüttel, als Prediger unter Heinrich den 
Jüngeren und als Pfarrer in der Neuen-Stadt vor der Feitung Wolfenbüttel 
bezeichnet; 1568 erhielt er von Heinrich Carl von Kirchberg als Propft des hildes- 
heimſchen Morisftift3 die St. Nikolai» Pfarre auf dem Damme vor Hildesheim. °) 
In mehreren Jungfrauenklöftern und anderen Stiften gab Lafthaufen fich ernftlich 
Mühe, diejenigen, die ſchon zur lutheriſchen Lehre auf Drängen des Herzogs Julius 
übergetreten waren, vom Abfall zurüczuführen, jene aber, die noch treu katholiſch 
waren, im Glauben ihrer Väter zu ftärken. Herzog Julius war daher erbittert 
über den Mann, der jene, „jo noch in des Bapſts Greueln ſteckten“, in denjelbigen 
„Greueln“ zu feftigen juchte. Da der Herzog 1572 gehört hatte, daß Lafthaujen 
viel in Hildesheim weile, jo verlangte er vom Nate der Stadt, ihn „gefänglich 
anzunehmen und zu jeinen Händen und Verwahrung zu ftellen“.°) 

Aus einzelnen Klöftern der Diözefe Hildesheim, die derzeit zum Fürftentum 
Wolfenbüttel gehörten, find genaue Angaben über die Maßnahmen erhalten, mit 
denen Herzog Julius ihre Proteftantifierung herbeiführte. Seine Hauptmittel waren 
direfte Aufforderung und Drängen zum Glaubenswechjel, Einjegung lutheriſcher 
Vermögensverwalter, jowie Beifeitefegung der fatholifchen Obern. 


Klofter Grauhof. 


Aus Grauhof klagt der Propft Erasmus Stappenbedt darüber, dag Herzog 
Sulius den Paul von Cleve ihm als Subftituten im Propftei-Amte und Ober: 
verwalter an die Seite geftellt habe; derjelbe betreibe die Wirtjchaftsführung zum 
Nachteil des Klofters, lafje die Ordensleute darben und habe dem Propfte „die 
Regierung ganz und gar genommen“.’?) Alsbald wurden diejenigen Ordensmitglieder, 
welche katholiſch bleiben wollten, vertrieben und andere an ihre Stelle gejegt. Der 
Propft, der Prior und andere mit Gewalt verdrängte Klofterleute wandten fich 
1574 durch Vermittlung des Biſchofs Ernſt an den Kaifer; fie Elagten über die 
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Vergewaltigung der Fatholifchen Religion, über die Entziehung der wertvollen 
Klofterwaldungen, des Vorwerks und der Schäferei, über Gefangennahme und, 
Vertreibung der Ordensperſonen.) Dieje Klagen bielten die Proteftantifierung 
von Grauhof nicht auf. Unter Propft Jobſt Brackmann wirkte ein Iutherifcher 
Prediger in Grauhof und Ohlhof; an. beiden Orten wurden neue fleine Kirchen 
erbaut; in der Klofterjchule zu Grauhof wurden um 1595 junge Schüler unterhalten 
und zu lutheriſchen Bredigern ausgebildet. °) 


Amelungsborn. 


Zu gleicher Zeit ward das Klofter Amelungsborn, an der Südweſtecke des 
hildesheimjchen Diözefangebiets gelegen, durch Herzog Julius umgeftaltet. Die 
Grabjchrift des Abtes Andreas (f 1588) hebt aus der 33jährigen Regierung diejes 
Eönobiarchen rühmend hervor, wie er „des Papſttums grauenvolle Gottlofigkeit“ 
verleugnet, die wahre Lehre angenommen und ein Ehemann geworden jei; gleiches 
Lob jpendet ein Epitaph von 1598 feinem Nachfolger Vitus Bujch.?) 


Wöltingerode. 


Mit welhen Mitteln unter Herzog Julius die Fatholifchen Klöfter zum 
Luthertum befehrt wurden, zeigt einerjeitS die chroniftische Aufzeichnung über die 
Anwendung von Gewalt gegen wehrloſe Jungfrauen,‘) andererjeitS auch jener 
Bericht, den Julius ſelbſt in eine Snftruftion?) aufnahm, mit der er am 25. Ok— 
tober 1572 acht „geiftliche und politifche Räte” zum Klofter Wöltingerode entjandte, 
Der Herzog erzählt, wie er „Durch alle gebührlichen Mittel” die Iutherifche Kirchen- 
ordnung „ganz janftmütig angeftiftet” habe. Als das nichts geholfen, habe er, 
Herzog Julius jelbft, mit feiner Gemahlin Hedwig ſich am 27. September 1571 in 
das Klofter Wöltingerode begeben; beide fürftlihe PBerfonen hätten gemeinfam mit 
dem Superintendenten Selneccer alle ihre Beredſamkeit aufgewandt, um die Domina 
und die übrigen Klofterfrauen vom fatholifchen Glauben abzubringen; alles jei 
vergebens gemwejen; die Nonnen hätten „aus Anjtiftung des böjen Geiftes die aber- 
gläubijchen, gottesläjterlichen, papiftiihen Greuel mit Meßhaltung, Anrufung der 
Götzen und verjtorbenen Heiligen wiederum angerichtet, fie hätten Meßpriefter 
heimlich und öffentlich ins Klofter gebracht“, und die zum Übertritt geneigten 
Nonnen vom Übertritt abgejchrect. Die Domina diejes ftandhaften Konventes hieß 
Anna von Bartensleben, die Schäfferin hieß Steimde. Da dieje beiden am meiften 
zur Bejtärfung des katholiſchen Glaubens in ihren Mitjchweitern beitrugen, jo 
wandte Herzog Julius ein anderes Mittel zur Bekehrung des Konventes an. Er 
ließ die Domina und die Schäfferin an feinen Hof bringen; hier mußten fie, wie 
der Herzog jelbft naiv erzählt, „vom fürftlichen Tiſch jpeifen, mit des Herzogs herz- 
allerliebjten Gemahlin morgens früh und abends jpät umgehen, über ihren Tijch 
ejien, fie hatten zu der jungen Herrjchaft und den Fräuleins, auch in des Herzogs 
Frauen-Zimmer, freien Zutritt, Aus- und Eingang, wurden zu den chriftlichen 
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Predigten und Zeremenien befördert, alles der Meinung und Zuverſicht, ſie dadurch 
zu gewinnen und dem Herrn Chriſto zuzuführen“. Alle dieſe Beeinfluſſungen des 
ganzen Fürſtenhofes und ſeiner Predigerſchaft ſcheiterten an der Standhaftigkeit 
der beiden Frauen. „Sie find“, wie der Herzog nad Ablauf eines Jahres wütend 
beurfundet, „bei ihrer verſtockten Meinung und papiftijchem Aberglauben verharret”. 

In feiner Ohnmacht gegenüber jolcher Standhaftigkeit griff nun Julius zu 
dem letzten Mittel. Im Klofter Wöltingerode hatten gar manche während der 
langen Abwejenheit ihrer Äbtijfin dem Drängen des Landesheren und jeiner Macht- 
haber nachgegeben, „fein ruhig Gottes Wort gehört und fich des Herzogs Kirchen— 
ordnung unterworfen“. Der Herzog jhickte daher am 25. Dftober 1572 acht Räte 
nach Wöltingerode mit der Anweifung, die lutherijche Anna von Haus zur Domina 
und Ottilie Balzers zur Schäfferin wählen zu lafjen. Die Wahl diejer beiden 
follen die acht Kommiſſare durchjegen, doch joll das der Wahlfreiheit nicht präjudi- 
zieren. Falls fie auf Bedenken jtoßen würden, follten fie dem Konvente dartun, 
daß die alte Domina durch ihren Ungehorjam ich jelbjt ihres Amtes verluftig 
gemacht habe. Als neue Domina trat nun die Lutherijche Anna von Haus wirklich 
die Leitung des Klofters an. — Dem Herzog Julius müſſen wir dankbar jein für 
die genaue Bejchreibung all’ der Mittel jeinev Methode. 


Dorftadt. 


Nicht überall fand der Herzog einen jo ftarfmütigen Wideritand. Der 
Auguftinerinnen - Konvent von Dorjtadt jehickte fich ziemlich gutmütig in den Reli» 
gionswechjel. Auf das Verlangen des Landesfüriten hatte der Konvent fich 1568 
erboten, das Abendmahl unter beiden Geftalten zu empfangen. Auch fügten jie 
fi) in das Gebot der Ablegung der Ordenskleidung und Anlegung der neuen 
Tracht, die die Herzogin ihmen auf Lichtmeß 1569 vorgejchrieben hatte. Troß 
diejer willigen Folgſamkeit gegen die Gebote der Landesherrjchaft erklärten die 
Schweſtern des Konventes, ſich über die Zuläffigfeit der Änderungen noch nicht 
belehren zu fünnen. Die Domina erbat fi den Prädikanten von Luttrum zur 
Belehrung.) Als erfter Iutherifcher Propft, den Herzog Julius nad) Dorjtadt 
jeßte, wird der braunſchweigſche Landfisfal Ernſt Garße ‚genannt. °) 


Heiningen. 


An den Konvent der Auguitinerinnen zu Heiningen jandte Herzog Julius 
ſchon im Juli 1568, unmittelbar nach Herzog Heinrichs Ableben, den Befehl, feine 
Mefje mehr halten zu lafjen. Am 18. Oktober erjchienen dann die herzoglichen 
Viſitatoren und erflärten, die drei Gelübde des Ordensjtandes ſeien unverbindlich, 
die Nonnen müßten den Habit ablegen und andere ſchwarze Kleider anlegen; wer 
heiraten wolle, möge es tun troß aller Gelübde; alle müßten das Abendmahl unter 
beiden Geftalten empfangen. Mariä Lichtmeß 1569 mußten die Klofterhabite aus— 
gezogen werden. 1570 wurde zuerjt, wenn Oldecop recht berichtet ijt, ein verjteckter 
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Lutheraner Bernhard Weydemann, der 1568 als Pater in die Liüchtenhof- 
Kongregation zu Hildesheim gefommen, dem Klofter Heiningen vorgeſetzt.) 

1571 fam als erfter [utherifcher Propft Johann Bardenwerper mit Frau und 
Kind nach Heiningen. Ihm folgte 1572 als des Kloſters Verwalter der Kammer: 
jefretär Tobias Schonemeyer?) mit Frau und vier Kindern; vergebens hatte das 
Klofter den Herzog gebeten, den armen Konvent zu verjchonen mit der Unterhaltung 
jeiner Finderreihen Familie, feiner Mägde und Ammen, feines Schreiber und 
sungen. Schonemeyer ward zugleich Adminiftrator des Kloſters Georgenberg. 
1575 folgte Quirin Dus als Propft, dann 1579 der Kammerrat und Dechant des 
Eyriacus- Stifts Johann Haverlandt, defjen Verwaltung als die allerjchädlichite 
bezeichnet wird. Der 1586 folgende Propft Ernſt Gaſt wird charakterifiert als 
„Fuchs, der nach dem Wolfe folgte und wegfegte, was übrig geblieben war, und 
das Klofter ins äußerſte Verderben jegte”.?) Die Wahl der neuen Domina 1577 
und in jpäteren Vakanzfällen leitete eine Kommiſſion aus Wolfenbüttel, die die 
Erwählte auf Herzog Julius’ Kirchenordnung und Klofterordnung zu verpflichten 
hatte.‘) Die Proteftantifierung des Kloſters war damit zur Vollendung geführt. 


Elus. Ringelheim. Gandersheim. 


Die Klöfter Clus und Ringelheim verloren 1570 durch Tod ihre Abte. 
Herzog Julius ließ beide Klöfter in Befit nehmen.) Das Klofter Clus erwirkte 
allerdings gegen die Einfegung eines herzoglichen Verwalters ein Bönalmandat des 
Kammergerichts. 

Um Michaelis 1570 ließ der Herzog die Kloſterjungfrauen aus Gandersheim 
nah Lamſpringe führen,‘) um das alte freie Reichsſtift zu einer hohen Schule 
umzuwandeln. 

Neumerf. 


Mit Gewalt ward auch das Klofter Neuwerk vor dem Nojentore der Stadt 
Goslar lutheriſch gemacht. Wir hören unter Biſchof Burchards Nachfolger 1578 
die katholiſchen Neuwerker Nonnen bei der hildesheimjchen Stiftsregierung Hagen: 
„wie Herzog Julius jo jämmerlich mit ihnen umgehe, ihnen all’ das Ihre weg- 
nehme und ihnen nichts folgen laſſen wolle, mit Bitte, ihnen womit zu Hilfe zu 
fommen, damit fie fich des Hungers erwehren können“. Das hildesheimer Dom- 
fapitel jandte den Schweftern zwei Fuder Roggen; die Regierung beichloß, gleich 
falls „den armen, verlafjenen katholiſchen Jungfrauen ein Fuder (etwa 14 Malter) 
Roggen zu verehren und ihnen gen Goslar liefern zu Lafjen“.”) 


Derneburg. 


Recht zurückgegangen war das Klofter Derneburg, das troß feiner Lage nahe 
dem woljenbüttelihen Amte Wohldenberg doch jeit der Stiftsfehde zu dem längſt 
proteftantifierten Fürftentum Galenberg gehörte. Während der Konvent ehedem 


1) DIdecop 648. — ?) Wolfenbüttel, LHA. Heiningen. Afte 32. — ®) Cod. Ben. 546. d. — 
9 EN LHA. Heiningen. Akte 30. — 5) DOldecop 649. f. — °) Dafeldft. — ) LU. I. 
14. 2. 9. BI. 10. 
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120 Chorjungfrauen und 50 Konverjen gezählt hatte, lebten 1573 in diefem Klofter 
3 alte und 1 junge Chorjungfer, und dann noch 3 adelige und 2 bürgerliche 
Jungfern, die auch am Gottesdienft teilnahmen, doch Fein Gehorjamsgelöbnis 
geleiftet hatten. ') 


Zwift zwifchen Alt- und Neuftadt Hildesheim. 


Gegen Ende der Regierungszeit des Biſchofs Burchard entbrannte ein heftiger 
Intereſſenkampf zwifchen Altſtadt und Neuftadt Hildesheim, der nicht nur die beiden 
ftädtifchen Gemeinden entzweite, jondern auch die obrigfeitliche Stellung des Biſchofs 
empfindlich berührte. Anlaß zum Kampfe gaben Eiferfucht und Reibungen wegen 
gewifjer Gerechtfame und Forderungen der Neuftadt, in denen die altjtädter Bürger- 
ſchaft eine Verlegung ihrer eigenen Intereſſen ſah. Die Neuftadt erfreute fich 
derzeit der Regierung eines ihr bejonders gewogenen Dompropjtes, des Grafen 
Wilhelm von Holftein-Schauenburg, der im Jahre 1559 in die Dompropftei ein- 
geführt war und die Huldigung der Neuftadt empfangen hatte.) Den Wünjchen 
der neuftädter Bürgerjchaft bewies derjelbe ein jehr weites Entgegenfommen. 

1564, als Dompropft Wilhelm die Vergrößerung des Kirchhofs bei der Kapelle 
des Armenhaujes zum Heil. Kreuze vor der Neuftadt erlaubte, fonjtatierte er eine namhafte 
Zunahme der neuftädtiichen Einwohnerjchaft.?) Im demjelben Jahre 1564 erlaubte Doms 
propſt Wilhelm der Neuftadt, zur Stärkung der Befejtigung und zu leichterer Abwehr 
eines Überfall vor dem Goslarſchen Tore im Amte Lojebet und Itzum drei Schlag- 
und Schlußbäume einzuhängen, und zwar den erjten beim Armenhaufe zum Heil. Kreuze, 
den zweiten vor dem Wege nach dem Schüttebom, den dritten vor der Straße, die nach 
der Coſſilien geht.) — 1565 gejtattete derjelbe Dompropft, daß die Neuftädter „jährlich 
zu den Zeiten, warn die Freimärkte gehalten werden, auf der Steingrube mit allerhand 
Kaufmannswaren frei ausſtehen, Kauf- und Verkauf treiben“ dürfen.) Am 25. März 
1569 bejtimmte der Dompropft Wilhelm den Inhalt diejes Privileg dahin, daß Die 
Neuftädter „auf ewige Zeiten jährlich drei freie Märkte halten, und zu deren Behuf auf 
der Steingrube in des Dompropft3 Jurisdiktion die Einwohner der Altjtadt und Neuftadt 
ſamt den Ausländiihen mit Waren und SKaufenjchaft ausftehen“ dürfen. Der Dom— 
propft behielt fich die Hoheitsrechte über jenen Ort vor und empfing für jeden Markt 
bon der Neuftadt 1 Pfund Kleinen Geldes.) — Am 12. März 1570 privilegierte Doms 
propft Wilhelm die Neuftadt mit dem Nechte der freien Schenfe, welche der Rat in 
Rückficht auf die Trinfbedürfniffe der wachſenden Bürgerjchaft ſowohl, wie der Wanders- 
feute und fremden Kaufleute auf dem neujtädter Markte errichtet hatte. Der Ausſchank 
follte umfafjen rheinifchen Branntwein, hildesheimjches Bier und fremde Biere, jomeit 
deren Ausſchank herkömmlich ſei. Polizeiliche Vorjchriften geboten die Einſchränkung des 
Ausſchanks an Feittagen und die Aufrechthaltung guter Zucht im Schenkhauſe. Übeltäter 
zu trafen, überließ der Dompropjt dem Rate; nur das Gericht über Totjchlag, Ver- 
mwundung auf freier Straße vor der Schenke und ehrenrührige Angriffe gegen die Obrig- 
feit behielt fic) der Dompropft vor.”) 

Eine weitgehende Konnivenz in konfeſſioneller Hinficht bewies der Dompropjt dem 
Rate dadurch, daß er bei der Huldigung der Neuftädter den Schuß derjelben „bei der 


) Wolfenbüttel. LHA. Bedenken betr. Derneburg vom 18. Novbr. 1573. — °) S- Brandis 
Diarium 95. — *) Cod. Bev. 486. a. BI. 12. — *) Dajelbit BI. 10. — °) Stadt. Alten. LXXXI. 
17. — °) Cod. Bev. 486. a. BL. 18. — ) Wien, Prager Aften. H.4. Cod. Bev. 7. p. 383. 
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Augsburgihen Konfejlion und der wahren chriftlichen Religion“ verſprach, und auch 
1571 die dejolate Hojpitalfapelle „Unferer Lieben Frau auf der Goslarſchen 
Straße“ dem Rate zum lutheriſchen Gebrauche überließ, nachdem diejer mit dem Inhaber 
de3 zugehörigen geiftlichen Lehens, Domvikar Johann Kirsberg, ſich abgefunden hatte!) — 
Oldecop bezeugt bei anderer Gelegenheit,?) dag Dompropft Wilhelm „gern den Lutherijchen 
Prädifanten hoffierte“. 

Das Wachstum der Neuftadt und die Hebung ihrer wirtjchaftlichen Lage ward 
von der altjtädter Bürgerfchaft nicht gerade mit freundlichen Augen betrachtet. 
Zwiſchen beiden Städten bejtand eine Rivalität, die in der Sorge der Altftadt 
um ihre Bedeutung und Rechte und um die gewerblichen Intereſſen ihrer Bürger ihren 
Grund hatte. Die Altftadt allein war jchlechthin die „Stadt Hildesheim". Beide 
Städte waren nad Verwaltung und Verfaſſung, jowie durch die Abhängigkeit der 
Neujtadt vom Dompropfte gänzlich getrennte Organifationen. Nur die Nähe der 
Lage hatte, namentlich jeitdem die Neuftadt bis dicht an die ſüdöſtliche Umwallung 
der Altftadt, bis an die Befeftigungslinie zwifchen Lappenberg und Friejentor fich 
vorgejchoben hatte und in Gewerbe, Handel und Bedarf immer mehr fich entwickelte, 
engere Berührungspunfte und größere Gemeinjfamfeit der Intereſſen herbeigeführt. 
Da die ſtädtiſchen Gewerbe und der Handel die Lebensader der Bürgerjchaft waren, 
jo wurde durch Differenzen der Gilden das friedliche Zufammenleben am jchlimmiten 
gefährdet. 

1560 entbrannte ein Streit zwijchen den Schneidern der Altjtadt und der Neuftadt. 
Die neuftädter Schneider Elagten beim Dompropfte über die Verlegung ihrer Rechte durd) 
die altjtädtiiche Schneidergilde; fie beriefen fic) darauf, daß die Neuftadt die freie Stadt 
des dompropjteilichen Gebietes ſei, worin jeder arbeiten umd machen dürfe, was er 
gelernt habe.) Auch die Wollenweber und Kleinſchmiede der Altjtadt kamen mit ihren 
Kollegen auf der Neuftadt 1564 in Streit. — Die Neuftädter beanfpruchten die gleichen 
Amter- und Gilderechte wie die Altjtädter. Das machte die Altjtadt ihnen ftreitig; um 
die Nenjtädter zur Unterwerfung zu zivingen, verbot der Altjtädtiiche Nat ihnen Marft 
und Mühlen und ließ die Tore zwiſchen den beiden Städten verjchliegen; er unterfagte 
den Einwohnern der Altitadt bei Strafe jeden Handelsverfehr und die Zufuhr zur Neu— 
ſtadt. Doch dauerte diefe Sperre, die der Altjtadt jelbft zum Nachteil war, nur 14 Tage. *) 

Dieje Zerwürfnifje dehnten fi) in der Folgezeit auf alle gewerblichen Kreije aus 
und führten zu einer Klage, die der Dompropft Wilhelm und die Neuftadt wegen Störung 
in Ausübung ihrer Gerechtiame 1565 beim Kammergerichte anftrengte. Da num einige 
„Werke und Ämter der Neuftadt eine Erörterung ſolches Streites vor Biſchof Burchard 
als Ordinarius (ordentlichem Richter) begehrten“, ſo erließ dieſer am 8. März 1565 eine 
Vorladung?) an die altſtädtiſchen Gilden und Zünfte der Knochenhauer, Wollenweber, 
Kleinschmiede, Bäcker, Schneider, Brauer und an die gemeine Bürgerjchaft, auf dem 
Biichofshofe beim Dome zur Verhandlung darüber zu erſcheinen, daß fie die neuftädtifchen 
Handwerker in Hantierung und Nahrung ftörten, und der neuftädter Gemeinde das Weide- 
recht im Wackenſtedter Felde, das Necht des Holzhauens und andere Nechte ftreitig machten. 

1567 enjtand eine neue Differenz unter den Bädern. Der Chronift‘) erzählt, daß 
im Dezember 1567 die Bäder der Altftadt anfingen, Krengeln zu baden, „was fonjt nie 


!) Fasc. Bev. 821. Cod. Bev. 7. p. — ) Didecop 523. — ®) Cod. Bev. 370, 191.193. — 
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gehört, noch in irgend eines Menjchen Erinnerung war“. Im Anſchluß an dieje Neue- 
rung entſtand eine tiefe Spannung unter den Gilden beider Städte. Die neuftädter 
Bäder wurden dann aus der alten Stadt verwiejen, weil fie mehr Weizen jchroten ließen 
al3 die Altjtädter. 

Die Spannung zwijchen Alt: und Neuftadt erreichte eine jolche Heftigkeit, 
daß zwijchen den beiden in allen Intereſſen aufeinander angemiejenen Weichbilden 
der Fehdezuftand einzutreten drohte. Die Altftadt bejchloß daher, gegen die Neu— 
ftadt zu rüften und jene Feſtungswerke wiederherzuftellen, die in alter Zeit die 
Südgrenze der Stadt gegen das inzwijchen von der Neuftadt bebaute anſtoßende 
Terrain. abgejchlofjen hatten. Durch notarielle Urkunde vom 24. April 1572 ließ 
der altjtädter Nat feftitellen,‘) daß vom Eyriacus-Tore (dem heutigen Friejentore) 
an bis an das Kempentor ein Wall nebft Graben und Feftung vor unvordenklichen 
Zeiten hergegangen?) und noch erfenntlich fei; diefes Werk jolle wiederhergeftellt 
werden; ferner follten am Kempentor wieder, wie ehemals, zwei Flügeltüren ange- 
bracht werden, um den Zugang zur Altftadt abzufperren. Ein anderes angefangenes 
Tor war das Neue Tor (jüdöftlih am Bezirke des Godehardi-Rlofters, jetzt Durch— 
gang unter dem Kehrwiederwall vom Lappenberge zur Weinbergjtraße). Vom 
Kempentore an läuft nach dieſer notariellen Aufzeichnung ein alter Wall und 
Graben bis zum hildesheimjchen Brühltore und zum Feitungswerte hinter dem 
Godehardi-Klofter und bis zum neuen Rondell dajelbit, wo zuvor ein ftattlicher 
Zwinger geftanden habe. Diejen Wall und Graben wiederherzuitellen, ward für 
„hoch von Nöten" erklärt. 

Biſchof Burchard jah in dem eigenmächtigen Neubau folcher Fejtungswerte 
einen Eingriff in feine Iandesherrlichen Nechte und eine Verlegung der Rechte des 
Kreuzftifts und der Lüchtenhof-Rongregation; dieje hatten hinter ihren Stiftögebäuden 
Grundftücke, die von diefen Feitungsanlagen in Mitleidenſchaft gezogen wurden. Der 
Biſchof wollte überdies von der Klerifei die Auflage unnötiger neuer Feitungs- 
fteuern abwenden; am meiften aber beuntuhigte ihn, daß durch das Vorgehen 
der Altftadt gegen die Neuftadt eine Verſchärfung der beiderjeitigen Feindjchaft 
entftehe, wie fie vor Jahrhunderten zwijchen Altjtadt und Dammitadt bejtanden 
und zu einer der graufigften Kataftrophen geführt hatte. Nach Verftändigung mit 
feinem Advofaten am Kammergerichte?) erhob Burchard am 5. Juli 1572 den im 
Rechte begründeten „Einjpruch gegen das Bauunternehmen“ (operis novi nun- 
tiatio). Der Rat von Hildesheim als Unternehmer des Baues hätte nun mit dem 
Bauen fo lange einhalten müfjen, bis durch richterliche Entjcheidung dieſer Ein- 
ſpruch aufgehoben wäre. Fuhr der Rat dennoch in feiner Bautätigkeit fort, jo 


1) Staatsarchiv in Hannover. Des. 27. a. Reichskammergericht H. 737. 

2) Nach einer Notiz des Dr. Kräh ging der Ejelftieg (jegt Frieſenſtieg genannt) jenſeits des 
Kreuztores rechter Hand zur Neuftadt und wurde 1400 durch das hölzerne Kempentor, 1572 durch 
ein fteinernes Tor nebit Feftungswerf geſchloſſen. Das Kempentor lag am Berührungspunfte des 
Frieſenſtiegs und der Wollenweberjtraße. 

Die Cyriatus-Kapelle auf dem Ejelftiege war 1491 errichtet (Henning Brandis, Dia- 
rium ©. 103). 

Über die Befeftigung des Almstores und deffen Ausftattung mit einem langen Gewölbe und 
über die Ausbefferung der Feitungswerfe am Dammtore (1562) vergl: Oldecop 503. 

3) Calenberger Br. A. Des. 10. Stadt Hildesheim. 4. 
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jegte er jich der Gefahr aus, zur Wiederheritellung des früheren Zuftandes und 
zum Schadenerjaß herangezogen zu werden. Allein der Rat jchlug dieje Gefahr 
nicht hoch an, baute ruhig weiter und vertraute auf die Langſamkeit des derzeitigen 
Gerichtöverfahrens jomwohl, wie auf den Grundjag, daß Einſpruch gegen Bauunter- 
nehmen nicht jeine Wirkung übe, wenn er fich gegen Bauten richte, die im öffent: 
lihen Intereſſe jchleunig auszuführen find. Am 8. Auguft 1572 erjchien das 
ſtädtiſche Reggiment vor dem Domkapitel und verlangte, daß die Beläftigungen auf- 
hörten, ſonſt drohe Aufruhr und Blutbad. 

Wohl erwirkten jest Bifchof und Dompropft beim Rammergerichte am 20. Auguft 
1572 ein Mandat’) an die Altjtadt, das Gebaute abzubrechen und ftillzuftehen, weil 
die Anlage diefer neuen Feitung mit ftarfen Wällen, Mauern und Zwingern nicht 
jo jehr aus Notdurft, jondern aus Eiferfuht und Haß gegen die Neuftadt begonnen 
jet, um die neuftädter Bürger zu unterjochen und ihnen die Nahrung abzujchneiden. 
Allein der Nat erklärte den Bau als wohl berechtigte Neftauration alter Feftungs- 
werfe auf altitädtiichem Boden zum notwendigen Schuge der Stadt. 

Nun verjuchte der Bijchof die Sache in ein Stadium gütlicher Unterhandlung 
zu leiten durch den Vorſchlag, die Altjtadt jolle durch Kautions-Revers?) verbriefen, 
daß der Feitungsbau nicht zu der Neuftadt oder Anderer Schaden gereichen jolle, 
daß den anliegenden Stiften nichts entzogen oder verbaut werden folle, und daß 
die Klerifei nur nach Ermejjen des Biſchofs zu den Unfoften des Baues beizutragen 
habe. Die Ausftellung diejes Neverjes lehnte der Nat jedoch ab?) und fuhr fort 
zu bauen. Daß er den fteinernen Gerichtsjtuhl des Kloftervogtes von St. Michael 
mit in die neue Feſtung einmauerte, ift jchon früher erwähnt. Eine Warnung, die 
der Niederjächliiche Kreis auf Burchards Anfuchen an die Stadt Hildesheim am 
12. September erließ, blieb fruchtlos. Der Prozeß am Kammergerichte nahm feinen 
Fortgang. Im Januar 1573 wurde an den Rat die Vorladung erlafjen.*) Der 
Tod des Biſchofs Burchard hinderte die wirkſame Fortführung dieſes Rechtsſtreites, 
der nach wenigen Jahren ein ganz unerwartetes Ende finden ſollte durch die Union 
der Altſtadt und Neuſtadt zu einer Doppelſtadt unter Einſetzung einer gemeinſamen 
Verwaltung. 

Umſchau nach einem Koadjutor. 


Wir ſtehen am Ende der Wirkſamkeit des Biſchofs Burchard, dem man gewiß 
nachrühmen darf, daß er die wenigen Jahre und die geringen Kräfte, die ſeinem 
Episkopate beſchieden waren, treu dazu benutzt hatte, um für ſeine geliebte hildes— 
heimſche Kirche beſſere Zeiten und geordnetere Zuſtände herbeizuführen. Unabläſſig 
ſehen wir ihn bemüht, die ſchwebenden Streitigkeiten in gütliche Wege zu leiten 
und den Reſt des Beſitzſtandes der katholiſchen Religion ſowohl, wie der tief 
geſunkenen landesfürſtlichen Autorität zu ſchützen. Redlich war er beſtrebt, ein 
wahrhaft geiſtliches Leben in den verwahrloften Stiften langſam zu wecken. Im 
len jeinev Regierung hatte er ſich von feinem ungeftümen und rückjichtslofen 

‘) Hannover, Staat3ardiv. 27. a. Reichskammergericht. H. 737. — ?) Eod. Ben. 371, 49. — 
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Gönner Herzog Heinrich dem Jüngeren wohl mal verleiten laſſen, mit gewaffneter 
Hand die Marienburg zu eriteigen, um den Trotz des Domkapitel zu brechen. 
Allein vom Tage feiner Einführung in den Befit des Biſchofſtuhles an trägt jein 
Walten ſtets ein friedliches, verföhnliches Gepräge; ja teilmeife bewies der Mann, 
der fo zähe und ausdauernd fein klar feſtgeſtecktes Ziel verfolgte, in Sachen der 
Stiftsreftitution eine jo große Nachgiebigfeit, daß das Domkapitel ihm entgegen- 
treten mußte. 

Bei allen feinen Unternehmungen empfand Burchard von Oberg e3 jchmerzlich, 
daß ihm als Sproß eines wenig begüterten ftiftijchen Adelsgejchlechts jene veale 
Macht an Geld und hohen Verbindungen fehlte, ohne die ein reichSunmittelbarer 
Biſchof in jener Zeit durchgreifenden Einfluß nicht üben fonnte. Wiederholt lenkten 
daher die Gedanken des umfichtigen Mannes ſich auf die Frage, wer wohl nad 
jeinem Tode am meiften geeignet jei, im übrig gebliebenen fleinen Stifte Hildes- 
heim ſowohl die katholiſche Religion, wie die landesherrliche Hoheit und die ftiftijchen 
Güter genügend zu jchügen. Zeugnis von diejer Sorge gibt ein denkwürdiges 
Schreiben, das Biſchof Burchard in der Mitte feiner Regierungszeit, am 18. No— 
vember 1567, nach Rom an den hildesheimjchen Domheren Hermann von Horne- 
burg al3 jeinen Agenten und Profurator an der römiichen Kurie richtete. Burchard 
teilt ihm als jeinem Vertrauten mit, daß er damals tagelang mit den älteren 
Domherren geheime Konferenzen gepflogen habe, um für die hildesheimfche Kirche 
einen tüchtigen Koadjutor zu finden; die Sorge hierum bereite ihm jelbjt unaus- 
jprehlich qualvolle Stunden. Ihm ſelbſt jei es bei jeinem Alter, jeiner Körper- 
ſchwäche und geringen Macht nicht möglich, all’ der einftürmenden Schwierigkeiten 
und Gefahren Herr zu werden. „Könnte ich doch“, jo jchreibt Burchard weiter, 
„wenigſtens durch das Opfer meines Blutes und Lebens meiner Braut, dieſer 
meiner heiß geliebten Kirche, die Sicherheit erfaufen! ich wäre ſtets bereit, mein 
Blut zu vergießen. Gerade bei der Auswahl eines Koadjutors haben wir reiflich 
erwogen, daß deſſen Eigenfchaften für meine Kirche von hoher Bedeutung find, ja 
daß ſogar von diejer einen Wahlhandlung Rettung oder Untergang diejer Kirche 
abhänge, ganz abgejehen von meinem perjönlichen Intereſſe an diefer Wahl, das 
ich dem Nuten meiner Kirche pflichtmäßig nachſetze. Alle meine Sorge habe ich 
in unabläffigem Gebete auf unjern Heiland Jeſus Chriftus geworfen, auf daß er 
meine Gedanfen auf einen guten Koadjutor lenke. Dieje Perjonenfrage habe ich 
mit unjeren Dombherren lange jorgjam erwogen, und alle Fürften und Großen des 
Neiches von nah und fern haben wir an unjerem Geifte vorübergehen laſſen; dabei 
haben fich, ich glaube durch Gottes Fügung, unſere Worte und Gedanken auf einen 
gelenkt, der allen am meiften gefiel; je mehr wir alle Verhältnifje erwogen, und 
auch über die perjönlichen Eigenfchaften und Verhältnifje jenes Mannes uns infor- 
mierten, deſto lebhafter wünjchten wir uns ihn zum Koadjutor und Nachfolger. Es 
ift das der Adminiftrator des Bistums Freiſing, Herzog Ernſt, der Sohn des 
Herzogs Albrecht von Bayern, jenes fatholifchen Fürften und tatfräftigjten Vor— 
fämpfers des wahren Glaubens“. Kühmend hebt Biſchof Burkhard die Fatholijche 
Glaubenstreue feiner Ahnen, wie auch die Sittenreinheit und religiöje Gefinnung 
des jungen Fürftenfohnes hervor und bemerkt, wie jehr daneben das politijche 
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Anfehen und die Macht des bayerifchen Herzogshaufes mit ins Gewicht falle. Aus 
allen diejen Gründen gab der Biſchof feinem Profurator den Auftrag, beim Papſte 
die Ernennung de3 jungen Herzogs Ernſt zum Koadjutor trotz feines jugendlichen 
Alters von 15 Jahren mit allem Nachdruck zu betreiben; die Zuftimmung des 
Domkapitels könne bald in urfundlicher Form nachgeliefert werden; vorerft jedoch 
müfje der ganze Plan noch ganz geheim betrieben werden, weil fonft die Nachbar- 
fürften und andere einen vernichtenden Sturm gegen das Stift Hildesheim herauf- 
bejehwören würden; dieſe bifchöfliche Inftruftion jedoch möge er dem Papſte 
unterbreiten. — Das Aftenftück befindet fich noch heute im Vatikaniſchen Geheim- 
archive. ') 

Mit gleicher Wärme betrieb Biſchof Burkhard mit dem Domkapitel diejen 
Plan am bayerischen Hofe. Burchard fuchte durch denfelben Vertrauten, den Dom- 
herren Hermann von Hornburg, den regierenden Herzog Albrecht von Bayern zu 
bewegen, zu Gunften feines Sohnes Ernſt eine bejondere Union mit dem Stift 
Hildesheim einzugehen.) Doch ftieß er beim Herzoge auf Bedenken wegen der 
Jugend des Herzogs Ernſt, und gewiß auch wegen der ungünftigen Verhältniſſe 
des Heinen und weit entfernten bijchöflichen Stiftes. 

So jollte denn Biſchof Burchard feinen Lieblingswunfch nicht erfüllt fehen. 
Er ſtarb, ohne der Sorge um feinen Nachfolger enthoben zu fein. Dennoch hatte 
er nicht vergebens um den Sproß des wittelsbachjchen Haufes geworben. Er hatte 
durch feine Beratungen und Verhandlungen um den Koadjutor feinem Domkapitel 
für die nächfte Biſchofswahl den richtigen Weg gewieſen und diefen Weg bereits geebnet. 

* 

Bedenft man die Schwierigkeiten, mit denen Burchard zu kämpfen hatte, und die 
geduldige Standhaftigfeit, mit der er unabläffig fein Ziel auf dornenvollem Wege aus 
Liebe zu jeinem Heimatlande und feiner Kirche verfolgte, jo kann man auf fatholifcher 
Seite e8 verjtehen, wie ihm auf dem Grabftein der ehrenvolle Titel eines „Water des 
Vaterlandes“ gegeben werden Fonnte. 


Burhards Tod und Begräbnis, 


Am 23. Februar 1573, morgens 5 Uhr, ftarb Bifchof Burchard auf dem 
Haufe Steuerwald. 


Am 26. Februar ward die Leiche ehrenvoll vom Haufe Steuerwald nad} der Stadt 
gefahren.*) Sechs Adelige zogen vorher; es folgte ein Diakon mit Laterne und Glode, 
hierauf der Träger des Biſchofsſtabes, alsdann der von vier ſchwarz behängten Pferden 
gezogene Wagen mit der Leiche; vorn auf dem Wagen ſaß ein Geiftlicher mit dem Kruzifir. 
Hinter dem Sarge ward ein ſchwarz behängtes weißes Pferd geführt, des Biſchofs Leib- 
hengjt. Ein Gefolge von etwa zweihundert Reitern, des Biſchofs Verwandte und Räte 
nebjt anderen Leidtragenden, ſowie aus dem Landvolfe der Gerichte Steuerwald und 
Marienburg jchlofjen den Zug, der unter dem Trauerflange aller Gloden der Stadt zum 


) Armar. 64. Tom. XI. Nr. 105. — ) 29.1. 14.1.6. — ®) $. Brandis Diarium 118 f 
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Domhofe fich bewegte. Hier empfing die verfammelte Klerifei die Leiche und führte jie 
unter Geſang in das Kirchlein des Schüſſelkorbſtiſts, die alte Kapelle des Biſchofshofes, 
zum Übernachten. Am folgenden Tage wurde die Leiche von Kanonifern des Schüfjel- 
forbftiftes und Domvikaren zum Dome getragen und vom Abte des Michaelis - Klojters 
Sohannes Lovenjen vor der Sakriſtei am Pfeiler begraben. Der Annalijt vermerkt, daß 
des Verftorbenen Leibpferd in die Kirche bis zum Grabe geleitet wurde. Neben dem 
Sarge ftanden die Wappen feiner Eltern (das obergiche und jteinbergiche Wappen), jeiner 
Großeltern und Urgroßeltern, angeheftet an Wachsfackeln. Auch der Nat der Stadt und 
ftiftifche Lehensleute nahmen teil an diejem Leichenzuge, verließen jedoch den Dom jofort 
wieder durch den Kreuzgang; jonft hielt fi die Bürgerjchaft vom Begräbnis fern, was 
bei den damaligen konfeſſionellen und Zeitverhältniſſen nicht auffällig ift. „Gott jei dem 
guten Herrn gnädig und barmherzig”, jchreibt der lutheriſche Annaliſt Brandis. 


* 


Der Grabftein Burchards trug die Inſchrift: 


Burchardus Dei gratia Princeps et Episcopus Hildesiensis natus de Öberg. 
Praefuit annis 17. Mortuus est anno 1573 et sub hoc lapide sepultus. 


Hie jacet Hildesiae Praesul Borchardus ab Obergh. 
Ille pater patriae est Altitonantis ope. 


Auf deutſch: 

Burchard von Gottes Gnaden Fürft und Biſchof von Hildesheim, geboren aus dem Gejchlechte 
von Dberg, regierte 17 Jahre, ftarb 1573 und iſt unter dieſem Steine begraben. 
Hildesheims Fürft und Biſchof ruht Hier, Burchardus von Oberg. 

Vater des Vaterlands ward er durch des Ewigen Schutz. 


Nachdem die Injchrift des Grabſteins meggetreten war, ließ die Familie Oberg 1699 über 
der Grabjtelle auf einer Metalltafel eine Injchrift anbringen, die von ihm und feiner Ruheſtatt 
heute noch Kunde gibt. Unjere Porträttafel hat zur Vorlage ein in der bijhöflichen Kurie befind- 
liches lebensgroßes Porträt des Biſchofs. 


* * 


Heimgang des Ehronijten Dldecop. 


Mit dem Ende des Episkopates Burchards jchliegen auc die Denfwürdigfeiten des Dechanten 
am Kreuzitifte, des Chronijten Zohannes Dldecop. Er hatte die Stiftsfehde, den Sturz des Hoch— 
ftiftes, die Iutherifche Bewegung, die Wirren in feiner Vaterjtadt und die ganze traurige Zeit der 
Kirchenjpaltung mit erlebt und mit tiefem Schmerze und der Anfchaulichfeit eines Augenzeugen 
befchrieben; troß mancher Züge von Leichtgläubigfeit und Einfeitigfeit bietet er mit Wahrheitäliebe 
in padender, volkstümlicher Eprache ein Iebensvolles Bild der Vorgänge und Stimmungen in Volk 
und Kirche. Nie hat er an dem göttlichen Berufe jeiner Kirche verzweifelt, mit Sehnſucht hat er 
ftet8 eine Reform in Disziplin und Sitten herbeigewünjcht, und alles Heil feiner Vaterftadt und 
feines Vaterlandes vom Wiederaufblühen echt fatholijchen Lebens erwartet. Als Burdards Episfopat 
zur Neige ging, jchrieb er fich jelbft „Memento mori” in feine Aufzeichnungen. Krank jaß er in 
der Dekanei de3 Kreuzftiftes, deren Injchrift der Mit- und Nachwelt Kunde gibt von feiner tiefen 
Trauer über die firchlichen Verhältniffe nach dem Siege des Proteftantismus. Zum Begräbniffe 
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de3 ihm eng befreundeten Biſchofs Burchard hatte er nicht mehr fommen können; noch nie hatten 
die Domgloden ihm jo traurig geffungen, als damals, wo fie die Kunde vom Heimgange des 
geliebten Hirten an jein Kranfenbett trugen und all’ das Weh wachriefen, das er unter vier Biſchöfen 
in jo jammervoller Zeit um jein Hildesheim erduldet; das betrübte ihn „faſt bis zum Tode“.t) 
Dann erlebte er noch die Wahl de3 bayerischen Herzogs Ernſt zum Oberhirten und die Einigung 
de3 Kapitel3 mit deſſen Räten über die Annahme des Bistums. Als zum Beginne des neuen 
Episfopates „die beiden großen Gloden im Dome ganz freudig gezogen und eine große halbe Stunde 
geläutet wurden“,) da drang ein Strahl der Hoffnung auch in das Herz des braven Chroniften. 
Noch einmal greift die todesmüde Hand zur Feder und jchreibt als Willkommensgruß für den neuen 
Oberhirten den Segenswunjcd nieder: „Gott gebe was Gutes!” — Damit jchließt feine Chronif. 
Oldecop jtarb?) am 9. Januar 1574 im Alter von 81 Jahren. 


1) Dldecop ©. 675. — ?) Dajelbit ©. 677. — °) 3. Brandis PDiarium 124. 
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Die Seit der Kölniſchen Anrfürften aus Sem 
Vayeriſchen Herzogshauſe. 


N Kirche Hildesheims ift jo jehr vernichtet worden, daß jte faum den Namen 
einer Kirche, eines firchlichen Stiftes mehr zu tragen verdient“: jo jchrieb 
1424 der Rat der Stadt Hildesheim im Anblicke der Kriegsjchäden, Berpfändungen 
und Schulden jener Zeit an Papſt Martin V. Mit welchen Worten hätte man 
jeßt den Stand des Bistums jchildern müjjen, nachdem Stiftsfehde und Kirchen- 
ipaltung ihm die: tiefften Wunden gejchlagen, den ganzen Sprengel zerrijjen hatten! 
Der Zuftand des Bistums war ein unfäglich trauriger; niemand konnte jich über 
den furchtbaren Ernſt der Zeit täufchen. Wenn es in der zweiten Hälfte des 
jechzehnten Jahrhunderts feinen Punkt in Deutjchland gab, wo der Katholizismus 
nicht gefährdet erjchien, jo waren die Gefahren für das Bistum Hildesheim doppelt 
groß infolge der Machtlojigfeit jeines Dberhirten, der in Bälde ein Dirt ohne 
Herde zu jein ſchien. 

Das ganze deutiche Volk war in zwei Lager geteilt, die fich fremd, mißtrauiſch 
und feindlich gegenüberftanden. Unfrieden, Spaltung und Erbitterung nahmen nod) 
immer zu, genährt durch eine gehäffige Eonfejfionelle Polemik und durch den Streit 
der Intereſſen. Die religiöfe Entzweiung war begleitet von einer Entfremdung 
in den politischen, fozialen und Verfehrsverhältnifjen. Der Augsburger Religions— 
friede enthielt, jo wohltätig er auch für die äußere Ruhe zu fein jchien, Doch Die 
Keime vieler neuer Verwiclungen in fich; die proteftantiichen Stände waren feines- 
wegs zur Annahme des „geiftlichen Vorbehaltes“ gewillt, nach welchem der liber- 
tritt zur Augsburgſchen Ronfeffion den Verluſt der katholiſchen Bistümer und 
Pfründen mit fich brachte; denn die Biichoflige und Stifte waren den Fürſten zu 
jehr willtommen zur Vermehrung ihrer Hausmacht und zur Erlangung der Majorität 
im Fürftenrate. Ohnmächtig mußten die Katholiken der Offupation ihrer Stifte 
zufehen und der Stunde harren, wo eine jtarfe Hand die Iutherifchen Fürjtenhäujer 
wieder in die vom Augsburger Religionsfrieden gezogenen Schranken zurück— 
weilen würde. 
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Der Stuhl des heil. Bernward hatte durch die Ummälzungen der lebten 
Sahrzehnte faft im ganzen Sprengel die weltliche Hoheit, die Stiftsgüter und die 
geiftliche Autorität verloren. Die Gegenjäge waren um jo jchärfer, als das 
„Stümpflein“, welches die vernichtenden Kämpfe überlebt hatte, nicht darauf ver- 
zihten wollte, mit der Rettung des alten Glaubens auch die Landeshoheit in 
feinem ganzen Gebiete wieder zur Geltung zu bringen und die Übergriffe der 
ringsum herrjchenden feindlichen übermacht mit Hilfe des Reichsregimentes zurück 
zuweiſen. Als Biſchof Burkhard die Augen ſchloß, da war noch Lebenskraft in 
dem ehrwiürdigen, all’ jeiner Zweige und Blütenpracht beraubten Stamme; noch 
gab es Geiftliche und Laien, die mit unentwegter Treue am alten Glauben hingen, 
die hofften wider alle Hoffnung; noch jchwebte der Prozeß um die Reftitution des 
„großen Stiftes“, und man gab die Ausjicht auf günftige Enticheidung nicht auf. 
Auch die Liebe zu neuen firchlichen Schöpfungen war nicht erftorben. Wohl dürfen 
wir nicht großartige kirchliche Bauten, wie der tief religiöje Sinn des Mittelalters 
fie gejchaffen, erwarten in einer Zeit, in der das fatholifche Volk auf ein jpärlich 
Häuflein zufammengejchmolßzen war und die alte Kirche noch immer den Kampf um 
Leben und Tod zu führen hatte, während die Proteftanten in die Fatholifchen 
Kirchen ihren Einzug hielten und fie der Kunftdenfmäler entkleideten, die an 
die große Fatholiihe Vergangenheit unliebjam erinnerten. Aber dennoch Lebte 
in der alten Kirche noch kirchlicher Opferfinn und jchuf inmitten der zuſammen— 
brechenden Trümmer des Fatholifchen Kirchenweſens eines der herrlichiten Firchlichen 
Kunftwerfe — ein Gegenbild zur Klage des Bernward Tafelmafer zu Braun- 
jchweig, daß zum Ausbau der Andreas-Rirche dajelbjt „niemand mehr etwas geben 
wollte“, jeit „Luther anhob zu fchreiben, daß die guten Werke nicht verdienftlich 
wären, jondern fündlich”. Im Innern der Fatholifchen Kirche Hildesheim war 
neues Leben geweckt durch Burchards frommen Sinn und ftarfe Ausdauer, die den 
Reſt des Bistums hinübergerettet hatte bis zu den Anfängen der Fatholifchen 
Rejtauration. Bald fühlte man das Wehen einer neuen geiftigen Bewegung, eine 
langjame innere Erftarfung des Katholizismus. Der proteftantifchen Neformation 
ftellte fich eine fatholiiche entgegen; das Konzil von Trient hatte die angefochtenen 
Glaubenslehren klar und entjchieden definiert; feine Neformdekrete drangen langjam 
in immer weiteren Kreiſen durch; neues Leben regte ſich wieder in den alten 
Orden, jo in der Bursfelder Kongregation der Benediktiner und bei den vom 
Verderbnis am wenigjten berührten Kartäufern. Das Wirken der älteren Klöfter 
ward dann bald überflügelt vom Einflufje neuer Orden: der Sejuiten, deren 
Ankunft hier bereit3 einer ihrer Schüler vorbereitete, und der Kapuziner. 

Eines tat dem „verlorenen Stifte” not: ein Oberhirt, der firchliche Gefinnung 
nit äußerer Machtjtellung vereinigte, der durch politifche Bedeutung feinen Gegnern 
Achtung einzuflößen und den kommenden Gefahren die Stirn zu bieten imftande 
war. Die Auftritte der Stiftshauptftadt gegen Biſchof Burkhard, die Proteftanti- 
fierung der Ämter Peine und Steuerwald dur die Stadt und den holjteinjchen 
Herzog Adolf, die vom Rate der Stadt gegen das Domkapitel ausgeftogene Drohung 
mit Aufruhr und Blutbad, der übermächtige Einfluß des nach Heinrich des Jüngeren 
Tode in allen jeinen Zweigen lutheriſchen Welfenhaufes, defjen Machtiphäre den 
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Biihoffis von allen Seiten umſchloß und zu erdrücken drohte, erwiejen Klar, daß 
nur ein mächtiger Biſchof das der chaotijchen Verwirrung der legten Jahrzehnte 
faum entrifjene Bistum, feine Stifte und Klöfter, feinen Klerus und feine Rechte 
zu halten vermochte, jelbft wenn man an eine gewaltjame Miedergewinnung des 
gewaltfam Entrifjenen nicht dachte. Auch war eine erfolgreiche Führung des 
Prozeffes um Neftitution des „großen Stiftes“ einem mächtigen Fürftenhaufe 
leichter, als einem Manne aus geringerem Stande; als Herzog Heinrich der 
Süngere nach dem Tode des Biſchofs Friedrich Lieber einen einfachen Adeligen, als 
den Sproß eines Fürftenhaufes zum Biſchof von Hildesheim gewählt wiſſen wollte, 
war der Grund feines Wunjches doch durchfichtig genug geweſen.) Ermägt man 
die Lage und die Not des Bistums, jo erſcheinen die folgenden Biſchofswahlen 
nicht etwa wie ein Buhlen um weltliche Macht, ſondern als Ruf nach Schutz und 
Schirm gegen feindliche Gewalten. Nur die Not der Zeit trieb dazu, das Bistum 
faſt zwei Jahrhunderte (ausgenommen die Zeit von 1688 bis 1702) zum Anner 
der xheinifchen Metropole zu machen; nur die Not konnte die Vereinigung ver- 
ſchiedener Bistümer in einer Hand als gerechtfertigt und nüßlich ericheinen laſſen, 
mochte auch der Übelftand nicht zu vermeiden fein, daß dieſe Biſchöfe faſt nie in 
Hildesheim perfönlich anwejend waren, und daß die Aufgaben der großen Politik 
und die Angelegenheiten des Kurftaates und Erzſtiftes Köln bei einzelnen der 
folgenden Biſchöfe die Sorge um unfer Eleineres Bistum zuriicdrängten, zumal 
nicht jedem von ihnen Umficht und Kraft gegeben war. Die Vereinigung der nörd- 
lichen fatholifchen Bistümer mit einem mächtigen Fürftenhaufe trägt jomit einen 
weſentlich anderen Charakter, als das Streben der welfiſchen Herzöge, die umliegenden 
Bistümer in den Händen welfiicher Prinzen zu vereinigen, um nach vollitändiger 
Proteftantifierung diefer geiftlichen Herrichaften ihren Anfall an das Haus Braun- 
ſchweig ficherzuftellen. Die Verbindung Hildesheims mit dem fatholiichen nord- 
weſtlichen Deutichland bot diejer katholiſchen Inſel im proteftantijchen Norden nicht 
nur den gewünſchten Schub, jondern auch manche tüchtige geiftliche Kräfte, die, 
zum Teil geſchult im Deutſchen Kolleg in Rom, zur Förderung des Firchlichen 
Lebens in den hiefigen Stiften, namentlich im Domftifte, wefentlich beitrugen. Da 
die Ranonifate des Domes immer mehr ausschließlich Nitterbürtigen vorbehalten 
wurden, der Stiftsadel aber größtenteils proteftantifch war, jo mußte das Dom- 
fapitel nene Mitglieder hauptfächlich den weitfälifchen und rheiniſchen Adel entnehmen: 
daher das liberwiegen diefer Adelsgejchlechter im hiefigen Kapitel. 

Aus den dargelegten Gründen ift es als; ein günftiges Greignis für das 
Bistum anzufehen, daß man bei der Neuwahl im Jahre 1573 den Blick auf das 
bayerifche Herzogshaus richtete. Hier hatte Herzog Albrecht V. (geb. 1528, 
geft. 1579) eine für das Land und die Kirche jegensreiche Tätigkeit entfaltet und 
durch feine Liebe zu den Künften, ſowie durch tatkräftige Förderung des Katholi- 
zismus eine Politit begonnen, die normgebend für das Wirken feiner Nachfolger 
wurde, die den Glanz feines Hofes, die Machtjtellung feines Haujes und den 
gewaltigen Einfluß Bayerns auf die Geftaltung der kirchenpolitiſchen Verhältniffe 








1) Elbers, Annales, ad annum 1556. 
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Deutjchlands begründete. Anfangs jelbft zu weiten Konzeffionen gegen das prote- 
ftantifche Kirchenweſen geneigt, drang Albrecht jpäter energijch auf Feftigung des 
Katholizismus, auf Durchführung der Tridentinifchen Dekrete, und eröffnete den 
Jeſuiten als Predigern, Miffionaren, Katecheten, Beichtvätern, Univerfitätsprofefjoren 
und Erziehern der bayerifchen Prinzen ein großes Feld jeelforglicher, pädagogijcher 
und wiffenfchaftlicher Tätigkeit und damit einen nachhaltigen Einfluß auf die katho— 
liche Kirche in Deutjchland. Als man in Hildesheim 1573 einen neuen Bischof 
wählen mußte, war Bayern das einzige deutſche Land, in welchem das Fürftenhaus 
die katholiſche Neftauration ſchon im wejentlichen vollendet hatte, und ftand in 
glänzendem Gegenfage zu vielen geiftlichen Herrichaften, in denen man die fatho- 
liſche Kirche Deutichlands beinahe für verloren erachtete und den Untergang der 
noch übrigen Bistümer für nahe bevorftehend hielt. 

Geſchützt von der mächtigen Hand der aus dem bayerifchen Herzogshaufe 
entjprofjenen kölniſchen Kurfürften, im Innern langſam erftarfend unter der Mit- 
wirkung der neuen Orden, die eine neue Generation zu erziehen berufen waren, 
eng verbunden mit Rom, dem Mittelpunfte der Einheit, beeinflußt von der Ein- 
wirfung der fatholifchen Kreife des nordweitlichen Deutfchland, trat das Bistum in 
eine neue Zeit, und bald auch in neue furchtbare Kämpfe. 
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1424 der Rat der Stadt Hildesheim im Anblicke der Kriegsjchäden, Berpfändungen 
und Schulden jener Zeit an Papſt Martin V. Mit welchen Worten hätte man 
jeßt den Stand des Bistums jchildern müjjen, nachdem Stiftsfehde und Kirchen- 
ipaltung ihm die: tiefften Wunden gejchlagen, den ganzen Sprengel zerrijjen hatten! 
Der Zuftand des Bistums war ein unfäglich trauriger; niemand konnte jich über 
den furchtbaren Ernſt der Zeit täufchen. Wenn es in der zweiten Hälfte des 
jechzehnten Jahrhunderts feinen Punkt in Deutjchland gab, wo der Katholizismus 
nicht gefährdet erjchien, jo waren die Gefahren für das Bistum Hildesheim doppelt 
groß infolge der Machtlojigfeit jeines Dberhirten, der in Bälde ein Dirt ohne 
Herde zu jein ſchien. 

Das ganze deutiche Volk war in zwei Lager geteilt, die fich fremd, mißtrauiſch 
und feindlich gegenüberftanden. Unfrieden, Spaltung und Erbitterung nahmen nod) 
immer zu, genährt durch eine gehäffige Eonfejfionelle Polemik und durch den Streit 
der Intereſſen. Die religiöfe Entzweiung war begleitet von einer Entfremdung 
in den politischen, fozialen und Verfehrsverhältnifjen. Der Augsburger Religions— 
friede enthielt, jo wohltätig er auch für die äußere Ruhe zu fein jchien, Doch Die 
Keime vieler neuer Verwiclungen in fich; die proteftantiichen Stände waren feines- 
wegs zur Annahme des „geiftlichen Vorbehaltes“ gewillt, nach welchem der liber- 
tritt zur Augsburgſchen Ronfeffion den Verluſt der katholiſchen Bistümer und 
Pfründen mit fich brachte; denn die Biichoflige und Stifte waren den Fürſten zu 
jehr willtommen zur Vermehrung ihrer Hausmacht und zur Erlangung der Majorität 
im Fürftenrate. Ohnmächtig mußten die Katholiken der Offupation ihrer Stifte 
zufehen und der Stunde harren, wo eine jtarfe Hand die Iutherifchen Fürjtenhäujer 
wieder in die vom Augsburger Religionsfrieden gezogenen Schranken zurück— 
weilen würde. 
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Der Stuhl des heil. Bernward hatte durch die Ummälzungen der lebten 
Sahrzehnte faft im ganzen Sprengel die weltliche Hoheit, die Stiftsgüter und die 
geiftliche Autorität verloren. Die Gegenjäge waren um jo jchärfer, als das 
„Stümpflein“, welches die vernichtenden Kämpfe überlebt hatte, nicht darauf ver- 
zihten wollte, mit der Rettung des alten Glaubens auch die Landeshoheit in 
feinem ganzen Gebiete wieder zur Geltung zu bringen und die Übergriffe der 
ringsum herrjchenden feindlichen übermacht mit Hilfe des Reichsregimentes zurück 
zuweiſen. Als Biſchof Burkhard die Augen ſchloß, da war noch Lebenskraft in 
dem ehrwiürdigen, all’ jeiner Zweige und Blütenpracht beraubten Stamme; noch 
gab es Geiftliche und Laien, die mit unentwegter Treue am alten Glauben hingen, 
die hofften wider alle Hoffnung; noch jchwebte der Prozeß um die Reftitution des 
„großen Stiftes“, und man gab die Ausjicht auf günftige Enticheidung nicht auf. 
Auch die Liebe zu neuen firchlichen Schöpfungen war nicht erftorben. Wohl dürfen 
wir nicht großartige kirchliche Bauten, wie der tief religiöje Sinn des Mittelalters 
fie gejchaffen, erwarten in einer Zeit, in der das fatholifche Volk auf ein jpärlich 
Häuflein zufammengejchmolßzen war und die alte Kirche noch immer den Kampf um 
Leben und Tod zu führen hatte, während die Proteftanten in die Fatholifchen 
Kirchen ihren Einzug hielten und fie der Kunftdenfmäler entkleideten, die an 
die große Fatholiihe Vergangenheit unliebjam erinnerten. Aber dennoch Lebte 
in der alten Kirche noch kirchlicher Opferfinn und jchuf inmitten der zuſammen— 
brechenden Trümmer des Fatholifchen Kirchenweſens eines der herrlichiten Firchlichen 
Kunftwerfe — ein Gegenbild zur Klage des Bernward Tafelmafer zu Braun- 
jchweig, daß zum Ausbau der Andreas-Rirche dajelbjt „niemand mehr etwas geben 
wollte“, jeit „Luther anhob zu fchreiben, daß die guten Werke nicht verdienftlich 
wären, jondern fündlich”. Im Innern der Fatholifchen Kirche Hildesheim war 
neues Leben geweckt durch Burchards frommen Sinn und ftarfe Ausdauer, die den 
Reſt des Bistums hinübergerettet hatte bis zu den Anfängen der Fatholifchen 
Rejtauration. Bald fühlte man das Wehen einer neuen geiftigen Bewegung, eine 
langjame innere Erftarfung des Katholizismus. Der proteftantifchen Neformation 
ftellte fich eine fatholiiche entgegen; das Konzil von Trient hatte die angefochtenen 
Glaubenslehren klar und entjchieden definiert; feine Neformdekrete drangen langjam 
in immer weiteren Kreiſen durch; neues Leben regte ſich wieder in den alten 
Orden, jo in der Bursfelder Kongregation der Benediktiner und bei den vom 
Verderbnis am wenigjten berührten Kartäufern. Das Wirken der älteren Klöfter 
ward dann bald überflügelt vom Einflufje neuer Orden: der Sejuiten, deren 
Ankunft hier bereit3 einer ihrer Schüler vorbereitete, und der Kapuziner. 

Eines tat dem „verlorenen Stifte” not: ein Oberhirt, der firchliche Gefinnung 
nit äußerer Machtjtellung vereinigte, der durch politifche Bedeutung feinen Gegnern 
Achtung einzuflößen und den kommenden Gefahren die Stirn zu bieten imftande 
war. Die Auftritte der Stiftshauptftadt gegen Biſchof Burkhard, die Proteftanti- 
fierung der Ämter Peine und Steuerwald dur die Stadt und den holjteinjchen 
Herzog Adolf, die vom Rate der Stadt gegen das Domkapitel ausgeftogene Drohung 
mit Aufruhr und Blutbad, der übermächtige Einfluß des nach Heinrich des Jüngeren 
Tode in allen jeinen Zweigen lutheriſchen Welfenhaufes, defjen Machtiphäre den 
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Biihoffis von allen Seiten umſchloß und zu erdrücken drohte, erwiejen Klar, daß 
nur ein mächtiger Biſchof das der chaotijchen Verwirrung der legten Jahrzehnte 
faum entrifjene Bistum, feine Stifte und Klöfter, feinen Klerus und feine Rechte 
zu halten vermochte, jelbft wenn man an eine gewaltjame Miedergewinnung des 
gewaltfam Entrifjenen nicht dachte. Auch war eine erfolgreiche Führung des 
Prozeffes um Neftitution des „großen Stiftes“ einem mächtigen Fürftenhaufe 
leichter, als einem Manne aus geringerem Stande; als Herzog Heinrich der 
Süngere nach dem Tode des Biſchofs Friedrich Lieber einen einfachen Adeligen, als 
den Sproß eines Fürftenhaufes zum Biſchof von Hildesheim gewählt wiſſen wollte, 
war der Grund feines Wunjches doch durchfichtig genug geweſen.) Ermägt man 
die Lage und die Not des Bistums, jo erſcheinen die folgenden Biſchofswahlen 
nicht etwa wie ein Buhlen um weltliche Macht, ſondern als Ruf nach Schutz und 
Schirm gegen feindliche Gewalten. Nur die Not der Zeit trieb dazu, das Bistum 
faſt zwei Jahrhunderte (ausgenommen die Zeit von 1688 bis 1702) zum Anner 
der xheinifchen Metropole zu machen; nur die Not konnte die Vereinigung ver- 
ſchiedener Bistümer in einer Hand als gerechtfertigt und nüßlich ericheinen laſſen, 
mochte auch der Übelftand nicht zu vermeiden fein, daß dieſe Biſchöfe faſt nie in 
Hildesheim perfönlich anwejend waren, und daß die Aufgaben der großen Politik 
und die Angelegenheiten des Kurftaates und Erzſtiftes Köln bei einzelnen der 
folgenden Biſchöfe die Sorge um unfer Eleineres Bistum zuriicdrängten, zumal 
nicht jedem von ihnen Umficht und Kraft gegeben war. Die Vereinigung der nörd- 
lichen fatholifchen Bistümer mit einem mächtigen Fürftenhaufe trägt jomit einen 
weſentlich anderen Charakter, als das Streben der welfiſchen Herzöge, die umliegenden 
Bistümer in den Händen welfiicher Prinzen zu vereinigen, um nach vollitändiger 
Proteftantifierung diefer geiftlichen Herrichaften ihren Anfall an das Haus Braun- 
ſchweig ficherzuftellen. Die Verbindung Hildesheims mit dem fatholiichen nord- 
weſtlichen Deutichland bot diejer katholiſchen Inſel im proteftantijchen Norden nicht 
nur den gewünſchten Schub, jondern auch manche tüchtige geiftliche Kräfte, die, 
zum Teil geſchult im Deutſchen Kolleg in Rom, zur Förderung des Firchlichen 
Lebens in den hiefigen Stiften, namentlich im Domftifte, wefentlich beitrugen. Da 
die Ranonifate des Domes immer mehr ausschließlich Nitterbürtigen vorbehalten 
wurden, der Stiftsadel aber größtenteils proteftantifch war, jo mußte das Dom- 
fapitel nene Mitglieder hauptfächlich den weitfälifchen und rheiniſchen Adel entnehmen: 
daher das liberwiegen diefer Adelsgejchlechter im hiefigen Kapitel. 

Aus den dargelegten Gründen ift es als; ein günftiges Greignis für das 
Bistum anzufehen, daß man bei der Neuwahl im Jahre 1573 den Blick auf das 
bayerifche Herzogshaus richtete. Hier hatte Herzog Albrecht V. (geb. 1528, 
geft. 1579) eine für das Land und die Kirche jegensreiche Tätigkeit entfaltet und 
durch feine Liebe zu den Künften, ſowie durch tatkräftige Förderung des Katholi- 
zismus eine Politit begonnen, die normgebend für das Wirken feiner Nachfolger 
wurde, die den Glanz feines Hofes, die Machtjtellung feines Haujes und den 
gewaltigen Einfluß Bayerns auf die Geftaltung der kirchenpolitiſchen Verhältniffe 








1) Elbers, Annales, ad annum 1556. 
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Deutjchlands begründete. Anfangs jelbft zu weiten Konzeffionen gegen das prote- 
ftantifche Kirchenweſen geneigt, drang Albrecht jpäter energijch auf Feftigung des 
Katholizismus, auf Durchführung der Tridentinifchen Dekrete, und eröffnete den 
Jeſuiten als Predigern, Miffionaren, Katecheten, Beichtvätern, Univerfitätsprofefjoren 
und Erziehern der bayerifchen Prinzen ein großes Feld jeelforglicher, pädagogijcher 
und wiffenfchaftlicher Tätigkeit und damit einen nachhaltigen Einfluß auf die katho— 
liche Kirche in Deutjchland. Als man in Hildesheim 1573 einen neuen Bischof 
wählen mußte, war Bayern das einzige deutſche Land, in welchem das Fürftenhaus 
die katholiſche Neftauration ſchon im wejentlichen vollendet hatte, und ftand in 
glänzendem Gegenfage zu vielen geiftlichen Herrichaften, in denen man die fatho- 
liſche Kirche Deutichlands beinahe für verloren erachtete und den Untergang der 
noch übrigen Bistümer für nahe bevorftehend hielt. 

Geſchützt von der mächtigen Hand der aus dem bayerifchen Herzogshaufe 
entjprofjenen kölniſchen Kurfürften, im Innern langſam erftarfend unter der Mit- 
wirkung der neuen Orden, die eine neue Generation zu erziehen berufen waren, 
eng verbunden mit Rom, dem Mittelpunfte der Einheit, beeinflußt von der Ein- 
wirfung der fatholifchen Kreife des nordweitlichen Deutfchland, trat das Bistum in 
eine neue Zeit, und bald auch in neue furchtbare Kämpfe. 





Ernft, Herzog von Bayern. 
Bifhof von Hildesheim. 1575—1612. 
Nach einem Stahlitich im Siftorifchen Mufeum in Löln. 





























Der 51. Biſchof. 
Ernft, Herzog von Bayern. 1573—1612. 


Die Biſchofswahl. 


Wie nah Biſchof Valentins und Biſchof Friedrichs Tode Herzog Heinrich 
von Wolfenbüttel eine rege Tätigkeit entfaltet hatte, um einen ihm genehmen Kan- 
didaten auf St. Bernwards Stuhl zu befördern, jo zeigte nad) Burchards Tode 
der Herzog Julius fich jehr beforgt um die hildesheimjche Wahlhandlung. E3 
leitete ihn hierbei ein dreifaches Intereſſe. Vor allem wollte er im ruhigen Befige 
der offupierten hildesheimfchen Landesteile bleiben; weiter jollte fein Mann zur 
Regierung kommen, der eine emergijche Tätigkeit zur Wiederherftellung der unter- 
drücten fatholifchen Religion entfalten würde; ſchließlich kam ihm der Gedanke, 
feinem eigenen Sohne Heinrich Julius könne, obwohl lutheriſch, doch das Stift 
Hildesheim zugewandt werden, wie er ja jchon als zweijähriger Knabe auf den 
bifchöflichen Stuhl von Halberftadt erhoben war. 

Sofort nad Biſchof Burchards Tode ſprach Herzog Julius dem Herzoge 
Eric) von Calenberg die Bejorgnis aus, es werde kaum einer zur Biſchofswürde 
erhoben werden, der das braunfchweigjche Fürftenhaus jo unangefochten laſſe wie 
Burchard getan; habe doch das Domkapitel noch vor wenig Wochen beim Kammer: 
gerichte die Wiederaufnahme des Prozefjes um die Stiftsreftitution angeregt. 
Julius und Erich ließen daher Anfang März 1573 das Domkapitel durch Ab- 
gejandte auffordern, einen Biſchof zu wählen, der zum Frieden und zu guter Nach- 
barjchaft geneigt fei, und zwar tunlichſt einen aus der Mitte des Kapitels.') Einen 
jolchen hielten fie für ſchwächer und abhängiger als ein Glied eines auswärtigen 
mächtigen Fürftenhaufes. 

Troß aller Abneigung gegen das holfteinjche und däniſche Fürftengefchlecht 
jandte Herzog Julius doch, um fein Ziel zu erreichen, am 8. März 1573 an König 
Friedrich II. von Dänemark eine Vorftellung,?) wie jehr allen daran gelegen jein 
müfje, daß der neue Bifchof friedliebend und den Lutheranern wohlgeneigt jei; im 
Herzogtum Wolfenbüttel jeien daher öffentliche Gebete für die hildesheimjche Biſchofs— 
wahl in allen Kirchen angeordnet. Auf feinen Fall dürfe zum Biſchof erforen werden 
„eine fremde, vermögende Perjon, jo dem Papfttum noch anhängig und zu Unruhe 


!) Calenberger Br. A. Des. 10. Gen. b. Hild. 29. b. — °) Kopenhagen, Stift Hild. Akte 8. 
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und Empörung oder anderer jchädlicher Weiterung geneigt jei". Daher möge auch 
Dänemark beim Domkapitel intervenieren; vielleicht jei Julius’ eigener Sohn, der 
Herzog Heinrich Julius von Wolfenbüttel, der befte Kandidat. — An ungebetenen 
Ratgebern fehlte es dem Domlapitel nicht. Denn auch Landgraf Wilhelm von 
Hejjen verlangte die Wahl eines Biſchofs, der an Friedensliebe dem verftorbenen 
Burchard gleichfomme. Etwas deutlicher noch jprachen die Städte Lübeck, Ham- 
burg, Bremen und Lüneburg dem Rate von Hildesheim ihre Gedanken aus; fie 
tieten hinzuwirken auf die Wahl eines Mannes, der der Augsburgſchen Konfeffion 
angehöre, und empfahlen bejonders den Poſtulierten von Halberftadt, Herzog 
Heinrich Julius von Braunſchweig.) 


Allen dieſen diplomatiſchen Aktionen der lutheriſchen Nachbaren war das 
Domkapitel zuvorgekommen. Mit auffallender Eile, die faſt wie Überſtürzung 
ausſieht, wählte es am 12. Tage nach Burchards Tode, am 7. März 1573 zum 
Biſchofe den Adminiftrator des Bistums Freifing, Herzog Ernft, Sohn des 
Herzogs Albreht von Bayern. Scholajter Bleder verkündete das Wahlrefultat 
von der Domfanzel.?) 


Herzog Ernſt von Bayern war am 17. Dezember 1554 geboren als Sohn 
des Herzogs Albrecht V. von Bayern und der Prinzeffin Anna von Öfterreich, 
der Tochter des Königs Ferdinand. Am Hofe zu München herrſchte ein jo ent- 
ichiedener Eatholifcher Geift, wie er derzeit in feinem zweiten Fürſtenhauſe Deutjch- 
lands zu finden war. Gegenüber der Umentjchiedenheit und der Eonnivierenden 
Haltung des Kaiſers Marimilian II. trat Albrecht mit Kraft und Klugheit als 
Schützer der fatholifchen Sache in Deutjchland auf, deren Führung ihm und 
jeinen beiden Nachfolgern zufiel. Hieraus erklärt fi die hervorragende Bedeutung, 
zu welcher daS Hleine Herzogtum fich bald erhob. Während Albrecht begann, den 
Münchener Hof zu einem Mittelpunfte für die ſchönen Künfte und zum Heim 
wifjenjchaftlicher und fünftlerifher Sammlungen zu machen, zeichnete er in feinem 
Privatleben fich bei aller Prachtliebe durch echte Religiöfität und Sittenreinheit aus; 
jein Beifpiel wirkte zündend auf weitere Kreife. Am 5. September 1564 ſchloß 
Albrecht mit mehreren Biſchöfen einen Rezeß ab, daß ſie die Dekrete des Konzils 
von Trient in willigem Gehorſam durchführen wollten. Zur Neubelebung des 
katholiſchen Lebens bediente Albrecht ſich hauptſächlich der Geſellſchaft Jeſu. 
1556 errichtete er den Jeſuiten ein großes Kolleg in Ingolſtadt, drei Jahre ſpäter 
in München; allmählich kam die höhere Bildung des Landes faſt völlig in ihre 
Hände. Albrecht begünſtigte ihre Schulen, forderte ſie zu Volksmiſſionen auf und 
holte ſich Rat bei ihnen in kirchlichen Dingen. Bei ihnen ließ er ſeinem Sohne 
Ernſt eine tüchtige humaniſtiſche und theologiſche Bildung zuteil werden. Auf 
Ernſt, der zum geiſtlichen Stande beſtimmt war, richtete der päpſtliche Stuhl 
ſein beſonderes Augenmerk; es iſt bei den damaligen Zeitverhältniſſen erklärlich, 
wenn er ſchon im Kindesalter, noch nicht volle zwölf Jahre alt, am 18. Oktober 
1566 mit Zuſtimmung des Papſtes zum Biſchof von Freiſing ernannt wurde. 





!) Stadt. Akten. XXIV. 262. 276; XLIII. 55. — °) 3. Brandis Diarium 119. 
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Am Oftermontag, den 23. März 1573, zogen die Domherren Diedrich Blecker 
und Gebhard von Bothmer nad) Bayern zum Herzog Albrecht, um ihm namens 
des Domkapitels zu melden, daß jein Sohn Ernſt einhellig und ohne Disfrepation 
zum Biſchof poftuliert ſei.) Herzog Albrecht nahm für und mit jeinem Sohne 
Ernft diefe Wahl an und teilte dies?) am 18. April 1573 nicht nur dem Dom- 
fapitel, fondern auch den Fürften Julius und Eric) von Braunſchweig mit. Er 
hob dabei hervor, ſchon zu Burchards Lebenszeit jei feinem Sohne bereits Die 
Koadjutor-Stelle angeboten worden; das habe er abgelehnt; nun jei Ernſt wiederum, 
obwohl ex fich nicht beworben, doch zum Biſchof von Hildesheim erforen; darin 
erblicke er eine höhere Fügung, der er nicht widerftehen wolle. 

Herzog Julius war von der hildesheimjchen Wahlhandlung ſchmerzlich überrajcht 
und trat fofort in geheime Verhandlung mit dem Herzog Erich.’) Er beklagte die Eile, 
mit der da8 Domkapitel vorgegangen ſei; Ernſts Wahl drohe dem Haufe Braunjchweig 
unwiederbringlichen Schaden, auch dem Niederſächſiſchen Kreiſe Gefahr zu bringen. Julius 
juchte die Wahl anzufechten unter dem Vorgeben, nicht alle Beteiligten feien zur Wahl» 
handlung geladen; einige hätten auch gegen die Beichleunigung protejtiert; dennoch jei 
fofort zur Wahlhandlung geichritten, als das Domkapitel erfahren habe, eine Geſandtſchaft 
der braunſchweigſchen Herzöge ſei unterwegs. Von Ernſt ſei zu fürchten, daß er eine 
Religionsänderung im Stifte vornehmen würde; aus ſeiner Verwandtſchaft mit dem Kaiſer 
drohe dem Niederſächſiſchen Kreiſe Gefahr, zumal Ernſt auch nach den Stiften Magdeburg 
und Halberſtadt ſtrebe und wohl den Prozeß um die Stiftsreſtitution mit Nachdruck fort⸗ 
ſetzen würde. Im Bockenem fand Anfang April 1573 zwiſchen wolfenbüttelſchen und 
calenbergſchen Räten eine Beratung darüber ſtatt, wie man ſich zu der hildesheimſchen 
Wahl tellen wolle. Das Ergebnis diejer Verhandlungen ift nicht befannt. — Das Haus 
Braunſchweig gab von jegt an feine Werbung um die hildesheimjche Inful für immer auf. 

Der König von Dänemark erhielt auf ein Fürbittichreiben, daS er für einen Wahl- 
fandidaten an das Domkapitel gerichtet hatte, im Mai von diejem die Antivort, vor 
Eintreffen des Schreiben jei die Poftulation Ernſts ſchon vollzogen gemwejen.*) Die Hol- 
jteiner nahmen jedoch jpäter ihre Bemühungen um die Biſchofswürde von neuem auf; 
als Ernſt das Haus Peine von ihnen einlöfen wollte, jollte die Kondjutorjtelle des Bistums 
einen Teil des Löjepreijes bilden. 

Wie fi das Nechtsverhältnis des Haufes Peine ausgeftaltet hatte, und wie 
es mit dem Prozeffe um die Stiftsreftitution jtand, mußten im Juli 1573 die 
genannten Domherren Blecker und Bothmer auf einer erneuten Gejandtjchaftsreije 
zum bayerifchen Hofe den Herzögen Albrecht und Ernſt des näheren darlegen.) 
Die Verhandlungen hierüber in München führten zu einer Einigung zwijchen dem 
erwählten Bifchofe und dem Kapitel; Oldecop erzählt, daß die beiden Domherren, 
fürſtlich beſchenkt mit goldenen Ketten und jeidenen Kleidern, fröhlich wieder heim- 
gekehrt jeien. Ihnen folgte eine bayerijche Gejandtichaft, die am 4. Oftober 1573 
auf Steuerwald eintraf und am 6. Oktober mit dem Domkapitel die weiteren 
Vereinbarungen über die Annahme des Stifts Hildesheim traf. ") 


») LA. I. 10.1.6. Nach 3. Brandis’ Berichte war auch Hermann Horneburg Mitglied 
diejer Gejandtichaft. — *) LU, I. 10.1.6. Calenb. Br. A. 10. Hild. Gener. b. 56. Fasc. Bev. 115. — 
- 3) Calenb. Br. X. 10. Hild. Gener. b. 29. b. — *) Kopenhagen, Stift Hild. Akte 8. — °) Inſtruk— 
tion fir dieſe Gejandtichaft vom 13. Juli 1573 im Fasc. Beb. 118. — °) Oldecop 676 |. 
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Ernft war inzwijchen durch päpftliche Urkunde vom 4. Oftober 1573 zum 
Adminiftrator des Bistums Hildesheim beftellt worden.‘) Die Negalien, 
Lehen und Weltlichfeit des Stifts erhielt Ernft vom Kaifer Marimilian II. am 
11. Mai 1575 zunächft proviforiih „auf ein halbes Jahr lang urlaubsweiſe“,?) 
dann endgültig durch Urkunde vom 29. Oktober 1575;°) Herzogs Ernſt freifingjcher 
Rat Dr. Roemer nahm fie zu Negensburg gelegentlich der Feier der Wahl des 
römischen Königs für feinen Herrn in Empfang.‘) Eine neue Belehnung durch 
den folgenden Kaijer Rudolf II. erhielt Exrnft am 11. Dezember 1577.) 

Der Rat von Hildesheim jchenkte®, 1575 dem Vater des neuen Landesherrn als Willtomms- 
gabe einen ſchönen grauen Hengjt, und einen gleichen jchenfte Ajche von Holle, dejjen Beziehungen 
zum Biſchof Ernſt bald recht vieljeitige werden jollten. Das Gejchenf der Stadt Hildesheim galt als 
bejonders wertvoll; jchon viele hohe Herren hatten den Rat vergebens um diejes Pferd gebeten, das der 


Rat dem Biſchof Ernft zugedacht Hatte; da Herzog Albrecht jeinem Sohne bittend zuvorkam, verehrte der 
Rat es ihm. ’) 


Die Einſetzung der Stiftsregierung. 


Die nächte Aufgabe des Stifts-Adminiftrators war die Einjegung einer 
Regierung im „Kleinen Stifte“. Während der Vakanzzeit hatte das Domkapitel 
die Verwaltung der Stiftsgejchäfte geführt. Zur Wahrnehmung der Rechtspflege 
hatte dasjelbe, nachdem eine kurze Unterbrechung der Gerichtstätigfeit mit Burchards 
Ableben eingetreten war, am 6. April 1573 den Nechtsgelehtten Caspar Borcholten 
als Kommifjar des Kapitels bejtellt®) und ihn ſowohl zur Leitung aller Gerichts- 
verhandlungen, wie zur Schliegung gütlicher Vergleiche unter den Barteien beauftragt. 

Caspar Borcholten war „ein erfahrener Juriſt“ und befonders wegen feiner Gewandtheit 
befannt.) Obwohl er nicht Fatholifch war, nahm ihn doc das Domkapitel zu feinem Syndifus 
an.’ Mit Domkapitel und Junfern pflog er intimen Umgang. !') 

AS dann im Dftober 1573 mit den Gejandten des bayerijchen Hofes zu 
Steuerwald eine Verftändigung über den Regierungsantritt des neuen Landesherrn 
getroffen war, beftellte Ernſt zum Statthalter den Stiftsjunfer Johann von Bothmer; 
ihm zur Seite ftanden für das Amt Steuerwald ein Amtmann, ein Sekretär und 
andere Beamte. Aus dem Domkapitel wurden als geichäftsgewandtefte Perjonen 
Diedrich Bleder und Hermann Bock zu Räten der Regierung ernannt. 2) Scholajter 
Blecker war und blieb das eifrigfte Mitglied der Regierung; wir finden ihn jahre 
lang jtet3 arbeitend und leitend in allen Kanzleifigungen, Konferenzen und Tag- 
fahrten; er war zugleich als dompropfteilicher Rommifjar die Seele der Verwaltung 
des dompropfteilichen Stiftsbezirks; mehrfach klagt er, daß andere zu den Situngen 
nicht gleich eifrig erjchienen. 

Die Situngen der Räte, auch Ratstage genannt, fanden meijtens in der biſchöflichen Kanzlei 
auf dem Domhofe ſtatt, vielfach auch im Hauſe des anſcheinend durch Krankheit am Gehen behinderten 
Domherrn Hermann Bock (Kurie am Domhofe Haus - Nummer 23), oftmals auch im Sültekloſter 
vor Hildesheim oder zu Steuerwald. Zur Entlaftung der Sülte faßten die Räte am 28, Juli 1578 


) LA. L 10.1.7. — ?) Wien, Reichsregijtratur. Mar. II. XII, 485. — 2) Cod. Bev. 7. h. 
S. 470. 717 ff. — *) LU. I. 14. 2. 4. 81.279. — 5) Cod. Bed. 7. h. ©. 447. — 9) Z. Brandis 
Diarium 124. — ?) Regierungsprotofoll vom 19. März 1575. — °) Stadt. Aften. CLIII.a98. — 
®) 3. Brandis 222. — 10) Dajelbft 224. — !!) Dajelbft 220. — 12) LA. I. 14. 2. 3. (Regierungs- 
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den Beihluß: da es der Sülte „zu viel werden wollte, auf allen Tagleiftungen und Ratstagen auf 
ihre Koften den Herren Räten Wein holen zu lafjen, joll man, jo oft die Herren Räte in die Sülte 
fommen, den Wein vom Weinkeller auf einen Kerbjtod holen lafjen, den das Amt Steuerwald 
alsdann bezahlen ſoll“. Man gönnte fich aljo einen Zabetrunf während der langdauernden Beratungen. 
Ordentliche Ratstage hielt die Regierung Montags und Freitags; beginnen jollte die Sigung morgens 
7 Uhr auf dem bifchöffichen Hofe in der Kanzlei. Auf das Urteil des Domherın Hermann Bod 
legte man fichtlich bejonderen Wert; jo ward 1586 bejchlofjen, bei Sigungen, an denen er nicht 
teifnehmen fönne, feinen Rat nachträglich zu den Beſchlüſſen einzuholen. 

Neben Blecker und Bock war befonders in den erften Jahren der Regierung 
des Biſchofs Ernſt der freifingjche Negent und Nat Dr. Ludwig Roemer in der 
Neuordnung der hildesheimjchen Stiftsverwaltung emfig tätig. Die hildesheimjche 
Regierung ernannte ihn daher am 6. September 1574 zum ftift- hildesheimjchen 
Rate unter Zumeifung eines Jahresgehaltes von 50 Goldgulden.') Gleichzeitig 
ward der als Domſyndikus zu Halberjtadt bezeichnete Dr. Siegfried Nung zum 
Rate der hiefigen Stiftsregierung beftellt. Derjelbe fungierte zeitweilig auch als 
Kanzler. Im Anfang des 17. Jahrhunderts finden wir im Regierungsfollegium 
neben zwei juriftiichen Räten eine größere Anzahl von Domberren tätig. 

Die Sigungen finden noch immer auffallend früh ftatt; 1606 wird vereinbart, daß Die 
Herren im Sommer um 7, im Winter um 8 Uhr auf der Kanzlei zufammenfommen wollen, mit 
der Beſtimmung: „wer das nicht tut oder fich entjehuldigen laſſet, jol allemal in ein halb Stübchen 
Wein Strafe gefallen jein“.2) Die Sigungstage wurden eingeteilt in jolche zu behuf der Parteien- 
ſachen und in ſolche zu behuf der Stiftsſachen und der Nechnungsfammer, aljo in Gericht3- und 
Berwaltungsfigungen. Einer der Räte übernahm „das Direktorium und Die Relation auf der 
Kanzlei”. 

Im Kanzleigebäude auf dem Biichofshofe wohnte außer dem Kanzler noch der Rat Dr. Buſch. 
Als jedoch 1607 Dr. Johann Hedmann Kanzler wurde und mit zahlreicher Familie eintraf, erhielt 
er allein die Kanzleimohnung. 

Eine befondere Anordnung für die Regierung, insbejondere für das gericht: 
liche Verfahren erfolgte auf grund einer Vifitation von 1604 durch ein Edikt vom 
6. November 1604.°) Eine eigentliche Kanzleiordnung zu heilſamer Juſtiz— 
adminiftration auf der Kanzlei und im Stift Hildesheim erließ Biſchof Ernjt am 
9. Juni 1609.*) 

1575 erhielt Dr. Bertold Ludeke eine Beſtallung als Advokat in den ftiftijchen 
Amtsjachen gerichtlicher Art und zur Bearbeitung rechtlicher Streitfragen. An feine 
Stelle trat 1579 Dr. Albrecht Buſch. Der Träger diejes Amtes wird in jpäterer 
Zeit kurz als Amtsadvofat bezeichnet, jo 1662, wo dieje Anftellung von Bernward 
Willerding auf defjen Tochtermann Dr. Johann Glunz überging. Die Stelle wurde 
dann wiederholt an Komvertiten aus dem Yuriften-Stande verliehen, jo 1683 an 
den halberjtädtiichen Landrat Dr. Schoppius und 1726 an Otto Kellner. 1710 
heißt die Stelle die Zwölf Amter-Advokatur. 

Eine Etifettenfrage der meuen Negierung drehte ſich darum, welche Zarbe bie 
Livree (oder Lieberey) der Knechte zu Steuerwald haben ſolle. Man einigte ji dahin, 
die Meidung jolle „alle Halbjahr alternieren“; ſie follten ſich ein halb Jahr in die 
bayeriichen Farben blau und weiß, und das andere Halbjahr in jtiftijche Farben rot und 


2) 8%. I. 10. 5. 64. — ?) RP. vom 1. Juli 1606. — °) LU. I. 82.1. 30. Bl. 29—76. — 
*) Gedrudt bei Pontanus in Paderborn. 1610. LU. I. 11. 3. 1. Auch 12. 2. 19. 
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gelb Eleiven, jo daß alſo ein Hoſenwant rot, daS andere gelb fei; doc) folle, da die gelbe 
darbe leichter Schmuß annehme, der Durchzug ganz rot fein.!) 

Trotz des Anfehens, das der Biſchof Ernſt als Sproß des mächtigen Herzogshaujes 
erwarten durfte, jah es anfangs mit dem Reſpekt vor dem jungen Fürften im Stift 
Hildesheim nicht gut aus. 1576 klagte der bilchöfliche Kanzler, daß Adelige und 
Bürger, ja jelbjt die Bauern die Befehle der Regierung verachteten und ſich benähmen, 
als wenn „man ihren gnädigen Fürften nicht gern allhier hätte“. Der Nat der Stadt, 
die Junker und andere traten nicht in ehrerbietiger Haltung vor die Negierungsräte, 
jondern drängten ſich in daS Beratungszimmer hinein und benahmen ſich mutwillig. 
Hinwieder beklagten ji) die Näte Bleder und Bod, daß der Kanzler fie nicht recht 
achte.?) — Dieſe Mißachtung der Heinen Stiftzregierung kann nad) all’ den Schwierig- 
feiten und Notjtänden, mit denen jchon Ernſts Vorgänger zu ringen hatte, kaum 
wunder nehmen. 

Der biſchöfliche Hof in Hildesheim, welcher der Sit der Stiftsregierung 
war, erheijchte gegen Ende des 16. Jahrhunderts foftjpielige bauliche Aufwendungen. 
Von 1590 an find Aufzeichnungen?) des Schagjchreibers Johannes Keddel erhalten 
über Verwendung von Schaßgeld zu dieſen Bauten, ſowie Verhandlungen über 
Dienftfuhren und Verträge mit Bauleuten. Der Bau wurde al3 maffiver Steinbau 
begonnen; jedoch ward im März 1591 bejchlofjen, denfelben wegen Mangels an 
Geld und an Dienften mit Holzwerk als Fachwerkbau fortzujegen. — 1595 ver- 
anlaßte Biſchof Ernſt die Stadt Hildesheim, vom Garten des Martini- Klofters 
hinter dem Bilchofshofe ihm ſoviel Raum abzutreten, daß dajelbft ein Marftall 
gebaut werden fonnte.*) 

ALS fürftbiihöflihe Münze wird die Münze auf dem Morigberge erwähnt. 
Der „Münzmeifter ufm Berge Chriftoph Dieß“ unterftand der fürftlichen Regierung. °) 

In den Hofämtern des Yandesherrn trat beim Erbichenfenante ein Wechjel 
ein. Dasjelbe wurde durch den Tod des Aſche von Gramm erledigt und vom 
Bilchofe 1589 der Familie von Veltheim verliehen. Am 21. März 1589 ward der 
neue Träger dieſes Amtes in den Beſitz des Erbichenfenhofes zu Dingelbe gejeßt. 
Namens der Regierung führten Amtmann und Sekretär von Steuerwald den neuen 
Erbſchenken Matthias von Veltheim durch die üblichen ſymboliſchen Handlungen in 
das Dingelbijhe Gut ein; fie jegten ihn in dem Gutshaufe auf einen Stuhl; fie 
fchnitten einen Splitter aus der Haustür, den fie ihm übergaben, und gaben auf 
dem Lande einen Klump Erde in feine Hand. Eo wurde er „realiter immittiert”.°) 

Die Landtage wurden, wie feither, „auf dem Nitterfaale vor dem KapitelS- 
hauſe“ gehalten. Als anwejende Teilnehmer werden (3. B. 1592) aufgeführt: 1. die 
Vertreter des Biſchofs, 2. die anwejenden Domherren, 3. die Vertreter der 7 Stifte, 
4. die Vertreter des Unteren Klerus, 5. die Vertreter der Nitterjchaft, 6. die 
Abgejandten des Rates zu Hildesheim. Von diefen Gruppen galten Domtfapitel 
und Ritterjchaft ſtets al3 Stiftsftände; einen bejonderen GStiftsftand bildeten die 
fleinen Städte im Stifte, die jedoch damals noch faft alle jeit der Stiftsfehde unter 


) 24. I. 14. 2. 6. Bl. 16. — ?) Reg.- Prot. vom 2. April und 21. September 1576. — 
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braunfchweigjcher Herrfchaft ftanden; auch die 7 Etifte behaupteten ihren Charakter 
als Landftand troß aller Bemühungen der Ritterjchaft, die einen zweiten jelbftändigen 
geiftlichen Landftand neben dem Domkapitel nicht dulden wollten. Der niedere 
Klerus verſchwand allmählich vom Landtage und wurde durch den oberen Klerus 
mit vertreten. Die Stadt Hildesheim ließ fich niemals zu den eigentlichen Stifts- 
ftänden zählen, um nicht an den Laften und Schulden des Stift3 teilnehmen zu müfjen. 


Einen bejonderen Landitand verjuchten die Domvifare zu bilden. 1594 legten 
fie ihre Stellung im Stift Hildesheim in einem Schreiben an die Stadt folgendermaßen 
dar: das Stift Hildesheim zerfalle in drei Teile, nämlich Geitlichfeit, Ritterſchaft und 
Städte. Die Geiftlichkeit jei eingeteilt in drei Gruppen: Domkapitel, 7 Stifte und der’ 
Untere Klerus. Zu diefer dritten Gruppe, zum Unteren Klerus, zählten folgende Körper- 
ichaften: Kloſter Marienrode, die Kartaufe, die Domvifarien - Kommunität, das Süſtern— 
Klofter St. Magdalenä, das Schüfjelforbitiit St. Magdalenä und die Lüchtenhof- 
Kongregation. Alfo jeien „die Thumbvifarit ein fonderlicher Stand im Stift Hildesheim 
gleich wie andere geiftliche Stände“; zu allen Landtagen ſeien fie zitiert, an Bejchlüfje 
der geiftlichen Stände jei auch ihr Siegel gehängt, wogegen die Vikare des Moritzſtifts 
und Kreuzſtifts feinen jonderlichen Stiftsjtand bildeten.') — Doc) fand dieje Anficht der 
Domvikare keinen Beifall; man behandelte fie wohl al3 zweite geiftliche Körperjchaft im 
Domftift, doch ohne landftändijche Gerechtſame. 


Bifchof Ernſt Pfandinhaber von Marienburg. 


Eine der heifelften Aegierungsforgen war die Deckung der Kosten der fürft- 
lichen Haus- und Hofhaltung. Von jämtlichen Stiftshäufern und Amtern ftand 
nur Steuerwald in bifchöflicher Nutzung. Die Einkünfte diejes Hauſes waren recht 
mäßige. Der neue Biſchof ſuchte daher ebenjo, wie Biſchof Friedrich es vergeblich 
verjucht und Bifchof Burchard es gewaltjam erzwungen hatte, Nuten zu ziehen von 
dem domfapitularifhen Schlojje und Amte Marienburg. Diejes Haus war an 
Melchior von Steinberg verpfändet. hm fündigte 1573 das Domkapitel den 
Pfandvertrag auf, um alsdann ein neues Pfandverhältnis mit Biſchof Ernſt ein- 
zugehen. Dabei wurde der Pfandichilling erhöht um die dem feitherigen Inhaber 
zu erftattenden Baugelder mit insgejamt 4000 Taler. Der neue Pfandvertrag 
wurde im Auguft 1575 vor Ernſt, feinem Vater und feinen Brüdern vollzogen. ?) 


Die feierliche Rüdgabe des Hauſes Marienburg jeitens Melchior von Stein— 
berg an das Domkapitel fand am 6. Mai 1575 jtatt.?) Namens des Tomtapitels 
erjchienen der alte Domfcholafter Diedrich Bleder und Domherr Klaus von Höte nebjt 
zwei Sefretären auf der Marienburg, taufchten mit Steinberg die Urkunden über das 
jeitherige Pfandverhältnis aus und entliegen ihm aus feinen bejchworenen Verpflichtungen. 
Alsdann traten alle vor das Haus, wo die Angehörigen des Amtsbezivt3 verjammelt 
waren. Steinberg dankte ihnen für Treue und Gehorſam, jo fie ihm als Inhaber des 
Amtes erwieſen hatten; habe einer unter ihnen zu Elagen über Bejchwerde, jo müge er 
vortreten und Rechenſchaft von ihm fordern. Alle tiefen, fie jeien mit ihm wohl zufrieden 
und würden ihn gern aud) noch ferner als ihren Junfer behalten. Nun entlieg Stein— 


1) Stadt. Akten. XLIII. 60 — 2) LA. I. 14. 2.4. — ®) LA. I. 14. 2. 6. Bl. 665. 


288 Biihof Ernſt als Pfandinhaber von Marienburg. 


berg die Untertanen aus Eid und Pflicht, womit fie ihm verwandt waren, und wies fie 
zurüd an das Domkapitel, von dem er das Amt empfangen hatte; auch erflärte er, daß 
er ſtets Die Rechte der Untertanen und des Haufes Hoheit umd Gerechtigkeit gewahrt 
habe, und empfahl die Untertanen der Fürforge des Kapitel. Nun nahm Scholajter 
Blecker das Wort zum üblichen Danfe gegen Steinberg umd gegen die Untertanen für 
ihr gutes Verhalten, und erflärte, das Domkapitel als Erbherr des Hauſes und Amtes 
werde die Untertanen bei aller Freiheit und Gerechtigkeit vertteten; die Untertanen erinnerte 
er an die Pflicht, des Kapitel® und der Kirche Beftes zu tun und Schaden nad) höchftem 
Vermögen abzuwehren. Schließlich gelobten die Untertanen mit aufgerichteten Fingern 
dem Domkapitel Treue und Gehorjam. 


Mit gleicher Feierlichkeit‘) wurde am 20. September 1575 das Haus Marienburg 
dem Biſchof Ernſt eingeräumt. Der Domſcholaſter Blecker entlieg namens des Domtapitels 
die Leute aus ihren Eiden und wies fie an den Biſchof und an den Kanzler Nuntz als 
dejjen Stellvertreter, doch unter Aufrechthaltung des Exbeides, mit dem fie dem Kapitel 
als Eigentümer des Haufes verbunden blieben. Die Untertanen huldigten nun dem 
Biſchofe als neuem Inhaber des Schlojjes und Amtes, während Kanzler Nung ihnen 
die Wahrung ihrer Rechte und des Herfommens zuſagte. Jeder von den Gerichtunter- 
tanen leijtete den Eid mit aufgerichteten Fingern und bejtätigte dann das Gelöbnis, 
gehorjam und fromm zu fein, dem Kanzler mit Handichlag oder, wie e8 im Protokolle 
heißt, mit handgebener Wehre. 


Der Höflichkeitswunſch, den die Untertanen dem Melchior von Steinberg bei 
jeinem Abtreten vom Haufe Marienburg ausgedrüct hatten, daß fie ihm ganz gern 
länger als Herrn haben möchten, ging 1598 in Erfüllung. Zu Oſtern diejes 
Jahres?) ward Melchior von Steinberg wieder vom Domkapitel gegen die Pfand- 
jumme von 15000 Goldgulden und 5000 Taler und gegen jährliche Abgabe von 
1800 Talern nebit 1000 Talern Schulderlaß auf 4 Jahre als Pfandinhaber und 
Drofte in Haus und Amt Marienburg eingeführt. Bemerkt zu werden verdient, 
daß das fatholifche Kapitel den lutheriſchen Junker in dieſes wichtige Amt wieder- 
holt einjeßte, wobei er fich allerdings verpflichten mußte, im Amte „nur Prediger 
zuzulaffen, die der alten, wahren, apoftolifchen, römifchen Religion zugetan” feien; 
an Fatholiichen Feiertagen durfte Steinberg die Untertanen nicht zu Dienften zwingen; 
zu allen Hochfeſten mußte er auf Erjuchen des Domkantors Maibäume zum Zierat 
für den Dom und den Domhof liefern. Auch ein Lutherifcher Amtmann namens 
Siegfried Ziegemeyer wurde 1608 zu Marienburg angeftellt?) mit der Erlaubnis, 
bei jeinem oder jeiner Frau Erkranken einen Iutherifchen Prediger auf das Haus 
fommen zu lafjen. Charafteriftifch für jene Zeit, in der die konfeſſionellen Ver— 
hältnifje noch nicht zu feſtem Abjchluß gefommen waren, ift die Vorjchrift, daß der 
Amtmann jolche Lutherifche Untertanen, die zur Eatholifchen Religion binneigten, 
nicht irrig machen dürfe. Dem Amtmann oblagen die Verwaltungsgefchäfte, die 
Leitung der gejamten Amtswirtichaft und die Übung der Gerichtspflege, wobei er 
in jchmierigeren Sachen die Parteien an die domfapitulariichen Kommifjare zu 
verweiſen hatte. 


) 24.1. 14. 2. 6. Bl. 116f. — LU. Domftift, Urf. 2929. — Cod. Bev. 239 Bl. 197. — 
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Verwaltung von Steunerwald. — Ernſts Anwejenheit im Stifte. 


Über die Verwaltung des Hauſes Steuerwald kam e3 zu ernten Differenzen 
zwiſchen dem Biſchof Exrnft und dem Domkapitel. Da Steuerwald das einzige in 
bijhöflicher Nutzung ftehende Amt war, jo lag auch dem Domkapitel daran, daß 
die zur Suftentation des geiftlichen Landesheren beftimmten Erträge des Amtes 
und Haujes tunlichjt reichliche waren. Neben diefem Intereſſe lag dem Kapitel 
jehr an Vorſicht bei Auswahl der Beamten auf Steuerwald; denn von der Kon- 
fejfton und den politiichen Beziehungen des Verwaltungsperfonals hing es mit ab, 
ob der Katholizismus im Amtsbezirke gefördert oder gehemmt wurde, und ob den 
Übergriffen der braunſchweigſchen Nachbaren mit Nachdruck entgegengetreten wurde. 
Es war daher eine durchaus bedeutjame Frage, welchen Händen die Verwaltungs- 
leitung und die gerichtlichen Gejchäfte des Amtes anvertraut wurden. 

ALS erjter Statthalter des Bijchofs und Verwalter des Amtes Steuermald 
begegnet uns der ftiftifche Adelige Johann von Bothmer. Er war atholifcher 
Konfejfion. Erſter Amtmann war Matthias Schilling, mit defjen Gefchäftsführung 
jedoh Biſchof Ernſt jo unzufrieden war, daß er ihn Ende 1574 feines Amtes 
entjegte. Schilling hatte jeinen eigenen Vorteil mehr gejucht als den des Bijchofs, 
hatte die ärmeren Untertanen hochmütig behandelt, dem Statthalter nicht Gehorfam 
geleiftet und in Eonfefjionellen Dingen mit den lutheriſchen PVredigern unter einer 
Dede gejpielt.‘) An jeine Stelle ward zu Oftern 1575 Heinrich Braunjchweig zum 
Amtmann beftellt,”) der als zuverläffiger Haushalter und als Katholit empfohlen 
war. Tatſächlich war jedoch auch er lutheriſch, wie ſpäter fich herausitellte. 

Mit der Stadt Hildesheim kam der Amtmann Braunſchweig in ſchlimmen Streit wegen 
der Schafweide vor dem Hagentore; am 17. Oftober 1575 überfiel er den jtädtijchen Schäfer 
und nahm ihm die Hürden fort, was die Stadt ihm mit gleichem Gewaltafte vergalt.?) — 
Schon 1578 klagte der Statthalter Bothmer ernjtlich über den Amtmann Braunſchweig; 
1579 betonte er, der Atmmann habe bei Antritt feines Dienjtes veriprochen, der katholiſchen 
Religion zugetan zu fein; „wie er daS aber beweijet Habe, jei an ihm nicht befunden “.*) 

Eine tiefgreifende Anderung in der Verwaltung des Haufes Steuerwald trat 
1580 ein. Bothmer wurde beurlaubt und am 6. Februar 1580 ernannte der 
Biſchof den Lutherifhen Junker Hilmar von Quernheim zur Ulenburg zu feinem 
Rate und Statthalter im Stift Hildesheim mit dem Auftrage, das Haus Steuer: 
wald zu beziehen, dajelbft zu vefidieren und des Biſchofs fürftliche Perfon und 
Statt im Stift zu vertreten, auch die ordentlichen Ratstage im bifchöflichen Hofe 
fleißig zu bejuchen, insbejondere auch die Verwaltung des Haufes Steuerwald zu 
überwachen und im Stifte „ob der Fatholifchen Religion fteif und mit allem Ernſte 
zu halten.) Vom Haufe Steuerwald mußte Quernheim dem Biſchofe ein Jahr: 
geld von 3000 Talern zahlen. Diefer Anftellung gemäß wurde Hilmar von Quern- 
heim am 18. Mai 1580 als Statthalter zu Steuerwald eingeführt troß des Wider- 
ftandes, den die Geiltlichfeit feiner Ernennung entgegenjegte.®) 

HMI I1.2.4 8.149. 164. — 2) UL 14.2.6. Und 17.1.3. — 9 $. Brandis 
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290 Biſchof Ernſt auf Steuerwald. — Sein Verhältnis zur Bürgerſchaft. 


Im Herbite desjelben Jahres verjuchte Biſchof Ernſt feine Refidenz in das 
Stift Hildesheim zu verlegen. Er fam am 30. Oktober 1580 zu Steuerwald 
an, begrüßt vom Klange der Gejchüge, die auf dem Hagenwalle abgefeuert wurden; 
das Domkapitel verehrte ihm am Tage nach jeiner Ankunft etliche Lebensmittel 
und Wein. Auch Julius von Wolfenbüttel jandte dem Biſchofe als Verehrung 
neun Wagen voll Wildwerk, Fiſche, Hafer und Wein zum Danke dafür, daß nach 
der Bertreibung jeines Vaters, des Herzogs Heinrichs des Jüngern, der Vater 
des Biſchofs, der Herzog Albrecht von Bayern dem jungen Herzoge Julius mehrere 
Jahre in Frankreich ftudienhalber mit fürftlihem Tiſche unterhalten habe. Als nun 
die wolfenbüttelfchen Gejchenke durch Hildesheim gefahren wurden, redete am Hagen 
tore ein Bürger einen der Fuhrleute mit den Worten an: wenn Julius und damit 
unjere Anjprüche an das Große Stift glaube abfaufen zu fünnen, jo gehe ex fehl. 
Der neue Bijchof joll eine gleiche Erklärung dem Schenfgeber haben übermitteln 
Laffen. ') 

Zu Anfang des Jahres 1581 erhielt Biſchof Ernſt zu Steuerwald die Mel- 
dung, daß das Domkapitel zu Lüttich ihn zum Biſchof poftuliert habe; am 
am 6. Januar 30g er diejerhalb nad Lüttich und fam am Abend des 11. Februar 
na) Steuerwald zurück. ?) 

Während feiner Nefidenz zu Steuerwald erwies der Bijchof fi) dem Rate 
von Hildesheim wiederholt jehr gnädig. Viele wichtige Streitpunfte, die wir 
jpäter im einzelnen durchzugehen haben, wurden durch weitgehendes Entgegenfommen 
des Biſchofs verglichen. Auch als Menfch trat der lebensfrohe Fürft der Bürger— 
ichaft näher, al3 je ein anderer Biſchof e3 für geziemend gehalten hätte. Während 
eines Gajtmahles beim Droften Ajche von Holle lud der Bijchof fich ſelbſt bei den 
beiden Bürgermeiftern zu Gafte auf der Natsapothefe, um dort „mit dem Rate ſich 
luftig zu machen“ ;?) der Rat veranftaltete daher am 3. April 1581 ihm mit Freuden 
ein ganz fürftliches Gaftmahl. — Am folgenden Tage baten Rat und 24 Mann 
das ganze Domkapitel zu Gajte auf die Apotheke; aber da fam nicht ein einziger 
Domherr; Rat und 24 Mann mußten allein das Mahl verzehren. Das Dom- 
fapitel war der Anficht, daß für feine höheren Intereſſen ſolche Höflichkeiten bei 
der damaligen Stimmung des ftädtifchen Negimentes nicht von Nuten fein würden. 

Biſchof Ernſt jedoch trat auch der gewöhnlichen Bürgerjchaft bei freudigen 
Gelegenheiten jehr herablafjend näher. Bekannt ift, daß die Hildesheimer das 
Schützenfeſt mit Vorliebe feierten. Wenn der Nat ein Papageien-Schießen ver- 
anftaltete, wurde durch öffentliche Ausrufer verkündet, „daß ein jeder Bürger mit 
einer Armbruft und Büchſe joll bereit und fertig jein, daß er damit beftehen 
möge".*) Ein ſolches Schützenfeſt veranftaltete auch Biſchof Ernft. Er ließ am 
20. und 21. Mai 1581 in der Wieſe vor Steuerwald einen Schügenhof anrichten 
zur Beluftigung der Junker und Bürger. „Seine Fürftliche Gnade ſchoß mächtig 
wohl, aber das Beſte gewann ein Bürger Hans Benthe, und jonjt famen noch 
wohl 15 Gewinne in die Stadt".°) 
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Am Frühjahr 1581 war verlautet, der Biſchof wolle jeinen fürjtlihen Einzug in 
Hildesheim halten und die Huldigung entgegennehmen. Der Nat lie das Rathaus, die 
Apotheke und die Häufer um den Markt herum vermalen; als Tag des Einzugs ward 
der 29. Mai angejegt; aber am 3. Mai ſchrieb der Biſchof ab; das Stift Lüttich, zu 
deſſen Oberhirten er exforen fei, jei infolge der langen Sedisvakanz jetzt in höchite Gefahr 
geraten, daher müſſe die hildesheimjche Huldigung verjchoben werden.) Der jtädtijche 
Chronist gibt jedoch einen anderen Grund an, nämlich daß das Domkapitel vom Bijchofe 
vor feiner Einführung den Eid auf jo bejchwerliche Artikel verlangt Habe, daß Ernſt 
bedenklich geworden jei; e3 ward daher „von beiden Teilen anderſt und bejjer bedacht, 
daß es unterblied, und darüber — jo tröftet ſich dev Chroniſt — Friegten wir ein 
buntes Markt”.?) 

Am 23. Mai foll alsdann der Biſchof dem Domkapitel ſehr ernfte Vorhaltungen 
deshalb gemacht haben, weil die Domherren eine jo feindliche Haltung gegen die 
Stadt Hildesheim einnähmen und ihr jo viel Abbruch zu tun fuchten; das hielt der 
Bifchof bei der traurigen Lage des Stift für ſehr bedenklich. Allen das Kapitel 
hielt den jungen Biſchof fiir jchlecht informiert und nahm auf jeine Strafrede 
wenig NRüdficht.°) 

Am 3. Juni 1581 reifte dann der Bifchof von Steuerwald ab nad Lüttich; ‘) 
mit fürftlichem Gepränge zog er durch die Stadt Hildesheim, wo die Bürger fich 
mit fliegenden Fahnen in Schlachtordnung dichtgedrängt vom Hagentore bis vor 
das Dammtor aufgeftellt hatten und unter dem Donner der Gejchüte der Sympathie 
Ausdruct gaben, die fie für einen jo bürgerfreumdlichen Landesheren hegten. Am 
18. Juni zog Biſchof Ernſt in Lüttich ein. Unſer Stift hat er nie wieder bejucht. 

Auch in Lüttich weilte er nur furze Zeit, um dann zum Erzbiſchof von Köln 
erhoben zu werden. Hier war Gebhard Truchſeß von Waldburg, der in der Wahl: 
handlung von 1577. gegen den Wunſch von Rom, Wien und München über Ernſt 
gefiegt hatte, am 19. Dezember 1582 zum Protejtantismus übergetreten, um ein 
„gottjelig Werk“ zu vollführen, nämlich am 2. Februar 1583 die Geresheimer 
Stiftsdame Agnes von Mansfeld zu heiraten, obwohl er jchon die höheren Weihen 
empfangen hatte, und um jein Erzftift der Kirche abwendig zu machen. Damit 
war ein Kampf heraufbejchworen, der nicht nur für die Religion des Erzbistums, 
fondern in feinen Folgen’ für den Katholizismus in ganz Deutſchland verhängnisvoll 
werden konnte. Papft Gregor XIIT., der am 17. Dezember 1582 vergebens ein 
mildes, väterliches Ermahnungsſchreiben an Gebhard erlafjen hatte, ſprach am 
1. April 1583 Bann und Abjegung über ihn aus, zu deren Vollziehung der Kaiſer 
die Hand bot. Gebhard wollte auch nach ſeinem Religionswechſel als Erzbiſchof 
ſich behaupten, hatte Truppen geworben und damit Bonn und andere wichtige Orte 
befetzt. Doc wählte das Kölner Domkapitel, welches einer Proteſtantiſierung und 
Säkularifation des Erzftiftes mutvoll und entſchloſſen entgegentrat, am 23. Mai 
(nach anderen am 2. Juni) 1583 Herzog Ernſt zum Erzbifchof, obwohl diejer ſelbſt 
weder Mut noch Neigung hatte, „ſich in ein jolh’ Meer von Nöten und Drang: 
ſalen zu ftürzen“; am 7. Oktober erhielt ex die päpftliche Beſtätigung. Die prote- 
ftantifchen Mächte boten Gebhard, der nach) Maßgabe des „geiftlichen Vorbehaltes“ 
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des Augsburger Religionsfriedens auch gemäß Neichsrecht jein Amt verloren hatte, 
nur zum Teil Unterftüßung. Seine eifrigften Förderer waren die Fürften des 
pfälziſchen Haufes. Sofort jehritt Ernft zue Eroberung des Kurftaates; Bayern 
und Spanien, der Bapft und Biſchof Julius von Würzburg jandten ihm Hilfe, um 
Bonn, das jejte Godesberg und die übrigen Stüspunfte Gebhards defjen Anhange 
‚zu entreißen, der ſelbſt Deuß in jeine Gewalt befam. Mit dem Falle von Bonn 
und Godesberg war im Oberftifte die Macht Gebhards gebrochen, er mußte nach 
und nad) auch das Niederftift und das Herzogtum Weftfalen jeinem Nachfolger 
räumen, dem jedoch noch eine Neihe jchlimmer Kämpfe mit Gebhard Anhängern 
bis 1589 zu führen blieb. Mit dem völligen Siege des neuen Erzbiſchofs war 
das Schickſal des Proteftantismus im Erxzftifte entjchieden. 

1585 wurde Ernſt auch vom Domkapitel zu Münfter zum Bifchof gewählt. 
Der Papſt verlangte von ihm über die Annahme jo vieler bijchöflicher Stühle 
Nechenjchaft, erkannte jedoch die Abweichung von den entgegenftehenden fanonijchen 
Beitimmungen als begründet in den Zeitverhältnifjen an. 

Da die Inthroniſation und der offizielle Einzug des Biſchofs in die Stadt 
Hildesheim, jowie die Huldigung der Stadt nicht ausgeführt waren, fo unterblieben 
auch jene landesherrlichen Akte, die auf die Huldigung zu folgen pflegten, ins— 
bejondere die Erneuerung von Belehnungen. Sein Recht als Lehnsherr machte 
Biſchof Ernſt öfters geltend. Als 1576 Herzog Erich von Calenberg die Lehn- 
leute aus dem offupierten ftiftijchen Gebiete vorlud zum Lehntage in Münden, 
proteftierte der Biſchof dagegen durch öffentliche Patente.) Ebenjo handelte er 
1589 nad) dem Tode des Herzogs Julius von Wolfenbüttel?) Als Ernſt dann jelbjt 
durch jeine Regierung auf den 8. November 1603 diejenigen Bürger und Gejchlechter 
in Hildesheim, die Lehen vom Hochjtifte trugen, zu neuer Empfangung ihrer Lehen- 
güter auf die bijchöfliche Kanzlei vorladen ließ, machte der Rat geltend, daß die neue 
Belehnung ſtets bis nach der Huldigung verjchoben jei. Trotzdem [ud die Regierung 
die Lehnleute noch mehrere Male vor, aber feiner von ihnen ftellte fich ein.®) 

Dagegen jtellte fich die Stadt Hildesheim am 27. März 1581 von neuem unter 
den Schub des Herzogs Erich von Galenberg,*) auf den 1584 als Erbe der Fürften- 
tümer Calenberg und Göttingen Herzog Julius von Wolfenbüttel folgte. Auf Betreiben 
des Bürgermeijterd Henning Arnefen ging die Stadt dann weiter am 8. Dezember 1597 
mit dejjen Sohne, Herzog Heinrich Julius von Braunſchweig, ein Schutzbündnis auf 
20 Jahre ein, wobei jie verjprach, jährlich auf Dftern 200 Gulden und 10 Faß Bier 
dem Schußheren zu liefern. °) 

Kehren wir nun zur Gejchichte des Hauſes Steuerwald zurüd. Mit der 
Ernennung de3 Hilmar von Quernheim zum Statthalter und Inhaber des Haufes 
Steuerwald 1580 war die höhere Geiftlichkeit jehr unzufrieden. Gegen diefe Maß— 
regel erhob das Domkapitel ernfte Vorftellungen. Hilmar ftehe in Dienften des 
Herzogs Erich von Calenberg, habe offupierte Stiftshäufer, 3. B. das Haus Poppen- 
burg, vom Hauje Braunjchweig inne, er jei zugleich braunſchweigſch und hildesheimfch 
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und könne daher dem Stifte Hildesheim nicht mit freier Tatkraft dienen; namentlich 
geftehe er jelbjt, daß er „wider das Haus Braunfchweig weder raten noch taten“ 
wolle; es ſei daher jehr bedenklich, einem folchen Manne das Haus Steuerwald 
anzuvertrauen, das „mit viel Blutvergießen gegen die Fürften von Braumjchweig 
bisher erhalten” ſei.) Die Abgabe von 3000 Talern ſei zu gering, das Haus 
fönne viel mehr Einnahme dem Bijchofe bringen; die vorigen Amtmänner hätten 
zu 5000 Talern Jahresabgabe fich erboten; die Hofhaltung zu Steuerwald jei auf 
150 Perfonen angejchlagen, dabei lebten viele unnötige und undienliche Perſonen mit 
auf dem Haufe. Dagegen bemerkte Bijchof Ernſt, der frühere Statthalter Bothmer jei 
dem Haufe Braunfchweig ebenjo wie Quernheim zugetan gewejen; Quernheims Stellung 
zum Stifte fei durch Revers geordnet worden.?) Gereizt bemerkte der Biſchof, daß 
er auf Steuerwald nur Vorrat auf furze Zeit gefunden; er müßte vom Stifte 
jährlich 10000 Taler Zubuße zu jeiner Hofhaltung erwarten; ftatt dejjen habe das 
Kapitel ihm nur einmal 2000 Taler angeboten; Steuerwald jelbjt habe jeither auch) 
nur 2000 Taler aufgebracht; dem Bijchofe ſei es unmöglich, zur Beſchwerde jeines 
armen Stifts Freifing bier zu liegen und die Mühen der Stiftsgejchäfte zu 
tragen. — Nun betonte hinwieder das Domfapitel, daß es jelbjt mit 80000 Talern 
Schulden belaftet ſei, und daß dennoch die geiftlichen Stände dem Bijchofe 
5000 Taler verehrt hätten; es jei vorteilhafter, wenn der Biſchof auf eigene 
Rechnung den Steuerwald durch einen beeidigten Amtmann verwalten lajje. In 
der Urkunde der Biſchofswahl fei übrigens der Vorbehalt ausgeiprochen, der neue” 
Biſchof müſſe mit den geringen Auffünften des Stifts ſich jo lange begnügen, bis 
Gott das Stift etwas befjer aufgeholfen habe. 

So blieb denn Quernheim im Genufje des Hauſes Steuerwald bis zu jeinem 
am 2. März 1581 erfolgenden Tode.?) Er ward in der Kirche zu Elze begraben. 
Nun beftellte Bijchof Exrnft den Walter von Hohenegg zu Vilsegg am 28. März 
1581 zu feinem Rat und Statthalter im Stifte,‘ während als Amtmann jeit 1582 
Jobſt Hadeler tätig iſt. 

Die Inftruktion,’) welche Biſchof Ernft am 1. Juni 1581, da er vom 
Steuerwald zum Stift Lüttich überfiedelte, für den Statthalter Walter von Hohened, 
Kanzler Siegfried Nung und die übrigen hildesheimjchen Räte erließ, ſetzte den 
Statthalter ein in das Schloß Steuerwald und verpflichtete die Regierung bejonders 
zu wachjamer Verwaltung diejes Haufes, das „des Stiftes Herz und Nefidenz“ ift; 
regelmäßige Sitzungen der Regierung wurden vorgefchrieben für Montag und Freitag, 
im Sommer um 6 Uhr, im Winter um 7 Uhr vormittags. Im ganzen Stifte 
folle die Regierung „ob der Fatholifchen Religion feft und mit allem Ernſt halten“, 
und darauf jehen, daß die Geiftlichen das Wort Gottes fleißig verkündigen und 
ehrbaren Wandel führen. Eine Hauptobliegenheit der Regierung war die Admini— 
ftration der Yuftiz. 

Wieder fam es zu argen Differenzen zwijchen der Stiftsregierung und dem 
Domkapitel; die Abweſenheit des Biſchofs war ſchuld daran, daß die Eiferfucht der 
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beiden höchſten Körperichaften in dem kleinen Ländchen eine Schärfe annahm, die 
bei Anmejenheit eines beide überragenden Oberhauptes zweifellos vermieden wäre. 
Dazu kamen Unordnungen in der Regierung felbjt, die geradezu durch perjönliche 
Reibereien und Vernachläffigungen eine zwiejpältige geworden war; auch unter den 
Ständen und Untertanen obwalteten Differenzen, die jeit langem der Beilegung 
harrten. Gegen Ende 1584 entjandte der inzwijchen zum Kurfürften von Köln 
erhobene Bijchof Ernjt eine Kommifjion!) nad) Steuerwald, um die „vornehmiten 
diejer Gebrechen und Mißverftände“ zu bejeitigen. Am bedenflichiten war zeitweilig 
außer der Unordnung in der Verwaltung des Haufes Steuerwald die Spannung 
zwijchen Regierung und Domkapitel wegen grober Injurien gegen einige Dom- 
fapitularen. 

Die Verhandlungen der furfürftlichen Kommifjare führten dazu, daß die 
Verwaltung von Steuerwald anderen Händen übergeben wurde. Am 2. Zuli 1585 
ward der Drofte zu Marienburg Ajche (oder Azcanius) von Holle zum Droften 
von Steuerwald beftellt;”) Walter von Hohenec zog nad) Köln. Auf drei Jahre 
jollte Holle das Haus droftweis innehaben; der Reinertrag der Auffünfte jolle 
dienen zur Deckung der 6576 Taler, welche Holle dem Kurfürften vorgeftreckt hatte. 
(Außerdem hatte Holle noch 35000 Taler dem Kurfürften geliehen.) Da Holle 
jelbjt Iutherijch war, jo ward ihm laut Schloßverjchreibung und Revers Religions- 
‚freiheit garantiert, doch durfte er den katholiſchen Gottesdienft in der Kapelle zu 
Steuerwald nicht aufheben und die fatholifchen Geiftlichen im Amtsbezirfe in ihrer 
Religion nicht hindern. War auch der Titel Statthalter in den Droftentitel ver- 
wandelt, jo vertrat doch auch der zu Steuerwald refidierende Holle die Perſon und 
Statt de3 Landesheren nach Art der feitherigen Statthalter.) Allein ſchon bald 
erhob die jtiftiiche Regierung wieder Klagen‘) gegen diefe neue Ordnung der 
Dinge. In wirtfhaftliher und Fonfejjioneller Hinficht war man mit dem 
neuen Droften jehr unzufrieden. Unter ihm wurden „die Katholifen mehr unter: 
drüct als geſchützt und gefördert”; Holle juchte mehr feinen eigenen Nuten als 
den des Landesheren, er behandelte die Räte verächtlich und lehnte auch feine Mit- 
wirkung ab in Fällen, wo e3 galt, für die Erhaltung der Hoheitsrechte und Grenzen 
des Amts Steuerwald einzutreten. Man jah den Grund hierfür darin, daß Holle 
duch Lehnspflichten zu eng mit den Herzögen von Braunfchweig verfettet, auch 
noch durch eine Gefängnishaft wegen Streitigkeiten gebunden jei.’) Die Eatholifchen 
Pfarrer des Amtsbezirks Flagten lebhaft, daß die Intereſſen der katholiſchen Pfarren 
unter Holle ſchweren Schaden erlitten.) 

Das Domkapitel und die Regierung drangen daher beim Kurfürjten Exnft 
darauf, daß Holle nach Ablauf feiner Amtszeit von Steuerwald entfernt, an Hadelers 
Stelle ein katholiſcher Amtmann eingefegt und der gleichfalls mit Braunſchweig 
eng verbundene, Lutheriiche Dr. Bertold Ludefe nicht Kanzler und Nat im Stifte 
bleibe.) Die Verhandlungen‘) ergaben, daß es derzeit nicht möglich war, einen 
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Ftiftsfundigen tüchtigen Amtmann Fatholifcher Konfeffton zu finden. 1588 ward 
zeitweilig an Hadelers Stelle der frühere Amtmann Heinrich Braunjchweig ernannt, 
der Iutherifch, doch im übrigen der Negierung genehm war. Bald nachher waltet 
wieder Jobſt Hadeler zu Steuerwald, jo ungern auch die regierenden Fatholiichen 
Kreife ihn ſahen. 

Ein Streit zwijchen Hadeler und Heinrich, Braunſchweig führte legteren ins Verderben; auf 
Hadelers Betreiben ward Braunjchweig vom Nate zu Hildesheim 1589 im Rathausturme gefangen 
gejegt;t) hier lag er zwei Jahre in Ketten; als er 1591 frei gelafjen wurde, hatten die Ketten jeine 
Beine jo arg bejchädigt, daß „das falte Feuer“ eintrat; wenige Tage nach feiner Freilafjung ftarb 
der unglücliche Mann und ward in der Pauli-Sirche begraben. 

Endlich, als das Domkapitel und die Regierung durch gemeinfame Abgeordnete 
beim Kurfürften zu Arnsberg die Schäden der Stiftsverwaltung darlegten, ward 
am 15. Februar 1590 der Beſchluß?) gefaßt, den Droften Ajche von Holle abzu- 
ichaffen und über die zahlreichen ſtiftiſchen Streitfragen mit Nachdruck zu verhandeln. 
Holle mußte nun zunächft wegen feiner Geldforderung von 6576 Talern befriedigt 
werden. Das Domkapitel half bei Beichaffung der nötigen Summe, und der Kur- 
fürft verſprach, anftatt eines Droften in Steuerwald einen getreuen Amtmann anzu» 
ftellen; diefer folle, folange dem Kapitel jenes Darlehen nicht evftattet jei, ſowohl 
dem Bifchofe als auch dem Domkapitel duch Dienfteid verwandt fein und vor 
Regierung und Kapitel Rechnung legen.) Kapitel und Regierung verjtändigten 
ſich dahin, es jolle der Amtmann das Haus Steuerwald regieren „namens des 
Kurfürſten mit bejonderem Befehl und Vorwifjen des Domkapitel, auch mit Zutun 
der Räte“ und die Anordnungen in jeiner Verwaltung treffen „mit Vorwiſſen des 
Domkapitels“.“ — Es war immer noch jhmer, Aſche von Holle zu bejeitigen. Im 
Juli 1590 klagte das Domkapitel nochmals dem Kurfürften, daß jchon 50000 Taler 
Schulden auf Steuerwald ruhten, die durch Holles Verjchwendung noch mehr fich 
fteigerten, ferner daß die Juftizverwaltung gar fchlecht geführt werde und die Gerecht— 
fame des Hochſtifts zugrunde gingen. Erſt im Juni 1591 ging die Amtszeit des 
Drojten Aſche von Holle zu Ende. Am 5. Juli 1591 verließ er das Haus, nachdem 
ihm feine Darlehensjumme erjtattet war. Als Amtmann führte nun Jobſt Hadeler 
die Adminiftration, ließ jedoch, da Regierung und Domkapitel ihm wegen feiner 
futherifchen Gefinnung und wegen der Eigennüßigfeit jeiner Dienftführung zumider 
waren, fich zeitweilig durch den Amtsverwalter Heinrich) Langeheine vertreten. 
Dennoch hielt ſich Hadeler in feinem Amte bis zu feinem Tode im März 1593; 
er wurde in der Michaelis-Kirche beftattet.°) 

Am 3. Mai 1594 ftarb Aſche von Holle und wurde mit großem Pomp in der Andreas— 
Kirche begraben;°) jeine reiche Witwe Hilla von Marenholt, die als gottesfürchtige und wohltätige 
Frau gejchägt wurde, heiratete dann den Melchior von Steinberg und ftarb 1608 in tiefer Armut, ?) 
‚al3 ein „Spiegel und Erempel des unbeftändigen Glücks im menſchlichen Leben“. 


Als Jobſt Hadeler im März 1593 ftarb, ließ‘) die Regierung den Steuer: 
wald fofort durch den Sekretär Heinrich Geller einnehmen. Nun begaben fich 
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auch etliche Domberren dorthin und wollten zu Steuerwald Anordnungen treffen. 
Dem trat die Regierung entgegen mit der Erflärung, zu Lebzeiten des Biſchofs 
ftehe jolches dem Kapitel nicht zu. Dagegen berief ſich das Domkapitel einerjeits- 
auf das getroffene Abkommen und andererjeitS auf feine Stellung als Exb- und. 
Grundherren des ganzen Stifts. Es ward nun eine „Samtregierung“ eingejeßt 
duch Beſtellung eines Regierungs- und eines Kapitelsbeamten; das Domfapitel 
entjandte einen Domherrn nach Steuerwald, der dajelbft vefidierte. Doch Kur- 
fürft Ernſt widerſprach diefer Anordnung und beftellte im Mai Eberhard von 
Eſſen zum neuen Amtmanne. Wegen der „Samtregierung“ Fonnte diejer anfangs 
nicht zu freier Amtsführung gelangen. Die Folge war ein Zerwürfnis zwijchen 
dem neuen Amtmann und dem Domkapitel. Das Domkapitel wollte den neuen 
Amtmann nur zulaffen, wenn er auf die vereinbarte Samtregierung fich verpflichte; 
dem widerjtrebte Amtmann Efjen; er konnte daher zunächit in Steuerwald nur als 
„eine Privatperjon und gaftweije” wohnen, *) mußte dagegen jeder Regierungshandlung 
fich enthalten. Am 20. Juni 1593 endlich geftattete der Kurfürft dem neuen Amtmann, 
fich dem Domkapitel mit Eid und Pflicht auf fo lange verwandt zu machen, bis 
dem Kapitel die bei Holles Abfindung vorgeliehene Summe eritattet jein würde. ?) 
Eine dauernde Mitregierung des Domfapitels dagegen Iehnte Ernft ab. Durch 
Kommifjare, die der Biſchof nach Hildesheim entfandte, wurde verjucht, dieſe Ver— 
hältniſſe und die wichtigſten ſonſtigen Streitpunkte im Stifte gütlich zu fchlichten.?) 

Den Bericht über jo allerhand unliebjame Vorfommnijje im Schoße der hildesheimichen 
Regierung wollen wir nicht jchließen ohne einen Hinblic auf jene Artigfeiten, die die Negierungs- 
beamten bei Ereigniffen in ihrer Familie erfuhren. So pflegte die Regierung durchgängig ihren 
Beamten bei hochzeitlichen Ehrentagen ein Gejchent an Wildpret oder Holz aus den fürftlichen Wal- 
dungen zu verehren. 1609 zeigte Matthäus Koch der Regierung an: „was geftalt er aus Vor— 
ſehung Gottes ſich mit der ehr- und tugendfamen Jungfrau Anne Marie Kahle ehelich eingelafjen 
und entjchlofjen, feinen hochzeitlichen Ehrentag den 9. Mai nah altem fatholifchen Gebrauch im 
Angeficht der Kirche beftätigen zu laſſen“. Er bittet, zur Beförderung feines Ehrentages ihm, wie 


anderen dor diefem auch widerfahren, 2 Fuder Brennholz aus dem Sundern und ein Stüdlein 
Wildes verabfolgen zu lafjen. *) 


Einlöfung von Haus und Amt Peine. 


Steuerwald war das einzige bifchöfliche Haus, das Biihof Burkhard feinem 
Nachfolger zur Nutzung hatte hinterlafjen können. Das Streben des neuen Landes- 
herrn ging deshalb vor allem dahin, zunächft das zweite bijchöfliche Haus und Amt 
im Kleinen Stifte, das Amt Peine, aus den Händen der holjteinfchen Herzöge 
zurüczugewinnen. Erſchwert wurde diejes durch das Streben der Holfteiner nad) 
tunlichft langer Ausnugung dieſes einträglichen Stiftshaufes und durch die Unflar- 
heit über das Anrecht des Haufes Holftein am Amt Peine. Biſchof Friedrich hatte 
das Haus Peine vom Rate von Hildesheim zurücterhalten für das Stift Hildes- 
heim, hatte jedoch dasjelbe durch Teftament jeinem Bruder Herzog Adolf überwiejen. 
AS dann Bischof Burchard das Haus Steuerwald aus dem holſteinſchen Pfand- 
befie einlöfte, ward Haus Peine den Herzögen von Holftein verhaftet für alle ihre 
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Forderungen gegen das Stift Hildesheim. Die Höhe diefer Forderungen anzugeben 
und zu bemeifen, zauderten die Holfteiner jo lange, bis fie nach geraumer Zeit ihre 
Anfprüche ins ungeheuerliche fteigern konnten und ſogar den Biſchofſtuhl als Löfe- 
geld fich erbitten zu können glaubten. Es Eoftete dem Biſchof Ernſt eine fait 
dreißigjährige Verhandlung, ehe er das wertvolle Befistum den holjteinfchen Händen 
entwand. Über dieje Verhandlungen jei Folgendes mitgeteilt. 

Schon bald nach jeiner Erwählung erbat Ernft am 18. Auguft 1573 von 
Herzog Adolf von Holftein die Herausgabe des Haufes Peine, deſſen Befis ihm 
unentbehrlich jei zu „des jämmerlichen zerrifjenen Stifts äußerfter Notdurft"; Ernſt 
erklärte fich geneigt zu einem Vergleiche über die holfteinfchen Anfprüche am Haufe.') 
Zugleich erbaten die ftiftiche Regierung und das Domkapitel von der Stadt Hildes- 
heim?) die Herausgabe jenes Reverſes, durch welchen Biſchof Friedrich veriprochen 
hatte, die Stadt ſchadlos zu halten wegen der Anfprüche der Familie Oberg am 
Haufe Peine; dagegen jagte Ernft zu, er wolle jeinerjeit3 die Stadt ſchadlos halten 
gegenüber der Familie Oberg als ehemaligem Pfandinhaber von Peine, und wolle 
das Haus ftet3 beim Stift Hildesheim verbleiben lafjen. Die weitere Forderung 
der Stadt, daß der Bifchof auch die mit Biſchof Friedrichs Räten 1553 zu ungunften 
der geiftlichen Stifte getroffenen Vereinbarungen anerkennen folle, lehnte Ernſt ab, 
weil jene Abmachungen nicht zu endgültigem Vollzuge getommen feien.®) 

Ernſt erreichte es wirklich, daß die Stadt ihm den Revers auslieferte, den 
Biſchof Friedrich wegen des Haufes Peine ausgeftellt hatte, und garantierte dagegen 
Schadloshaltung der Stadt‘) wegen der Obergjehen Entjehädigungs-Forderung. So 
war er in den Stand gejegt, die Abtretung des Haujes Peine bei Herzog Adolf 
energijcher zu betreiben. Hierbei bediente er fich zunächft der Vermittlung des Landgrafen 
Wilhelm von Hefjen, der als naher Verwandter der holfteinichen Herzöge zwiſchen 
ihren und den ftifthildesheimjchen Anfprüchen am 24. Auguft 1574 zu Frankfurt 
einen Ausgleich anbahnen jollte. Doc Adolf von Holftein durchkreuzte dieſen Plan, 
indem er vom Kaifer die Beitellung einer Kommiffion erwirkte, die zwifchen ihm 
und dem Stift gütliche Einigung herbeiführen oder rechtlichen Proze einleiten 
jollte. Zu Rommifjaren wurden ernannt Kurfürft Auguft von Sachjen, Biſchof 
Eberhard von Lübee und Landgraf Wilhelm von Hefjen. Damit wurde der Eini- 
gungsverjuch erſchwert und verzögert, worüber Biſchof Ernſt fich lebhaft beklagte. °) 

Noch unliebfamer ward das bayerijche Herzogshaus davon berührt, daß Holſtein 
mit der Frage nad) Höhe feiner Entjchädigungs-Forderung von neuem feine alte Sehnfucht 
nach dem hildesheimjchen Bijchofjtuhle verband. Ich vermerfe, fo jchrieb der Negierungs- 
Sekretär Peter Körnlein an den Nat Ludwig Römer, daß Herzog Adolf alle Dinge auf 
die Koadjutorjtelle fartet; er hat mir ein um das andere Mal anbieten laſſen, den Bijchof 
dazu zu perjuadieren; es fei aber gefährlich, ich in Verhandlungen hierüber einzulafjen, 
weil Herzog Adolf, um feinen Sohn zum Koadjutor von Hildesheim zu befördern, auf 
alle Bedingungen eingehe,®) die fünftige Gejtaltung der Dinge aber fraglich bleibe. „Es 
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ift mit den Fingern zu greifen“, jo berichtete im Oftober 1575 die Hildesheimjche Regierung, 
day Herzog Adolf dem Stifte die Koadjutorei oder ein anderes abzudringen vermeint, was 
doc, da es gejchehen follte, diejes Stiftes eiwiger Untergang und Verderben fein“ wirrde.') 

Dabei juchte Herzog, Adolf den Streit um Peine, wie die Stiftsregierung fich 
ausdrücte, „unfterblic) zu machen“, indem er verjchiedene Verhandlungstermine durch 
Sernbleiben oder Einwendungen jeiner Räte vereitelte. Auf einem Beratungstage zu 
Lüneburg im DOftober 1575 erjchienen weder Näte der faijerlichen Kommiſſarien noch 
Vertreter aus Holftein, jo daß die ftiftiichen Gejandten „mit Spott wieder heimziehen 
mußten“.?) Eine neue Tagfahrt gen Lüneburg fand Ende Januar 1577 ftatt. Hier 
behauptete Herzog Adolf, eine Pfandgerechtigfeit am Haufe Peine zu haben, °) während die 
hildesheimjchen Geſandten erklärten: Adolf habe nach Biſchof Friedrich! Tode ganz will- 
fürlich das Haus Peine eingenommen, obwohl er von dieſem Stiftshaufe feinen Heller 
Pfandgeld zu fordern habe. Als nun die Holfteiner ihre vermeintlichen Forderungen 
gegen das Stift Hildesheim rechneriſch zufammenftellen follten, überreichten fie einen 
Liquidationgzettel, der auf die nette Summe von 250083 Taler lautete.*) Die Stifts- 
vertreter verlangten die Prüfung diefer Forderungen. Hierzu ward ein neuer Tag in 
Hildesheim auf Juni 1577 angejegt. Da fam es denn zu ſcharfen Auseinanderjegungen 
über die ungeheuerliche Höhe der Holfteinschen Forderung und über die Vorwürfe, die 
das Stift erhob wegen all’ des Schadens, den das Haus Holjtein durch feine eigennüßige 
Virtihaft über unjer Bistum gebracht Habe. An eine Verjtändigung war vorerſt nicht 
zu denken; es ward im Auguft die Verhandlung auf einer neuen Tagfahrt in Bergerdorf 
fortgejeßt. Dort gaben die holjteinjchen Räte der Debatte durch ſchlaues Abjchweifen von 
der Geldfrage eine neue Richtung; wieder jtellten fie die Annahme eines Holjteinjchen 
Herzog3 zum Koadjutor in den Vordergrund. Mit aller Schärfe traten die kurfächfiichen 
Unterhändler auf die Seite der Holfteiner, indem jie erklärten: die Ablehnung des hol- 
ſteinſchen Koadjutors jei ein Schimpf für das Haus Holftein; das Domkapitel folle ja 
beim Eatholiichen Glauben bleiben, während Adolfs Sohn Friedrich als künftiger Koadjutor 
lutheriſch bleiben wollte; etliche Domherren hätten eidlich verjichert, fie wollten Adolfs 
Sohn gern zum Koadjutor haben; ja die hildesheimjchen Domherren Blecker, Dechau und 
Bothmer fonnten von Bergerdorf aus ihrem Kollegen Hermann Bock in Hildesheim mit 
teilen: Haus Peine jei ohne alle Entgelt zu erlangen, wenn nur die Koadjutorei den 
Holjteinern zugefichert würde.) Allein Biſchof Ernft Hatte feinen Vertretern die Weifung 
gegeben, einen holjteinjchen Koadjutor bejtimmt abzulehnen. So zerichlug ſich wiederum 
die Verhandlung, und alle Gejandten zogen unverrichteter Dinge nad) Haufe. 

Auch die nächjtfolgenden Jahre brachten den Streit um Haus Peine der Löfung nicht 
näher; vielmehr erhoben ſich von mehreren Seiten neue Schwierigkeiten. Herzog Adolf 
drängte jtet8 von neuem die Frage in den Vordergrund, unter welchen Bedinguugen fein 
Sohn Koadjutor don Hildesheim werden fünne.°) Dagegen bemühte ſich 1585 Herzog 
Julius von Braunſchweig, fir eine Summe Geld oder un Geldes Wert Haus und Amt 
Peine zur Vergrößerung und Abrumdung jeines Fürjtentums Wolfenbüttel zu gewinnen. ”) 

Bald darauf rührte fich die Familie Oberg, indem fie den Prozeß um ihre Pfand- 
rechte am Haus Peine von neuem aufnahm. Faft vierzig Jahre Hatte diejer Rechtsjtreit 
geruht, als ganz unerwartet auf Betreiben des Hilmar von Oberg das Kammergericht 
am 1. Dezember 1589 alle Beteiligten vor feine Schranken rief,°) nämlich den Biſchof, 
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das Domkapitel, den Nat der Stadt, den Droften zu Peine und Herzog Philipp von 
‚Holftein, der nad) Herzog Adolfs Tode zeitweilig als fein Necht3nachfolger evjcheint. 
Die Stadt Hildesheim glaubte genügend gededt zu fein!) durch den von Herzog Eric) 
1526 vermittelten Vergleich mit der Familie Oberg und durch die Neverje der Bijchöfe 
Friedrich und Ernft, die ihr die Schadloshaltung verbrieft hatten. Biſchof Ernjt wandte 
‚gegen die Obergſche Forderung ein, daß die Streitfrage als bereits entjchieden zu 
betrachten fei.?) 

Auf die Verhandlungen der StiftSregierung mit dem Haufe Holjtein übte der 
Obergjche Prozeß feinen bejtimmenden Einfluß. Träger der holjteinjchen Anjprüche war 
nach Herzog Adolf und Herzog Philipps Ableben der Herzog Johann Adolf geworden. 
Gegen ihn erwirkte Bijchof Ernſt 1594 auf dem NeichStage zu Negensburg die Einfeßung 
‚einer neuen Kommijjion, bejtehend aus dem Erzbijchof von Mainz, Herzog Briedrich 
Wilhelm von Sachſen und Landgraf Morik zu Heſſen. Eine Neihe von Unterhandlungs- 
Terminen ward von den Kommifjaren angeſetzt, doch fait jämtlich von holſteinſcher Seite 
vereitelt.) Vergebens verjuchte Ernſt den Kaiſer zu bewegen, er möge Holjtein einfach 
‚zur Liquidierung feiner Forderungen vor den NeichShofrat zitieren; diejes Anfuchen wurde 
abgelehnt und die Sache an die bejtellten Kommifjare zurücdverwiejen. Auch die Aus— 
flüchte, durch die Herzog Johann Adolf der Kommiſſionsverhandlung auszuweichen juchte, 
wurden vom Kaifer 1599 ſcharf mißbilligt, und der Herzog aufgefordert, ſich der Kom— 
miſſion zu unterwerfen. *) 

Sodann Mdolf Hatte inzwijchen noch einen anderen Verſuch gemacht, um dem 
Biſchofe Ernſt das Haus Peine vorzuenthalten. Er jandte den Drojten zu Peine, Erich 
Hana don Minchhaufen, Ende 1598 an den Bürgermeifter von Hildesheim und ließ in 
geheimer Unterredung den Leitern des jtädtiichen Regiments vorftellen,) wie gefährlich 
e3 für den ganzen niederjächliichen Kreis jein würde, wenn inmitten der lutherijchen 
Landſchaften und Städte der fatholijche Biſchof Ernſt die Zeitung Peine innehaben würde. 
Vor den Augen der Stadtväter Hildesheims entrollte man ein Bild der Schredenstaten, 
die das ſpaniſche Kriegsvolk im Erzitift Köln verübt habe; gerade auf Peine hätten die 
Spanier ein jonderliches Auge geworfen. Damit nicht Peine ein Stützpunkt der jpanijchen 
Iruppenmacht werde, habe das Haus Holjtein die Abtretung dieſes feiten Haufes jeither 
diffifultiert. Da aber jetzt Biſchof Ernft die Herausgabe des Hauſes und Amtes heftig 
urgiere, jo möge die Stadt Hildesheim die Entſchädigungsſumme an die Herzöge von 
Holftein zahlen und das Haus wieder in Befiß nehmen. Auf dem Nathaufe zu Hildes- 
heim. jcheint diejes Anfinnen wenig Anklang gefunden zu haben. So wenig man Die 
deitung Peine dem fatholifchen Kurfürften von Köln auch gönnte, jo bedenklich erſchien 
jedody eine Dffupation des Hauſes Peine jeitens der Stadt. Peine war doch unleugbar 
‚Eigentum des Hochjtift und konnte auf die Dauer dem Biſchofe nicht vorenthalten werden. 

Das jah auch Johann Adolf ein, und deshalb lie er fich endlich auf ernjtliche 
Verhandlungen mit den jtifthildesheimjchen Vertretern ein. 

Am 31. März (a. St.) 1600 begannen dieje Unterhandlungen unter Zeitung 
der faiferlihen Kommifjare zu Erfurt; der Streit drehte fich hauptſächlich um die 
Höhe der holfteinchen Forderung. Holftein hatte 1577 gefordert 250083 Taler, 
während das Stift ihnen 10000 Taler geboten hatte. In Erfurt fam man fich 
etwas näher entgegen: Holftein verlangte nur noch 50000, das Stift bot 24000 Taler, 
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während die Vertreter der faijerlichen Kommifjare 36000 Taler als Vermittlungs- 
vorichlag nannten.') Endlich wurde am 24. Mai 1600 in der Vogtei zu Ejell?) 
duch Appunftuation der hildesheimjchen und holſteinſchen Räte ein Vergleich 
angenommen, der am 24. Juli durch Unterfchrift der beiden Fürften zum Abſchluß 
fam’): das Stift Hildesheim jollte Ende 1600 dem Herzoge von Holjtein 40000 Taler 
zahlen und zwei Gejchüge vom Haufe Peine überlafjen, ſowie durch Revers allen 
Untertanen des Amtes Peine zufichern, daß fie „bei der Augsburgichen Konfeſſion 
vermöge des Paſſauer Vertrages und darauf erfolgten Reichsabſchiedes von 1555 
ruhiglich gelaffen werden follen“, weil „bei den Zeiten, da der Rat zu Hildesheim 
da3 Haus und Amt in Händen gehabt, die Religion geändert“ jei. Dagegen joll 
Holjtein das Amt Peine nebft den Akten und Regiſtern desjelben an das Stift 
abtreten. 

Gleichzeitig mit der Unterfertigung diejes Vergleiches ftellten Biſchof Ernft zu 
Arnsberg und das Domkapitel zu Hildesheim am 24. Juli 1600 den Religions- 
Revers für das Amt Peinet) aus. In diefem Neverje gaben Biſchof und Dom- 
fapitel den Untertanen des Amts Peine, adeligen und unadeligen, in Städten und 
auf dem Lande die Verficherung, diejelben bei der Augsburgichen Konfeſſion vermöge 
des Pafjauer Abjchiedes von 1555 ruhig zu belaffen und darin feine Änderung 
vorzunehmen und feine Behinderung zu geftatten. 

So war denn ein bindender Vertrag über die Zurückgabe des Hauſes Peine 
an den Biſchof zuftande gefommen. Zu Anfang Januar 1601 quittierte Johann 
Adolf dem Stift Hildesheim den Empfang der Abfindungsfumme von 40000 Talern.’) 
Allein zur Ausführung diejes Vertrages zum Dreikönige- Feite 1601 kam es doch 
noch nicht. Als Inhaber des Amtes Peine trat der Drofte Curt von Monnighaujen 
dem Biſchofe hindernd in den Weg, indem er weitgehende Anſprüche an Haus 
und Amt Peine erhob. 1597 hatte nämlich Herzog Johann Adolf 40000 Taler 
von ihm geliehen und ihm dafür nicht nur das Land Vehmern verpfändet, jondern 
ihm auch eine Anwartichaft auf das Droftenamt zu Peine gegeben. Als Curts 
Vetter Erich Hans von Münchhauſen 1598 dieſes Droftenamt aufgeben mußte, wurde 
Curt als Drofte zu Peine angeftellt auf 12 Jahre, falls Holftein das Haus noch 
jo lange im Beſitz haben würde.“) Dabei hatte Curt dem Herzoge 1599 nochmals 
40000 und außerdem 20000 Taler vorgeftrect, jo daß Curt gegen den Herzog 
eine Forderung von 100000 Talern hatte; als Sicherheit hierfür jah er nicht jo 
jehr das ihm verpfändete Land Vehmern und Amt Trembsbüttel, als vielmehr das 
einträglichere Amt Peine an. Ob ihm Haus Peine für fämtliche Darlehen oder 
nur für 40000 Taler haften mußte, war Gegenftand des Streites. Monnighaufen 
juchte die Abtretung des Haufes an den Biſchof durch allerhand Ränke zu 
hintertreiben. Er riet dem Herzoge, Peine an Julius von Braunſchweig für 120 
bis 150000 Taler zu veräußern. Als das nicht gelang, verlangte er von Holſtein 
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Erjab für den Nutzen, den er noch in den übrigen zehn Fahren feiner Droften- 
Beitallung von Haufe Beine gezogen haben würde; er bejegte das Schloß mit einer 
größeren Anzahl Soldaten, um es mit Gewalt dem Herzoge und dem Bijchofe 
vorenthalten zu können; er entließ die herzogliche Bejagung und nahm die neu 
geworbene Mannjchaft für fich jelbft in Eid und Pflicht. Gejandte der Hildes- 
heimjchen Regierung zogen nach Holftein, um über diefe Empörung des Droften zu 
verhandeln. Obwohl Johann Adolf ihm zur Befriedigung jeiner Anſprüche an Haus 
Beine 40000 Taler erlegte, trat Monnighaufen dennoch vom Haufe Beine nicht ab. 

Nun jchritt der Kaifer ein und befahl ihm bei der Strafe des Landfriedens- 
bruchs am 20. März 1601, das Haus und Amt Beine zu räumen. 

Erſt im Frühjahre 1603 gelang es, die Übergabe des Haufes und Amtes 
Peine zur Ausführung zu bringen. Weil das Domkapitel dem Bijchofe hohe 
Summen zur Einlöfung des Hauſes vorgeftrecdtt hatte,) und der Bilchof dafür 
dem Kapitel die Einfünfte des Haufes und Amtes verpfändet hatte,?) jo mußten 
Amtmann und Beamte des Haufes Peine nicht nur dem Bijchofe, jondern auch 
dem Domkapitel durch Treueeid fi) verwandt machen. Der Amtmann Albrecht 
von der Hoye mußte am 4. April 1603 ſchwören, daß er nur mit Genehmigung 
des Domkapitel Diener und Soldaten annehmen, daß er dem Fürftbichofe und 
dem Domkapitel Treue und Gehorfam erweijen und bei Sedisvatanz das Amt nur 
dem Domkapitel einliefern wolle. °) 

Auch der neue Drofte von Peine Hermann Kettler mußte 1605 geloben, in 
jeinem Droftenamte dem Biſchofe von Hildesheim und dem Domkapitel getreu und 
hold zu jein.‘) Die ihm unterftehende Truppenmadht auf Haus Peine war auf- 
fallend gering. Die Bejagung beftand aus 9 Soldaten; 1612 wurden noch 3 dazu 
angenommen.) 

Am 1. April 1603 nahmen die Räte der hildesheimjchen Regierung und die 
Vertreter de3 Domfapitel3 die Huldigung der Untertanen des ganzen Amtes 
entgegen.) Zuerjt huldigten die Leute auf dem Damme vor Peine. Dann erſchienen 
der Reihe nach die Untertanen aus den Dörfern der einzelnen Vogteien des Amts- 
bezirks: zuerft die Leute aus der Hofmeifterei, dann die Leute aus der Vogtei 
Hohenhameln, die erſt nach einigem Widerjtreben die Finger zum Schwure erhoben 
und den vorgelejenen Eid leifteten; es folgte die Vogtei Soljchen, zuletzt das Halb- 
gericht oder die Vogtei Schmedenftedt. 

Die Vertreter des Stiftes gingen alsdann auf das Rathaus der Stadt Peine; 
der holfteinsche Amtmann zum Reinebeck entließ den Rat und die Bürgerjchaft aus 
dem Pflichtverhältnis zum Haufe Holftein; die Vertreter des Stiftes garantierten 
der Stadt das BVerbleiben bei der Augsburgjchen Konfeifion und den Fortbeftand 
der jtädtifchen Privilegien, worauf Rat und Gemeinde Peine den Eid der Hul- 
digung leifteten. 

Dom Adel des Amtes Peine erfchienen nur wenige; fie huldigten nicht, ſondern 
nahmen nur die Mitteilung über die Abtretung des Amtes entgegen, um davon der 
Junkerſchaft Kenntnis zu geben. 
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Namens der Iutherifchen Prediger des Amtes trug der Superintendent von 
Peine vor,') daß im Amt Peine nunmehr 42 Jahre Iutherijch gepredigt fei. Dann 
leifteten alle das Gelöbnis des Gehorfams unter Kundgebung der Erwartung, man 
werde fie bei der Augsburgjchen Konfeſſion, bei der 1561 vom holfteinjchen Herzog 
Adolf eingeführten Kirchenordnung und jeden in feinem Amte belafjen. Ein Jahr 
jpäter fam es wegen der Beftallung der Prediger im Amt Peine zu einer Differenz 
mit der hildesheimfchen Regierung. Die Regierung verlangte?) am 30. März 1604, 
die Paſtoren in Stadt und Amt Peine jollten dem Bifchof Ernft und dem Gtifte 
durch einen Revers fich verwandt machen und eine neue Kollationsurfunde über 
ihre Stelle von den zuftändigen Prälaten empfangen. Die Paftoren aber lehnten 
es ab, neue Berleihungsbriefe über ihre Stellen anzunehmen. 

Eine tiefergehende religiöfe Differenz drohte zu entftehen, als die hildesheimjche 
Regierung die Gegenreformation in den wenigen ihr unterjtehenden Stifisteilen ein- 
führen wollte. Hiervon wird jpäter im Laufe unferer Darftellung noch zu berichten fein. 

Als bejonderes Anrecht des Biſchofs von Hildesheim reflamierte das Stift die 
Belegung der Bropjtei des ehemaligen, aus Bernwards Zeit jtammenden?) Kollegiatſtifts 
zu Olsburg im Amt Beine. Als Inhaber dieſer Propftei finden wir zu Anfang des 
17. Jahrhundert den Hildesheimjchen Domherrn Ludolf von Faldenberg; nad) defien 
Ableben ward fie 1623 durch den Generalvifar des Biſchofs Ferdinand dem Domherrn 
Chriſtoph von Zoe verliehen. *) 

Da durch die Einlöfung des Amtes Peine das letzte Band zwifchen dem 
Haufe Holjtein und dem Stift Hildesheim gelöft war, beantragte die ftiftijche 
Regierung beim holfteinschen Herzoge Johann Adolf 1605 die Zurückgabe aller 
ſtiftiſchen Archivalien, die feit Bijchof Friedrichs Negierungsantritt in den Beſitz 
der Holfteiner übergegangen waren. E3 waren das Gerichtsbücher und andere 
Bücher, Negifter und Schriften über Verhandlungen, die zu Peine und Steuerwald 
fich abgejpielt hatten und die Verwaltung diejer Ämter betrafen. Aus der Zeit des 
Biſchofs Friedrich und des Herzogs Adolf war, wie die Regierung erklärte, „allhie 
nicht das Geringjte” von diejen Aften vorhanden.) Den fteuerwaldiichen Aften- 
bejtand hatte Herzog Adolf 1564 nach Peine übertragen und von hier in das Land 
Holftein verjchleppt.‘) Wie der Lejer aus den Noten dieſes Buches fieht, ift der 
jtiftshildesheimfche Aftenbeftand im Reichsarchiv zu Kopenhagen noch heute nicht 
ganz unbedeutend. 

Einen Einblit in die Wirtihaftsführung des Amtes bieten die in Kopen- 
bagen vereinzelt vorhandenen Kornregifter des Hauſes Peine aus der Zeit von 
1562 bis 1599. 


Rampf um Hoheitsrechte im Amt Peine und an anderen Orten, 


Da das Amt Peine jeit der Stiftsfehde fait acht Jahrzehnte lang der bijchöf- 
lichen Verwaltung entzogen gewejen war, ift es erflärlich, daß die bijchöfliche 
Stiftsregierung in demfelben zunächft einen eigenartigen Kampf um die Hoheitsrechte 


') 2U. I. 14. 2. 22. Und 82. 1. 120. — 2) Cod. Ben. 30e. — 3) Band I. ©. 69. — 
*) LA. 1. 8. 2. 110. — °) Cod. Bev. 30 e. — 9) Kopenhagen, Gottorfer Archiv. 54. 3. 
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des Landesheren zu führen hatte, Wohl war die Zugehörigkeit des Amtes Peine 
zum Stift Hildesheim und die Untertanenpflicht der Eingefefjenen gegen den Bifchof 
nie in Zweifel gezogen worden. Als jedoch Biſchof Ernſt die Stadt Peine und. 
die Junker im Amt Peine aufforderte, in Hildesheim zum Landtage zu erjcheinen, 
um mit allen Ständen „des Stiftes Notdurft und die Propofitionen anzuhören 
und mit raten zu helfen“, da jtieß er auf allerhand Einwendungen. Zur Zeit 
der holjteinjchen Amts-Okkupation wandte der Nat der Stadt Peine gegen die 
Ladung 1581 ein: „wir find dem Herzog zu Holftein, unjerem gnädigen Fürften 
und Herrn mit Pflichten und Eiden verwandt”, und darum ift es „uns 
bedenklich, auf obgemeltem Tag zu erſcheinen.“) Doch ließ die Stadt Peine dieje 
Bedenken bald nad der Rückgabe des Amtes Peine an den Bijchof fallen. Diejer 
hatte inzwifchen der Stadt fich gnädig erwiefen, indem er, da die Stadt im Brande 
von 1557 alle ihre Urkunden verloren hatte, am 1. Januar 1600, der Stadt ihre 
Gerichtsbarkeit und Nechte, Ämter und Gilden, Handel und Nahrung, infonderheit 
auch ihre zwei Jahrmärkte beftätigte, auch noch einen dritten Jahrmarkt in Beine 
einführen ließ.?) 

Ganz andere Bedenken erhoben die Adeligen des Amtes Peine. Seit der 
Stiftsfehde hatten die Adeligen in denjenigen Stiftsgebieten, die zu den Fürften- 
tümern Wolfenbüttel und Calenberg gezogen waren, ihre ftifthildesheimjchen Lehen— 
güter von den braunfchweigiichen Herzögen zu Lehen empfangen, während die 
Stiftslehen im Kleinen Stifte nach wie vor vom Bijchofe lehnrührig waren. Da 
jedoch manche Adelige im Kleinen Stifte zugleich auch vom Herzog zu Braunfchmeig 
Güter zu Lehen trugen und vom Hofe zu Wolfenbüttel weit mehr zu hoffen und 
zu fürchten hatten, als von dem ſchwachen und zeitweilig machtlofen Bifchofshofe 
zu Hildesheim, jo trat ein engerer Anfchluß der Junker an das Haus Braunfchweig 
ein. Mehrere von ihnen follen Güter, die noch immer vom Stifte lehnrührig 
waren, vom Herzog von Wolfenbüttel fich zu Lehen haben geben lafjen. Als fie 
num nach Rückkehr des Amtes Peine zum Stifte aufgefordert wurden, zum ftift- 
hildesheimjchen Landtage zu erſcheinen, entbrannte der Streit um die politiche 
Hugehörigkeit ihrer Familie und ihrer im Amte Peine gelegenen Junkerdörfer. 
Die wolfenbütteljche Regierung verbot 1603 den Gebrüdern von Schwicheldt ?) 
das Erjcheinen auf dem hilvesheimfchen Landtage; ſtets hätten die Herzöge von 
Braunſchweig alle Hoheitsrechte über ihre Familien und ihre angehörigen Leute 
ererziert, Land» und Reichsfteuern in ihren Beſitzungen, namentlich in Klein-Ilſede 
erhoben. Außer den SchwicheldtS waren es die Gejchlechter von Oberg, Gaden- 
ftedt, Salder und Veltheim, mit denen der Biſchof um feine Hoheitsrechte zu 
fämpfen hatte. Die Junferdörfer, in denen das Stift und das Fürftentum 
Wolfenbüttel um die Landesherrichaft ftritten, waren hauptfächlich die ſüdlich von 
Peine nahe der Fuſe gelegenen Ortichaften Groß- und Klein-Zlfede, ferner Oberg, 
Gadenftedt, Odelum, Rofenthal, Ejfinghaufen und Equord. 

In diefen Dörfern fpielte fich eine Art behördlichen Kleinfampfes ab, die 
charakteriſtiſch ift für jene Periode der deutjchen Kleinftaaterei und der Schwäche 


LU. J. 28. 1.1. — ®) Daſelbſt I. 50. 3. 5. — ®) Dafelbit I. 28. 1. 173. 
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der öffentlichen Rechtspflege. Als 1581 Hilmar von Oberg umd Heinrich von 
Schwiheldt auf ihren Feldmarken Oberg und Ilſede einen Galgen und eigene 
Gerichte jegen ließen zum Zeichen ihrer Kriminaljurisdiftion, proteftierte der Droft 
von Peine, und der Bijchof Tieß dieſe Neuerungen abjchaffen und niederreißen.') 
Auch die Schwicheldtiche Windmühle vor Klein-Ilſede ließ das Amt Peine abbrechen. 
Drei und mehr Male ließen die von Schwicheldt ein Halzeifen im Dorfe Klein- 
Ilſede am Spielhaufe und in der Bierkammer anjchlagen,?) und jedesmal ließen 
Droft und Amtmann von Peine es abreißen und nad) Peine bringen. Man 
gejtand ihnen das Untergericht dajelbft zu; die obere Jurisdiktion aber beanjpruchte 
das Amt Peine jelbft. Die Regierung in Hildesheim erklärte, daß die von Schwicheldt 
ihre Güter zu Klein-Ilſede als Zubehör des hildesheimjchen Erbmarjchall- Amtes 
vom Bijchofe zu Lehen trügen, während der Herzog von Braunfchweig das Dorf 
für fih in Anfpruch nahm.?) 

Ebenjo gejtand das Amt Peine denen von Salder im Dorfe Equord nur 
das Untergericht zu, ‘) aber feine Kriminalität.°) 

Schon 1597 war diejer Hoheitsſtreit am Kammergerichte anhängig‘) im 
Streite um die Erhebung der Türfenfteuer. Die von Schwicheldt behaupteten, daß 
fie das Dorf Klein-Ilſede mit Gericht und Ungericht, Vogtei, Hoheit und Botmäßigkeit 
und eingejejjenen Leuten vom Haufe Braunfchweig zu Lehen trügen und nad) 
Wolfenbüttel Türkenſteuer und Landihag aus Klein-ljede leifteten. Das Gleiche 
erklärten die übrigen Junker über die Dörfer Groß-Ilſede, Equord, Oberg, Gaden- 
jtedt. Das Stift jedoch bezeichnete dieje Behauptung als Felonie; man gejtand 
den „junfern die Untergerichte, auch denen von Gadenftedt ein Obergericht zu, 
nahm aber die landesfürftliche Hoheit für das Amt Peine in Anfprud). 

Um dieje Differenzen zu bejeitigen, fand im Dftober 1608 über dieſe Hoheits- 
fragen eine Konferenz”) zwijchen hildesheimjchen und braunfchweigjchen Räten zu 
Groß =» Lafferde ftatt. Die Adeligen, deren Güter im Amt Beine zwijchen beiden 
Hoheitsgebieten ftreitig waren, erklärten fich auf diefer Konferenz als „eidhafte und 
gehuldigte Untertanen“ des Haufes Braunſchweig. Zu einer Verftändigung kam 
es nicht, eher zu einer Verjchärfung des Streites. Während man auf jener 
Konferenz nur um die Lehngüter jener fünf adeligen Gejchlechter ftritt, zog das 
Haus Braunjchweig in der Folgezeit alle Erb- und Gemeingüter derjelben unter 
wolfenbütteljche Hoheit; beim Dorfe Equord wurden Galgen und Halsgericht neu 
aufgerichtet; Wolfenbüttel® Anfprüche an Leiftung von Schag und Dienjten aus 
dem umftrittenen Gebiete wurden noch mehr gefteigert. 

Bejonders empfindlich für Hildesheim war es, daß die wolfenbütteljche 
Regierung auch die geiftliche Jurisdiftion über die Iutherifchen Pfarreien 
im Amt Peine für das Konfiftorium in Wolfenbüttel beanjpruchte, und überdies 
alle jene Leute in den Amtern Steuerwald nnd Peine, die dem Herzog von Braun- 
ſchweig nur als Halseigene zugetan waren, unter braunjchweigiiche Landeshoheit 
und Steuerpflicht zu ziehen juchte. 

1) LA. 1. 19. 2. 49. — ?) Neg.-Protofolle vom Jahre 1602 bis 1606. — °) Cod. Ber. 
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Ein Gegenjtand vieler Streitigkeiten waren die Rechte über die Halseigenen. 
' Schon um Mitte des 16. Jahrhunderts begegnen uns Fälle, in denen die Hals- 
gerechtigfeit Eirchlicher Stifte über ihre behörigen Leute von den fürftlichen Ämtern 
angefochten wurde. So verlangten 1551 und 1554 die Ämter Wolfenbüttel und 
Steuerwald das Rauchhuhn und die Baulebung von Halseigenen des Kreuztifts 
in Hildesheim, während der Propft und das Kapitel diefe Abgaben durch ihren 
Vogt für fi einforderten.‘) Ahnliche und noch weiter greifende Kämpfe ent- 
brannten zwiſchen den fürftlichen Regierungen Hildesheims und Wolfenbüttels. 

Strittig war auch das Recht der Schagung von Halseigenen. Diefer Streit 
hatte ſchon 1582 das Domkapitel zu ernftem Einfchreiten veranlaft. Die unter- 
gebenen Leute des Hilmar von Oberg und Heinrich von Schwicheldt weigerten fich, 
die Schagung im Stift Hildesheim zu leiften. Dagegen betonte das Domkapitel, 
daß dieſe „dem Herzog von Braunſchweig allein mit dem Hals, und nicht des 
ſchatzungspflichtigen Gutes halber leibeigen jeien“; die dem Biſchofe bewilligte 
Schatzung müßten alle Eingejefjenen des Amtes Peine Ieiften.?) 

Die dargelegten Differenzen führten zu manchen tätlichen Eingriffen. Wie 
beim Klojter Marienrode 1600 calenbergiche Beamte und Soldaten einen förmlichen 
Angriff auf die Leute des Amtes Marienburg machten, um des Klofters Anſprüche 
auf die benachbarten Holzungen zu ſchützen, kam es 1607 zu Zwangsmaßregeln 
zwiſchen Stift Hildesheim und dem braunſchweigſchen Fürſtenhauſe; wegen angeb— 
licher ſtiftiſcher Eingriffe in die braunſchweigſche Jurisdiktion wurden die Korn— 
einkünfte des Domkapitels in den Herzogtümern Wolfenbüttel und Calenberg mit 
Arreſt belegt.) Der wolfenbüttelſche Amtmann von Steinbrück unternahm 1607 
gewaltſam Einfälle in Klein-Ilſede, und der Amtmann vom Woldenberge fiel zwecks 
einer Exekution in das Dorf Wöhle ein.‘) Dann folgten tätliche Eingriffe vom 
Amt Steinbrüct in die peinifchen Dörfer Equord, Odelum und Groß -Lafferde; in 
letzterem Dorfe feste im März 1611 der Amtmann von Steinbrüc mit bewaffneter 
Hand den Schulmeifter von Hoheneggeljen zum Prediger ein, und führte am 
1. April den Peiniſchen Amtsjchreiber Diedrich Denker aus dem Dorfe Vöhrum 
gefangen nad Steinbrück. Dagegen erließ dann das Kammergericht am 6. Mai 
1611 ein Reftitutions-Mandat. °) 


In dieſen Streit um Hoheitsrechte fpielte hinein der Ringkampf der beiden 
Hriftlichen Konfefjionen um ihren Beſitzſtand. Als die Gemeinde Groß⸗ 
Lafferde 1611 den Schulmeiſter Bartold Langkopf zum Prediger erwählte und 
in der Schloßkapelle zu Wolfenbüttel zum Predigtamt ordinieren ließ, nahm 
ihn der Droſte von Peine in Haft und zwang ihn zum Verzicht auf das Amt, 
deſſen Verleihung ohne ſtiftiſche Mitwirkung erfolgt war.“) Die Halseigenen des 
Herzog3 von Braunfchweig juchten ſtets von neuem der hildesheimfchen Hoheit fich 
zu entziehen und fanden in diejen firhlichen Differenzen neuen Anlaß, Schutz auf 
der Kanzlei in Wolfenbüttel zu fuchen. Won hieraus wurden fie überdies 1611 


N) Staatsarchiv in Hannover. Hſ. F. 22. a. — 2) Cod. Bev. 29. BL. 218. — ®) Reg.-Protofolle 
vom Dezember 1607 und Januar 1608. — *) LA. 14. 2. 22 ff. — 5) Staatsarchiv in Hannover. 
27. a. Neichsfammergericht. H. 271. b. — °), Wolfenbüttel. LHA. Stift Hildesheim. Afte 62. 
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angehalten, dem Herzog von Braunfchweig auch „mit ihrer Wehre auf Erfordern 
zu folgen" und „nach Nordafjel zur Mufterung zu erjcheinen“.‘) Der Biſchof 
dagegen erklärte, die Halseigenſchaft verpflichte Tediglich zur Leiftung des Halshuhns 
und im Sterbefall zur Abgabe der Baulebung; alle übrigen Leiftungen gebührten 
ihm als Landesheren. Auf die Abgaben der Halseigenjchaft und auf die herkömm— 
lichen Rechte in den fogenannten „Halbgerichten“ juchte die hildesheimjche Regierung 
alle wolfenbüttelichen Anfprüche einzufchränfen. Über dieje im Grenzgebiete beider 
Landesherren üblichen Halbgerichte erfahren wir aus der Klage Folgendes ?): 

Injurienfälle, die im Bezirke des Halbgerichts Schmedenjtedt vorgefallen waren, 
wurden jährlich dreimal auf der Heide vor Schmedenjtedt durch ein Landgericht gejtraft, 
das die fürjtlich wolfenbüttelichen Beamten hier hielten; auch an den Strafgeldern, die 
bier verhängt wurden, nahm das Amt Wolfenbüttel teil; die Berufung dieſes Gerichtes 
aber und die Erefution oblag dem Amt Peine; Appellationen gingen an das Haus Peine 
als Dbergericht; der Biſchof übte auch die Kirchenhoheit. Umgekehrt wurden im Amte 
Wolfenbüttel zu Bettmar jährlich über fünf braunfchweigiche Dörfer drei Landgerichte 
gehalten durch wolfenbütteljche und peinijche Beamte. Hier hatte das Amt Peine jo viel 
Nechte, wie das Amt Wolfenbüttel im Halbgericht Schmedenjtedt übte. 

Die wolfenbütteljche Regierung blieb andauernd geneigt, mit tätlichen Zwangsmaß- 
regeln gegen das Domkapitel vorzugehen, wenn in Jurisdiktionsſachen oder Prozeſſen 
Differenzen entjtanden. Als 1612 ein wolfenbüttelicher Sekretär in einen Streit mit der 
damilie Albers zu Braunjchweig geriet wegen eines geringwertigen Gutes, mit dem die 
von Schwiecheldt ihn belehnt hatten, Half die Regierung in Wolfenbüttel ihrem Sekretär 
nach, indem jie die Früchte des Domfapitel3 im Gerichte Lichtenberg mit Arrejt belegte, 
obwohl das Kapitel erklärte, es habe mit der Streitjache nichts zu jchaffen.°) 

Wie es an den verjchiedenjten Punkten des NM leinen Stift zu Differenzen über 
Hoheitsrechte Fam, zeigen zahlreiche Vorkommnifje. Die Bauern von Nettlingen mußten 
zum Land- und Halögericht des Amts Steuerwald erjcheinen; der Amtmann lud fie vor; 
doch aucd der Schreiber des Junkers von Salder verlangte von den Nettlingiichen Hals— 
gerichtögeld. Die Regierung erfannte den Saldern das Untergericht zu, reflamierte jedoch 
das Lande und Halsgericht al8 zur landesfürjtlichen Obrigkeit gehörig. Curt von Salder 
gab nach, verlangte jedoch für ſich die Brüche, die er in feinem Untergerichte zu Nett- 
lingen einzufordern pflegte.) 

Im Amt Marienburg jtritt der Droſte Ajche von Holle 1582 mit Chriftoph von 
Wrisberg. Auf dem Marienburgichen Landgerichte waren zwei eigene Leute des Wrisberg 
gejtraft (gebrofet); doch diejer protejtierte dagegen.) 

Weiter nahmen die Herren von Stopler die Gericht3barfeit auf dem Hofe Wals— 
haujen (bei Groß-Düngen) in Anſpruch. Als ein Totjchläger aus Walshaufen zu Marien- 
burg enthauptet wurde, nahmen die Stopler den marienburgjchen Vogt gefangen. Es 
fam zum Prozeß am Kammergericht, und wegen eines anderen Falles am Hofgericht zu 
Wolfenbüttel. ®) 2 

Einen doppelten Streit mit der Negierung zu Wolfenbüttel hatten die auf Boden— 
burg, Brüggen und Sad fitenden Herren von Steinberg auszufechten. Sie präten- 
dierten die Jurisdiktion im Dorfe Brüggen, ferner die Obergerichte im Amt und Gericht 

1) EU. I. 14.2.26. — ?) Staatsarchiv. 27. a. Reichsfammergericht. H. 270. b. — ®) Reg.- 
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Bodenburg, zu Ealzdetfurth und Dftrum, endlich die Untergerichte zu Möllenjen, Höntze 
und Sad und die Jagdgerechtigfeit in ihrem Jurisdiktionsgebiete. Der Streit um dieje 
weit ausgedehnten Nechte begann 1607 mit einem Gutachten der Juriſtenfakultät zu 
Roſtock, das zu gunften der Steinberg augfiel. Das Amt Winzenburg appellierte Dagegen 
an das Kammergericht; dort hatte das Stift Hildesheim (nad) der jpäteren Reſtitution 
des Amtes Winzenburg) den ruhenden Rechtsſtreit 1662 und 1713 neu aufzunehmen.‘ 

Die nach der Stiftsfehde begonnenen Klagen gegen das Fürftentum Calen— 
berg wegen Schatzung der geiftlichen Güter wurden wiederholt von neuem laut. 
Niemals waren, jo Hlagte 1577 und 1582 Biſchof Ernft dem Kammergerichte, 
Biſchof, Domkapitel und Klerijei verpflichtet, von ihren Gütern und Gefällen im 
Fürftentum Braunſchweig Schagung oder Steuer zu geben, auch an Bewilligung 
der Schagung auf Landtagen brauchten fie nicht teilzunehmen; jet erzwinge Herzog 
Erich von den geiftlichen Gütern eine unerhörte Schagung, indem er Arreft und 
Kummer auf die ftiftifchen Einkünfte lege. Erich der Jüngere nämlich belegte Die 
Kornrenten des hildesheimſchen Klerus mit der Steuer von 2 Talern von jedem 
Fuder, während feine eigenen Untertanen nur 1 Taler gaben; das Zinskorn ließ 
er zurüchalten, bis dieſe doppelte Schagung erlegt war. Es kam diejerhalb zu 
neuem Prozeß.) 

Schagung. — Religionsrevers. 

Nächſt der Einlöfung der Ämter Steuerwald und Peine war die Abtragung 
der Stiftsfhulden die wichtigjte Regierungshandlung der Biſchöfe Burchard und 
Ernft. Bei Biſchof Burchards Regierungsantritt betrug, wie Biſchof Ernſt im 
Dezember 1573 den einberufenen Landftänden durch den Scholajter Blecker vor- 
tragen ließ,?) die Stiftsihuld an Kapital und aufgelaufenen Zinfen faſt 200000 
Taler. Zu ihrer Tilgung war auf Burchards Drängen eine jechsjährige Schagung 
bewilligt, deren legtes Jahr mit Ernſts Regierungsantritt zufammenfiel. Die voll- 
ftändige Abtragung der Stiftsjchulden war noch nicht erreicht, es fehlten dazu noch) 
10000 Goldgulden. Außerdem verlangte der Biſchof von feinen Ständen die 
übliche Willkommsſteuer, das Subsidium charitativum zur Dedung der Koften jeiner 
Wahlbeftätigung. Vom Landtag verlangte Ernft insbeſondere die Bewilligung einer 
dreijährigen Schagung. Von den Erfchienenen lehnte die Stadt Hildesheim mit 
Hinweis au ihr Privileg der Freiheit vom Landſchatz die Teilnahme an der Ver— 
handlung ab. Die Ritterfchaft, die durch nur 11 Adelige vertreten war, erhob 
Einwendungen wegen der großen Armut der Leute im Stifte, wegen Mangel3 der 
Rechnungslegung über die jeitherige Schagung, ferner weil der Biſchof noch nicht 
eingeführt fei, und weil dem Adel an feinen Gerechtſamen Eintrag gejchehe. Endlich 
bewilligte doch die Ritterſchaft eine einjährige Schatzung;“) dann mußte man, weil 
das nicht ausreichte, zu einer neuen ſechsjährigen Schagung fich entfchliegen. Daran 
fnüpfte jedoch die Ritterfchaft die Bedingung, der Biſchof jolle ihnen ſowohl den 
Schuß ihrer Privilegien und Gewohnheiten, wie auch freies Verbleiben bei der 
lutheriſ chen Religion gewährleiſten. Wohl verſprach nun Biſchof Ernſt wieder— 

9 Vergl. LA. I. 19. 6. 46. Die gedruckte ee — 25 Streitſache. — 
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holt, er wolle Ritterfchaft und Untertanen beim Religionsfrieden belajjen. Do 
damit waren die Junker nicht zufrieden. Sie wiefen hin auf das Eichsfeld, wo 
troß des Neligionsfriedens die katholiſche Religion vom Kurfürften von Mainz 
wieder eingeführt werde. 

Das Bedenken der Ritterſchaft war begründet. Der Neligionsfrieden hatte 
nur für die reichsunmittelbaren Stände Wert, nicht aber für die dem Landesheren 
untergebenen Landſtände. Daher verlangte die Ritterjchaft bindende Garantie für das 
Belafjen bei der Augsburgſchen Konfeffion. Doch dagegen fträubten ſich Biſchof Ernſt 
und ſeine Regierung; der Landesherr) ſprach feinen Untergebenen das Recht ab, 
durch Verweigerung der ſchuldigen Steuern ihn zu einer Garantieerklärung zu 
zwingen, die damals durchgängig als Verzicht auf ein landesfürſtliches Recht galt. 

Weil nun der Landſchatz nicht reichte, um neben der Tilgung der Stifts— 
ſchulden auch das Subfidium dem Biſchofe zu Leiften, jo ſtreckte das Domtapitel 
ihm den Betrag des Subſidium zunächſt als Darlehen vor; die Summe betrug 
4536 Goldgulden, 6’; Paten, 27/ Pfennig.) — Nicht ohne Schwierigkeit 
war die Hebung der Schagung namentlich im Amt Peine, jo lange es unter hol- 
fteinscher Verwaltung ftand. Auf Anrufen des Herzogs Albrecht von Bayern gab 
am 15. November 1575 Herzog Adolf dem Droften Johann von Holle auf Peine 
die beftimmte Anweifung, auf Anfordern der ftiftifchen Schageinnehmer die Schatzung 
auch aus dem holſteinſchen Pfandgericht Beine folgen zu laffen,?) joweit die Stände 
die Schagungen bewilligt haben würden. 

So oft der Biſchof feine Forderungen den Landjtänden eröffnen ließ, trat 
die Nitterichaft ſtets von neuem mit dem Verlangen vor, endgiltige Garantie für 
die freie Übung der Augsburgichen Konfejfion zu erhalten. Biſchof Ernſt ſprach 
wiederholt ſein Befremden über dieſes Anſinnen aus, das nach damaliger Auf⸗ 
faſſung ein „beſchwerliches Präjudiz“ für die landesherrlichen Rechte enthielt; er 
verlangte von allen Landſtänden Gehorſam und Steuerzahlung ohne die Stellung 
unberechtigter Bedingungen.) ALS dann die Ritterſchaft 1579 die Schatzung ver— 
weigerte, ehe den Adeligen und ihren Hinterſaſſen Religionsfreiheit verbrieft ſei, 
wandte ſich Biſchof Ernſt beſchwerend an den Kaiſer. Nur die Haltung des Reli— 
gionsfriedens und den Schutz der hergebrachten Gerechtſame und Freiheiten wollte 
er verſprechen.“) Dieſe Zuſage erklärte denn auch der Kaiſer nach damaligem 
Reichsrecht für genügend und richtete am 19. März 1579 an die hildesheimſchen 
Landjtände die Mahnung, von ihrem „unziemlichen Begehren" abzuftehen und die 
Schatzung zu leiften.*) Aber die Ritterichaft fügte fich nicht, jondern erhob, nament- 
lich auf Betreiben der Herren von Salder am 13. Juli 1579 auf dem Landtag zu 
Hohenhameln von neuem ihre Forderung.’) Auch jetzt noch beharrte der Bijchof 
auf jeinem Fürftenrechte. „Es gebührt“, jo jchreibt er am 23. Oftober 1579, „euch 
und andern nicht, uns als Lehnsheren und Landesfürften abzudringen von dem 
lauteren Inhalte der Neichskonftitutionen. Wir wollten lieber das Stift zehnmal 
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. verlafjen, als einwilligen, was wider die höchfte Obrigkeit jein und unjeren Nach- 
fommen bejchwerlichen Eingang jchaffen möchte.“ ') 

Trotz diejer feierlichen fürftlihen Erklärung erreichte doch die Ritterjchaft 
durch hartnäckigen Widerftand ſchon bald ihr Ziel. Am 22. Mai 1581 gab Biichof 
Ernft, des langen Verhandelns müde, auf dem Ritterſaale zu Hildesheim mündlich 
und jchriftlich der Ritterfchaft die Zuficherung): er wolle des Stifts Hildesheim 
Landſchaft bei der Augsburgſchen Konfejfion und bei den hergebrachten Gerech- 
tigfeiten und Freiheiten bleiben lafjen und ſchützen. — Über die Tragweite diejes 
Verſprechens entjtanden jpäter Zweifel. Als man bijchöflicherjeits mit Nachdrud 
am Werke der Gegenreformation arbeitete, jtellte man obige Zufage jo hin, als jei 
fie nur ein „Perjonal-Werf“ des Biſchofs Ernſt, das den landesfürftlichen Rechten 
feiner Nachfolger nicht Abbruch tun fünne. Die finanzielle VBerlegenheit hatte dem 
Biſchofe den Neligionsrevers abgezwungen. Die Ritterſchaft dankte ihm durch Zus 
ftimmung zu zweijähriger Landſchatzung. 

Die folgenden?) Yandtage 1587, 1595, 1603 zeigen, daß immer noch Reſte der 
alten Stiftsjchulden zu tilgen geblieben waren, zu denen neue finanzielle Forderungen 
zweds Tilgung der Pfandjummen auf Steuerwald, Einlöjung von Peine und Bau 
des verfallenen Bifchofshofes famen. Die Tilgung der ftiftiichen Schulden erlitt 
mehrere Jahre eine Verzögerung durch die Abgaben, welche die Türkenkriege von 
allen Reichsſtänden erheijchten. 

Die Einfünfte des Biſchofs vom Stift Hildesheim blieben, jo lange das „große 
Stift" in den Händen der braunjchweigjchen Herzöge war, weit hinter den An- 
jprüchen zurüd, die ein geiftlicher Yandesherr jener Zeit zu jtellen berechtigt war. 
Um einen teilweifen Erja& für die Ausfälle zu jchaffen, bewilligte am 22. Auguft 
1597 Papſt Clemens VIIL., daß in Anbetracht der andauernden Verminderung der 
bifchöflichen Tafelgüter dem Biſchofe bis zur Reftitution des „großen Stifts“ die 
Hälfte der auf 900 Golddufaten de camera gejchäßten Auffünfte dev Dom- 
propftei überlafjen würde, wobei dem Kapitel das Recht verbrieft wurde, einen 
Propft aus jeiner Mitte zu wählen.‘ 


Verhältnis des Bifchofs und Klerus zur Stadt. 


Zu den jchwierigften Aufgaben des geiftlichen Yandesherrn im 16. Jahrhundert 
gehörte die Ordnung des verwirrten und gereizten Verhältnifjes zwijchen Bijchof 
und Stadt Hildesheim. Die Spannung zwijchen dem fatholifchen Landesheren und 
dem ftädtiichen Regimente hatte allerdings ihren Höhepunkt bereits überjchritten. 
Der Zuftand bitterfter Feindſchaft und unverhohlener Auflehnung, wie er in der 
wirren Zeit der Neligionsveränderung zwifchen den Führern der Bürgerjchaft und 
dem Biſchof Valentin eingetreten war, war unter dem Negimente des lutherijchen 
Biichofs Friedrich einem teils offenen und teils geheimen Einvernehmen gemwichen. 
Als dann der katholiſche Biſchof Burchard die Übung des fatholijchen Kultus, die 
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Gerechtſame der Stifte und die landesherrlichen Befugniffe tunlichit wieder zur 
Geltung zu bringen juchte, war eine Reihe von Differenzen entjtanden, an deren 
gütlicher Beilegung die ftreitenden Parteien und die faiferlichen Kommiffionen oft 
und lange, doch vielfach vergeblich gearbeitet hatten. Wohl hatte Burchard in manchen 
Punkten troß des Mangels einer prinzipiellen Ordnung des gegenfeitigen Ver— 
hältnifjes einen modus vivendi angebahnt; doch mußte er andere wichtige Fragen 
feinem Nachfolger zu löſen überlafjen. 

Biſchof Ernſt erhielt gleich zu Anfang feiner Regierung, am 29. Oftober 
1573, vom Stadtrate eine Zufammenftellung der Bejhmwerden,') auf deren Abhilfe 
die Stiftshauptftadt drang. Gegen jede Beeinträchtigung ihrer Privilegien glaubte 
die Stadt um jo beftimmter fich wehren zu müfjen, weil fie ihre zahlreichen Vor— 
rechte in den Zeiten der Stiftsnot errungen, wo die Bürger Leib und Gut für 
Biſchof und Stift aufs Spiel gejegt hätten. 

Die „vornehmjten Mißverſtänd niſſe zwiichen Bifchof und Domtapitel einer- 
jeitS und dem Nate andererjeit3“ betrafen zunächit das Bier-Privileg, laut welchen 
die Stadt allein im ganzen Stifte mit Bier handeln zu dürfen behauptete; auch 
ein Brauhaus, das von den PVifaren des Morigtifts zur Ausübung ihres Brau- 
gerechtjams erbaut war, ſolle niedergerifjen werden. — Zollfrei müfje die Bürger- 
ihaft im ganzen Stifte fein; zur Rache für die Verlegung dieſer Zollfreiheit habe 
jogar der Rat den Zöllner von der Leinebrüce bei Voppenburg nach Hildesheim 
ſchleppen und hier ihm „den Kopf vor die Füße jchlagen laſſen“. Zollfreiheit ver- 
langte die Stadt Hildesheim auch in den von den braunjchweigichen Herzögen offu- 
pierten Stiftsteilen; jo erjtrebte fie bei Herzog Julius in Wolfenbüttel die Abſchaffung 
des Zolles an den Bolljtätten zu Alfeld, Seejen und Lamfpringe.?) Die hildes- 
heimſche Regierung zog dieje alten Freiheiten der Stadt wohl nicht in Zweifel; 
dagegen glaubte fie, Zife und Schagung fordern zu dürfen, wenn große Yandesnot 
das erheiiche. — Ferner verlangte der Rat vom bijhöflihen Stadtvogte: ex jolle 
in peinlihen und Zivil-Sachen des ftädtifchen Untergerichts auch über Geiftliche 
Gericht halten; die Stiftsregierung aber ſchützte den privilegierten Gerichtsftand 
der Klerijei. Schon Ende des 16. Jahrhunderts behandelte die Stadt den Vogt 
als einen unmejentlichen Faktor im Gerichtsverfahren. „Das Necht wird," jo 
erklärte der Rat, „in peinlihen und bürgerlihen Sachen von dem Umftande der 
Bürger gejprochen; der Vogt hat damit nichts zu jchaffen“; will er nicht jeines 
Amtes walten, jo jchiebt der Nat einen Stellvertreter für ihn ein.) — Von 
Neichsjteuern und Kreisanlagen wollte die Stadt frei jein, was der Landesherr 
unmöglich zugeben konnte. — Die niederen Stifte und den Klerus zog der Rat 
heran zur Kontribution für ftädtiiche Bauten und Feitungsanlagen; die Regierung 
aber erflärte die Beifteuer der Geiftlichen für eine freiwillige Leiſtung. — Wenn 
domftiftifche Meierdingsgüter duch Heirat oder Erbfolge in Bürgerhände 
famen, jo wollten die Bürger ein Eigentum daran haben und jolche Güter durch 
einen eigenen Mann frei bejegen können; das Domkapitel aber erklärte: nur einer, der 
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der Kirche oder dem Kapitel halseigen jei, könne Meierdingsgüter erblich bejigen. 
Wird ein halseigener Mann oder Weib Mitglied der jtädtijchen Gemeinde, ja 
müffe er zuvor fich freifaufen und auf jein Meierdingsgut verzichten; nur wenn 
ex eine Geldforderung am Gute habe, werde bis zu deren Befriedigung ein behöriger 
Mann an das Gut gejegt. Um die Freifaufung der Halseigenen überwachen zu 
fönnen, jei es von alter her Sitte geweſen, daß an jeden Bürgerbrief auch das 
Kapitelsfiegel angehängt jei;') der Unterfüfter des Domes habe e3 an der Vigil 
des Ihomasfejtes an die neuen Bürgerbriefe gegen Zahlung von einem Mattier 
gehängt; auch in Zukunft müfje jeder, der dem Kapitel halseigen jei, vor Erwerbung 
der Bürgerjchajt fich mit dem Kapitel abfinden und die manumissio, die Freilafjung, 
ſich erfaufen;?) fein Grundherr könne dulden, daß ein Halseigener aus Meier 
Dingsgut eigenmächtig freies Gut machen wolle; das Hohe Meierding müſſe die 
Rechte der Grundherren und das Herfommen jehüten und heimgefallenes unfreies 
Gut einziehen. Das Domkapitel trat auch in der Folgezeit der Freizligigfeit der 
Halseigenen mit Nachdruck entgegen und verlangte bei Freifauf die Bejtellung eines 
Stellvertreters, der ſich zu eigen gebe.) — Heeresfolge dem Bijchofe zu leijten, wollte 
die Bürgerſchaft nur in Notfällen verpflichtet jein, und nur jo weit, daß fie jeden 
Abend wieder die Stadt Hildesheim erreichen könnte. ALS letter Bejchwerdepunft der 
Stadt erjcheint die Klage über unzüchtige Vorkommniſſe in geiitlichen Kreijen. 
Daß zur Abftellung diejer Fehltritte es eines ftrengen geiftlichen Richters bedurfte, 
geftand die Regierung zu; doch bemerkte fie: dem Rate von Hildesheim „ijt nicht 
jo viel um die Zucht als um die Schagungen zu tun, und daß fie über die Geijt- 
lichen zu gebieten haben, denen fie doch nicht gut find; übrigens haben jie der- 
gleichen faule Eier in ihrem Korbe genug zu finden, und viel mehr als bei den 
Geiftlichen". 

Der Streitpunfte waren jo viele, daß, wie Biſchof Ernft 1606 an den Kaiſer 
fchrieb, „nicht allein der Rat des Biſchofs, jondern wohl das halbe Kammer- 
gericht genugjam damit zu fehaffen haben würde”; erjchwert werde die Verſtändigung 
mit der Stadt dadurch, daß die Stadt alle „jtreitigen Sachen durch frivole Appel- 
lationen an das Kammergericht zu bringen und dajelbft unfterblich zu machen“ 
ftrebe.*) Wie heftig der Nat auftrat, zeigte 1576 feine Drohung: zum Schuge 
feiner Privilegien jelbft die äußerſten Mittel zu ergreifen, „damit Hildesheim 
Hildesheim bliebe". Bald hernach klagte Biſchof Ernft auf dem Kreistage zu 
Braunfchweig und beim Kammergerichte, daß am 23. Februar 1577 in Hildesheim 
ein gefährlicher, tumultuarijcher Aufftand ftattgefunden habe, und daß am 8. Auguft 
1577 dem Domkapitel mit Anrichtung eines Blutbades gedroht jei. 

Zu den dargelegten Bejchwerdepunften fam 1585 die Klage des Domlapitels 
binzu,°) daß der Rat von Hildesheim die Leiftung des Immunitäts-Eides ver- 
weigere, durch welchen das ftädtifche Regiment alljährlich den Schuß der Freiheiten 
des Domkapitels anzugeloben hatte. 
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Don den oben erwähnten Gerechtjamen betrachtete die Stadt das Monopol 
des Bierhandels al3 eines ihrer foftbarften Privilegien. Bot doch die Brau= 
nahrung den Inhabern derjenigen Bürgerhäufer, die das Braurecht hatten und in 
beftimmter Reihenfolge eines nach dem anderen zur Herjtellung des im ganzen 
Stifte allein zugelafjenen Bieres befugt waren, einen erheblichen und müheloſen 
Nebenverdienft. 

Die Brauhäufer waren die bevorzugten Häufer der Stadt, die erjte unter den drei 
Arten von Wohnungen, deren unterjte Stufe „Buden“ hieß, während den Mittelvang, 
die einfachen „Häufer“, dem erſten Rang die „Brauerhäufer“ einnahmen,!) Die Brau— 
nahrung hatte einen neuen Aufſchwung genommen jeit Einführung des „Broihans“; zum 
eriten Male joll diefe Sorte Gebräu bei Hand von Sode zu Hannover auf der Lein— 
jtraße 1526 hergejtellt fein durch den Braumeifter Hurt Broihan, der aus Stodheim bei 
Hannover gebürtig war, und bei jeinem Verſuche, auf hamburger Art zu brauen, diejes 
wohlmundende Weißbier zuftande brachte, das dann feinen Namen vom Erfinder empfing. ?). 
AS Mißſtände im Braugewerbe eintraten, das Bier Ichleht war, der Bierhandel zurück— 
ging, nahmen die Hildesheimfchen gemeinen Brauer einen tüchtigen Braumeijter an und 
liegen durch den Nat der Genofjenjchaft der Brauer eine feite jtatutarifche Regelung geben 
durch den Zufammenschluß der Berechtigten zu einer Brauergilde mit fejter Gildeordnung; 
dies gejchah°) durch Urkunde vom 11. September 1545. 

Dem Braugerechtjam der Stadt drohte eine doppelte Gefahr. Einmal mundete 
das auswärtige Bier, Broihan und Gofe jehr vielen bejjer als das hildesheimjche. 
Außerdem fuchten die ftiftiichen Amtshäufer und Junkernhöfe ihre Braupfannen 
nicht nur für den eigenen Hausbedarf, jondern auch für den Bierhandel Fruchtbringend 
zu machen. Einen Yahrhunderte langen Kampf begann im 16. Sahrhundert die 
Stadt Hildesheim, um ihr viel umftrittenes Brauprivileg zur Geltung zu bringen. 
Oftmals wehrten ſich die brauberechtigten Bürger mit Gewalt auf eigene Fauft 
gegen wirkliche und vermeintliche Eingriffe in ihr Recht. Überhaupt war derzeit 
Selbjthilfe der Bürger außerordentlich häufig. 1576 klagte die jtiftifche Regierung *): 
„in der Stadt ift gar feine Polizei, ein jeder gebraucht jeine Wehr ganz feines 
Gefallens" ; der Stadtrat wußte nur zu erwidern: diejer „Brauch ſei zu jehr ein- 
geſchlichen“, die Durchführung einer „guten Polizei” fei „Ichwerlich zu tun“, 

Zu Anfang der Regierung des Biſchofs Ernſt hatten Statthalter nd Räte 
dem ſtädtiſchen Regimente verjprochen, es follte fein fremdes Bier im Stifte ein- 
geführt werden, unbejchadet der Rechte der im fürftlichen und fapitularifchen 
Beſitz ftehenden Krüge. Als aber 1575 die Stadt zwei für den Domküſter Aswer 
von Bevern bejtimmte Tonnen Broihan auf freier Straße wegfangen ließ, hob 
Biſchof Ernft am 15. März 1575 jenes Verfprechen auf.?) Der Rat beichloß dann, 
den Domherren nur den Bezug des hannoverjchen Broihans zu gejtatten, aber feinen 
Broihan aus den Heinen Stiftsjtädten. Das galt aber nicht allgemein. Als 1595 
der Propft der Sülte hannoverjchen Broihan in fein Klofter führen ließ, verhängte 
der Rat über ihn die Strafe der Verfeftung aus der Stadt.‘) Der Rat und die 
Brauergilde fahndeten außerdem auf Einfchmuggelung von braunjchweigicher Mumme 
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und Zerbjter Bier. — Doc) fehlte es nicht ganz an Abwechilung für die durftigen 
Kehlen in den ftädtiichen Ringmauern. Im „Neuen Schaden“ janden fie Peinijchen 
Branntwein und Biere aus Hamburg, Goslar, Einbe und anderen Städten. ') 
Biſchof Ernſt machte es 1596 der Stadt zum Vorwurfe,?) daß fie im Stifte 
fein fremdes Bier dulden wolle, aber in der Alt- und Neuftadt jelbjt ausländijche 
Biere zu feilem Kaufe verjellen laſſe und hierfür Schenken und Keller einrichte; 
jahrzehntelang habe die Stadt ftillfehweigend geduldet, daß man fremde Biere im 
Stifte verzapfe; durch dieſe Duldung und Verjährung fei das ftädtiiche Privileg 
des Ausjchluffes fremder Biere erlojchen. — Als bejtes Mittel gegen Bierſchmuggel 
empfahl die Regierung wiederholt dem Rate, dafür zu jorgen, daß in Hildesheim 
ein wirflich „gutes Bier gebraut würde"; die Untertanen im Stifte klagten oft, fie 
müßten von den Hildesheimern „das Bier nehmen, das niemand in der Stadt 
haben wollte”. 

Zum Streit ums Biermonopol fam ein befonderer Streit bei der Einforde- 
rung einer Akziſe vom Bier. Laut dem Vertrage?) mit Biſchof Bartold von 
1482 verlangte die Stadt Freiheit von der Bierzife. Die Regierung erwiderte 
1606: jene Freiheit gelte nur hinfichtlich der damals vom Bifchofe für ſich ein- 
geführten Afzife, die neue Ziſe aber ſei von allen Landjtänden wegen der Not des 
Stiftes eingeführt und treffe daher auch das jtädtiiche Bier. ‘) 

Eine empfindliche Repreffalie übte die Stadt in den Differenzen mit dem 
geiftlichen Aegimente dadurch, daß fie den freien Verkauf der reichen Kornvorräte 
der Geiftlichen behinderte. Die Stadt wollte den Klerus zwingen, jeine Kornvorräte 
an die Bürger zu mäßigem Preiſe zu verkaufen und auf den jtädtiichen Mühlen 
mahlen zu laſſen. Um dies zu erreichen, belegte der Hat jedes Fuder Korn, das 
aus der Stadt geführt wurde, mit 12 Mariengrojchen Zoll. Als nun Biſchof Ernit 
1583 dieje Zollauflage als Eingriff in die Rechte der Geiftlichen dem Nate bei 
einer Geldjtrafe von 10000 Talern verbot, berief der Rat fi’) auf das Her- 
fommen, wonach zur Verhütung von Teuerung und Hungersnot es zuläjfig jet, 
auswärtigen Kornauffäufern durch Zoll ihr Gefchäft zu erſchweren; auch die Unter: 
haltung der öffentlichen Wege erheifche diefe Abgabe von Kornfuhren; der Mühlen- 
zwang ferner gereiche den Geiftlichen und den Käufern nicht zum Nachteil, wohl 
aber jei jener Mühlenzwang, den die Mühlen der fürftlichen Ämter übten, ein 
Druck für die Untertanen und ein Schaden für die Stadt. — Ein neuer Mühlen- 
ftreit entjtand in der Stadt Hildesheim 1590, als der Nat eine neue Mühle auf 
der Treibe bei der Stinfenden Pforte am Südofthange des Domplages baute. Die 
Regierung erhob Einfprache gegen dieje Neuerung. °) 

Mit dem gleichen Einwande, für Schadloshaltung der Stadt jorgen zu müfjen, 
beantwortete 1585 der Rat die Klage des Domkapitels, ihm würden ungebührliche 
Forderungen aufgelegt beim Holen von Steinen aus den Steinkuhlen. 

Die Sorge um Verhütung einer Teuerung bejchäftigte am Ende des 16. Jahrhunderts mehrfach 
das. Stadtregiment. 1593 und 1597 erwog man, daß zum Baden von Honigfuchen und zum 
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DBranntweinbrennen viel Korn verjpielt würde; es wurde daher auf ein Jahr verordnet, Feine Kuchen 
von Mehl zu baden außer den Mohrenfuchen; auch die Herjtellung des Branntweins von Korn 
oder Hafer oder Barm (Hefe) ward verboten.t) 1597 war nur das Verzapfen von rheinischen 
Branntwein erlaubt, verboten der Marienrodiihe und anderer fremder Branntwein. Alle Maizeiten 
wurden damals wegen der Teuerung abgejchafft, der Wirtshausbetrieb an Sonntagen eingejchränft. 
Verboten ward auch Männern und Weibern jener Kleiderluxus, der im Tragen der „jchredlichen, 
abſcheulichen graufichen Tracht der gedoppelten und langen Bantzen“ (Wanfte) beitand., Im 
Dezember 1607 klagte die Stiftsregierung über die Steigerung der Warenpreife; dagegen berichteten 
die vier ſtädtiſchen Handwerfsämter, daß alle Materialien und Gebrauchsartifel jehr im Preiſe 
gejtiegen jeien.®) i 
Heftiger als der Streit um den Kornzoll war der Kampf der niederen Kleriſei 
gegen die Forderung der ftädtijchen Feftungsfteuer, die gemeiniglich Graben- 
geld genannt wurde. In der Verftändigung, die 1562 zwiſchen Biſchof Burchard 
und dem Stadtrate getroffen war, hatte man auch diejen alten Streitpunft beizu- 
legen verjucht; es war vereinbart: wenn der Nat Grabengeld von den Sieben 
Stiften und dem niederen Klerus fordern zu jollen glaube, jolle er fein Anjuchen 
an den Biſchof bringen, und was dann der Biſchof dem Klerus auflege, jolle diejer 
erfüllen.) Dieſer Gejchäftsgang gefiel dem Rate nicht mehr’ recht; feine Auflagen 
vom Ermefjen des katholiſchen Bijchofs abhängig zu machen, jchien ihm in finan- 
zieller und politifcher Hinficht bedenflih. So vernehmen wir denn feit 1584 wieder 
Klagen der Geiftlichfeit wegen Überlaftung mit Grabengeld.°) Während der Rat 
das Domkapitel als höchſten Landjtand mit feinen Forderungen verjchonte, traf er 
die Sieben Stifte und die Glieder des niederen Klerus um jo härter. Dieſe beriefen 
ſich dagegen bald auf ihre Freiheit als geiftlicher Stand, bald auf das unter Biſchof 
Burchard getroffene Abkommen, dann auch auf ihre eigene wirtjchaftliche Notlage, 
an welcher die ftädtifcherjeitS verübten Beraubungen und Eingriffe die größte Schuld 
trügen. 1585 und 1587 boten die Stifte und der niedere Klerus dem Rate zum 
Grabengeld 200 Goldgulden als freiwillige Beiſteuer an, doch die Stadt verlangte 
1000 Goldgulden. Die Sieben Stifte und der Untere Klerus‘) brachten dann 
600 Gulden Münze zufammen; der Nat jollte bejcheinigen: diefe Zahlung gejchehe 
nicht aus Pflicht, jondern als freiwillige Gabe; das Iehnte der Rat ab, und fo 
erfolgte die Zahlung unter Wahrung der Nechte der Geber und der Empfänger. 
Weil die Stadt bei ihrer Forderung und diejer Zahlung fich 1588 der Ver- 
mittlung der Stiftsregierung bediente, jo beriefen die Geiftlichen fich in der Folge- 
zeit auf diefen Vorgang al3 auf eine Anerkennung des Abfommens von 1562, 
wonach der Bijchof allein über die Zahlung der Stifte zum Grabengeld befinden 
jolle. 1599 erboten ſich die Stifte nur zu demjenigen Leiftungen, die durch die 
bijchöfliche Regierung ihnen auferlegt würden. In der Folgezeit gelang es der 
Geijtlichkeit mehrmals, fich der ftädtiichen Fejtungsfteuer zu entziehen. Nicht jedoch 
entgingen die an die Feſtungswerke grenzenden Kloſterbezirke den kleinen und 
größeren Unannehmlichfeiten, die der eiferne Gürtel der Feftungslinien den Anliegern 


1) Ratſchlag vom 30. September 1593. — ?) LA. I. 32.2.23. — ®) Dafelbft I. 14. 2. 24. — 
*) Stadt. Akten. XCI. 2. — ) LA. I. 18. 1. 1. (27.) — 32. 2.21. — Cod. Bev. 221 BI. 121. — 
Stadt. Aften. XCI 2. — ®) Als Glieder des „Unteren Klerus“ erjcheinen hierbei Klofter Marien- 
ode, die Kartauſe, die Domvikare, das Schüfjelforbitift, die Lüchtenhof- Kongregation und das 
Süftern -Klofter St. Magdalenen. 
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zu bereiten pflegt. So führte 1611 das Godehardi-Klofter Klage darüber: die 
Stadt wolle ausjchließliches Recht an dem Wall und Graben hinter dem Godehardi- 
Stifte haben, obwohl 1461 und 1514, als auf Elöfterlichem Boden der neue Wall 
und Graben von der Innerfte bis an das Hoenjer Neue Tor angelegt jei, dem 
Klofter verſprochen fei, nur zur Verteidigung werde die Stadt dieje Anlage benugen, 
während das Eigentum und die fonftige Nutzung dem Klojter verbleibe. Dieje 
Bereinbarung werde jet verlegt, indem der Rat die Gefträuhe und Wajen am 
Mall und Graben fich ſelbſt aneigne.') 

Zur Zeit des Biſchofs Ernft jegte die Stadt ihre Feſtungswerke an verjchiedenen 
Stellen in beſſeren Stand. 1581 erhielt fie vom Bijchofe einen Streifen des ſteuer— 
waldiſchen Kampes in der „Viehtrift“ vor dem Hagentore in Breite von 6 Nuten, um 
die Feftungswerte der Stadt dort zu verbejjern, insbeſondere um den Stadtgraben zu 
erbreitern. Zu diefer Arbeit wurden die Bürger auf der Reihe rottenweije herangezogen.?) 
Ein eingejtürztes Stück vom Nondeel Hinter St. Michael wurde 1582 durch einen fremden 
Meifter aus Niederland repariert.?) Nach Herjtellung diejer Arbeiten ging man an bie 
Dftfeite des Fejtungsgürtels; vom Zwinger des Oſtertores an wurde der jogenannte 
Lange Graben bis zum Ejelftieger Tore erbreitert; auch hier mußten die Bürger rotten= 
weije die Arbeit tun.) — 1590 ward vor dem Goslarſchen Tore ein großes Rondeel 
nebjt dem Graben neu angelegt;?) der Baumeijter Johann Soft aus Stade leitete Die 
Arbeit. Gegen diejes Unternehmen erhob der Dompropit, der al3 Herr der Neuſtadt 
ſich in ſeinen Rechten beeinträchtigt ſah, Einſpruch; wohl verſuchte der Rat der Stadt 
ihn durch eine Kautionsleiſtung zufrieden zu ſtellen, doch erſchien dieſe als ungenügend; 
der Streit hierüber dauerte mehrere Jahre. — Die Befeſtigung am Hagentore wurde 
1599 erheblich verſtärkt durch den Bau von drei Gewölben bei dem Zwinger und durch 
Anlegung einer neuen Zugbrücke vor dem Tore. °) 

Ein Bild von der Bewachung der Stadt bietet uns die ftädtifche Verordnung vom Jahre 
1578. Auf dem Andreasturme wurde eine Turmwachte beitellt, zwei Mann mußten dort die 
Nacht wachen und alle Stunde blajen; die Wächter auf den Mauertürmen mußten auf diejes Zeichen 
der Reihe nad) durch Blaſen antworten: nad) dem Andreasturmmächter blies zuerjt die Wache auf 
dem Kreuztor, dann der Neihe nach der Wächter auf dem Neuen Tore (beim Godehardi - Ktloiter), 
der auf dem Dammtor, der hinter dem Michaelis -Klofter, der auf dem Hagentor und zulegt der 
auf dem Dftertore. So machte das Hornfignal jede Stunde der Nacht die Runde um die Stadt, ”) 
vor Mitternacht mit je drei Stößen, während nad Mitternacht die Stöße jedes Hornes nach den 
Stundenſchlägen fid) richteten. 


Die Aufbringung der Neichsanlagen. 


Ein jehr weites Entgegenfommen bewies der Biſchof der Stadt im Streite 
um die Neichsanlagen. Zu den NReichsfteuern wollte die Stadt unter den Biſchöfen 
Valentin und Burchard zunächſt gar nichts beiſteuern; ſie behauptete, daß ſie frei 
von Reichslaſten ſei und früher nur freiwillig ein Geſchenk als Beitrag zu den 
Reichsauflagen dem Biſchofe gemacht habe.“) ALS fie hiemit nicht durchkam, erſtrebte 
ſie eine Milderung ihrer Beitragsquote. Zur Zeit des Biſchofs Burchard betrug 
das Kontingent des biſchöflichen Stifts Mann zu Roß und 26° zu Fuß; davon 
oblag dem Biſchofe die Unterhaltung von 3 zu Roß und 3 zu Fuß, alles übrige 


1) God. Be. 312 BI. 262. — 2) 3. Brandis 186. — ®) Dafelbjt 192. — ) Daſelbſt 
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mußte die Stadt leiften. Als nun der Prozeß, den die Stadt am Kammergerichte 
über ihre angebliche Freiheit von den Reichslaften führte, nicht günftig zu verlaufen 
ichien, bat die Stadt die Näte des Biſchofs Ernſt 1574 wenigftens um Milderung 
ihrer Beitragsquote. Sie wiederholte diefe Bitte, al3 der junge Fürft 1576 nad 
Hildesheim fam und über die Ehrenbezeugungen des Rates fich befonders erfreut 
zeigte, während er von dem gejpannten Verhältnis, das zwijchen Domkapitel und 
Nat bejtand, recht unliebfam berührt war. Als Vertrauensmann der Stadt ſetzte 
jih Dr. Bartold Lüdefen mit der ftiftifchen Negierung ins Benehmen und unter- 
breitete den Vorjchlag, den Beitrag der Stadt herabzufegen auf ein Drittel von 
jenem Zrittel, das von den Reichslaften des ganzen Stiftes dem bifchöflichen Kleinen 
Stifte oblag, während befanntlich die braunfchweigichen Herzöge die beiden anderen 
Drittel der Neichsfteuern des ehemaligen geeinten Stiftes zu tragen hatten. Der 
Antrag der Stadt hieß daher: Bitte um Moderation auf tertiam tertiae, d. i. auf 
ein Neuntel der Neichsfteuern des ganzen Stifts. Die Regierung war dem Antrage 
nicht abgeneigt; aber was der Stadt abgenommen wurde, mußte den Landitänden 
aufgebürdet werden; daher empfahl die ftiftijche Regierung, die Stadt möge die 
Landjtände um ihre Zuftimmung zu der Moderation bitten. 

Hierauf ging die Stadt nicht ein; fie wußte zu gut, daß die jchon mit der 
Landſchatzung belafteten Landjtände nicht geneigt waren, freiwillig höhere Reichs— 
jteuern fich jelbft aufzubürden zu gunften ihrer Rivalin, die fich ftets den Land- und 
Neichsabgaben zu entziehen juchte. Der Rat jandte daher am 12. April 1577 drei 
Abgeordnete direft an Biſchof Ernſt nad) Freifing, wohin die Stiftsregierung') den 
Sekretär Peter Körnlein entjandte, den der Nat bereits für jeinen Plan gewonnen 
hatte. Auf der Konferenz zu Freifing jtellte nun Sekretär Körnlein dem Bifchofe 
vor: die Stadt fei in ungünftiger Vermögenslage, während die Landftände ein- 
tägliche Güter und Einkünfte hätten; daher fei die Stadt mit den zwei Dritteln 
des dem Kleinen Stifte obliegenden Neichslaften-Drittels zu ſchwer belaftet; eine 
Milderung zu bewilligen, jei der Bijchof mit Zuftimmung des Domfapitels befugt, 
auch ohne Mitwirkung der’ Nitterichaft; das Domkapitel widerftrebe nicht; endlich) 
liege in der Zuſage der Stadt, künftig ein Drittel zu leiften, eine Konzefſion von 
jo hohem Werte, wie die Vorgänger des Biſchofs fie nie erreicht hätten; auch werde 
die Stadt durch die Milderung enger dem Bijchofe verbunden, der jehwebende Prozeß 
bejeitigt, und das Steuerwejen feft geregelt. Alle dieje Gründe bewogen den Biſchof 
Ernſt, die Bitte des Rates von Hildesheim zu erfüllen, ohne daß eine beftimmte 
Zuftimmung des Domfapitels vorausging und ohne daß die Ritterſchaft 
gefragt war. 

Durch Urkunde?) vom 24. April 1577 jegte Biſchof Ernſt die Taxe der ihm 
unmittelbar unterworfenen Stiftsjtadt Hildesheim herab auf den dritten Teil des 
Drittels des ganzen Stiftsfontingents; zu den gemeinen Neichsjtenern und Anlagen 
jolle aljo in Zukunft die Stadt nur den dritten Pfennig Eontribuieren, aber ganz 
frei ſolle fie bleiben vom Beitrage des Stifts zu den Unterhaltsfoften des Kammer— 


h ') Vergl. auch die Reg.-Protofolle vom 6. April 1577 ff. — 3. Brandis 153. — 2) Stadt. 
Hi. 112 ©. 59. — Cod. Bev. 239 BL. 96. 
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gerichts. In diejer Urfunde erwähnte der Biſchof die Zuftimmung des Domtapitel3, 
obwohl das Kapitel tatjächlich noch feinen beftimmten Beichluß in diejer Angelegen- 
heit gefaßt hatte. 

Als nun das Domkapitel von diefer Bewilligung erfuhr, ließ es durch eine 
Abordnung dem Bifchofe Fund tun, daß e3 von diefem Handel nichts wiſſe. Der 
Nat von Hildesheim jedoch pochte darauf, ihm fei des Biſchofs „Fürtliches Wort 
und Siegel“ gegeben, und das müſſe gehalten werden. Die Sache wurde peinlich 
für den Bifchof. 

Im Dezember 1577 verweigerten die Sieben Stifte ihre Zuftimmung zur Ermäßi— 
gung der ſtädtiſchen Steuerquote; noch mehr widerjtrebte die Nitterichaft. Beide Stände 
erflärten, daß fie in eine Mehrbelajtung der ihmen untergebenen armen Leute nicht willigen 
könnten.) Doc ſchon im Januar 1578 willigten Domkapitel und Stifte dennoch ein 
für den Fall, daß auch die Nitterichaft zuftimme; letztere jedoch jträubte fich energiſch. 
So kam es, daß zum Kontingent des Kleinen Stift8 von der Stadt ein Drittel und 
vom übrigen Kleinen Stift ein Drittel gezahlt wurde, das dritte Drittel aber niemand 
leiften wollte. Dem Neichgfisfal blieb nur übrig, wieder mit Drohungen gegen den 
Biihof vorzugehen. Bei ihrer Einwilligung hatten Domkapitel und Sieben Stifte die 
Bedingung ausgeſprochen, daß die Nitterichaft mit ihnen das ausfallende Drittel über- 
nehme, und daß die weitergehende Zuſage Ernſts, wonach die Stadt ganz jtenerfrei werden 
ſolle im Falle der Neftitution des Großen Stift, fallen gelafjen werde. Auf diejen 
Zufaß zur Ermäßigung leiftete daher die Stadt 1578 Verzicht,?) in der Hoffnung, jo 
die Landjtände leichter zur Einwilligung in des Bilchofs übereilte Konzeſſion zu bewegen. 
Allein die Ritterſchaft ſowohl, wie Herzog Adolf von Holjtein als Inhaber des Hauſes 
Peine blieben bei ihrem Widerjtande. 

Dadurch kam Biſchof Ernft immer mehr in Verlegenheit. Er heiſchte am 20. Juni 
1578 von der Stadt die alten zwei Drittel jo lange, bis die Landſtände eingemwilligt 
haben würden.) Die Stadt bot ihm mur ein Drittel an, und als die Negierung es 
nicht nehmen wollte, zahlte fie e8 mehrere Male diveft in Leipzig ein. Wegen des aus— 
fallenden Drittel aber Hagte der Reichsfiskal gegen Biſchof Ernſt auf Verhängung der Acht. 

Vergebens bemühten fich die Landtage von 1581 und 1583 um Beilegung dieſes 
Zwiſtes. Da ſchrieb am 25. Juni 1583 Bilchof Ernſt ſelbſt an jedes einzelne landtag— 
fähige Mitglied der Hildesheimjchen Nitterichaft. Viele Junker willigten nun in die 
Ermäßigung der ftädtijchen Quote ein;*) es widerjtrebten aber immer noch die Zamilien 
von Salder, von Wrisberg, von Gadenjtedt, von Nautenberg und von Veltheim zu 
Roſenthal; die Triebfeder des Widerftandes waren die von Salder. Auf dem Landtage 
von 1587 ftimmte die Majorität der Nitterjchaft noch gegen die Remiſſion. Ein Verſuch 
des Biſchofs, die erforderlichen Mehrleiftungen der Stiftsjunfer durch den Drojten don 
Marienburg im Zwangswege einzuziehen, fruchtete nicht viel. Durch Aufnahme von Vorihuß 
und Darlehen mußte der Biſchof vorerſt wenigſtens einen Teil des Fehlbetrages deden. 

Der teten Rückſtände müde, erwirkte der Neichsfisfal am 22. Februar 1592 
am Kammergerichte die Verhängung der Strafe des Verluftes der Neichslehen über 
den Biſchof, einftweilen blieb jedoch die Erefution der Strafe noch auf 6 Monate 
fuspendiert.°) Wieder juchte der Biſchof durch Aufnahme eines Darlehens der 

- 2) 24.1 18.1.1. 27. — ?) Stadt. Uften. XCVI. 3. — 3, Daſelbſt CXXXV. 50. — 
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Not auszumweichen. Recht bedenklich für den Bifchof lautete auch ein Gutachten, 
das über die Nechtsfrage der Steuerverteilung am 26. März 1590 von der Juriſten— 
Fakultät zu Tübingen abgegeben wurde; ') die Nechtsgelehrten erklärten, der Biſchof 
müfje die der Stadt bewilligte Steuer- Ermäßigung zur Ausführung bringen; er 
müfje die Stadt gegen alle Widerwärtigfeiten in diefer Streitjache vertreten. 
Endlih auf dem Landtage von 1593 gaben da8 Domkapitel und die Sieben 
Stifte ihre Siegel zu der Urkunde?) der Remiſſion zu gunften der Stadt, und 
von jest an nahm die Regierung von der Stadt die Zahlung nur des einen Drittels 
ohne Weiterungen an. Auf die Zuftimmung des Domfapitels legte man den größten 
Wert. War es doch alte Regel, daß „des Kapitels Siegel mehr als des Bijchofs 
Hand verbindet”.?) Noch immer widerftrebten, obwohl der Kaifer den Stiftsftänden 
die Zahlung der Rückjtände befahl, einige Stiftsjunfer der Erhöhung ihrer Steuer- 
laft; ja 1596 ftrengten die von Salder eine Klage beim Kammergerichte an‘) gegen 
Biſchof und Stadt wegen des ihnen aufgebürdeten Drittel3; doch blieb die Mode- 
ration der ftädtifchen Duote in Übung. Noch einmal machte 1604 die Ritterſchaft 
ihren Widerjpruch mit Nachdruck geltend,°) um dann von 1606 an den Wider- 
ftand aufzugeben. Die Stadt Hildesheim zahlte auch in Zufunft zu den Reichs: 
lajten des gejamten Stift3 nur die tertiam tertiae oder die Non. Der Prozeß der 
Salderjchen Familie gegen diefe Steuerordnung fam durch Todesfälle in der Familie 
der Salder zum Stillftand und ward alsdann als aufgegeben betrachtet. °) 

Die Hebung diejer NeichSanlagen erfolgte, joweit fie den Öliedern des Kleinen 
Stifts oblag, nach Art des einfachen oder doppelten Landſchatzes repartiert auf die einzelnen 
Ortſchaften und Stifter nah folgenden Gruppen’): 1. Ortſchaften des Gerichts 
Steuerwald, 2. des Gerichts Peine, 3. der Dompropjtei, 4. des Gericht Marienburg, 
5. auf die Sieben Etifte und die Körperjchaften des Niederen Klerus, 6. auf die vom 
Adel und endlich die unter befonderen jogenannten Negenten ftehenden Einzeldörfer, nämlich 
Harjum, Achtum mit Uppen, Kleinalgermifjen, Rautenberg und den Klickmüller zu Hafede. 
Jede Dorfichaft mußte eine feititehende Taxe aufbringen, welche die Einwohner jedes 
Ortes unter fich zu verteilen und zu jammeln hatten.?) Der Auftrag zur Einjammlung 
erging jeitens der Regierung an die Droften und Amtmänner zu Steuerwald, Peine und 
Marienburg, an die dompropfteilichen Kommifjarien für die Dompropjtei, an da8 Dom- 
fapitel für das Dorf Harſum, an den Domküfter al3 Negenten von Slleinalgermifjen, an 
einen als Negenten von Achtum und Uppen fungierenden Domherrn, und an die Herren 
von Nautenberg wegen des Dorfes Nautenberg. Auch im Amt Peine mußte die Tare 
einiger Junferdörfer durch Vermittlung ihrer adeligen Gerichtöherren eingefordert werden; 
jo ergingen Aufforderungen an die von Gadenjtedt wegen Gadenjtedt, an die von Oberg 
wegen Oberg und Duttenjtedt, an die von Ealder wegen Equord, endlich wegen Lechjtedt 
(bei Marienburg) an die von Stopler als Verwalter der Lindejchen Familiengüter und 
an die don Röſſing wegen des Dorfes Röſſing. — Da die Hoheitsrechte über einige 
diejer Dörfer jtrittig waren, und da die braumjchweigjchen Herzöge die jtiftsjeitige 
Beſteuerung ihrer Halseigenen in den jtiftijchen Ämtern nicht dulden wollten, jo blieben 
allerhand untergeordnete Streitigfeiten bei dieſer Steuererhebung nicht aus. 


1) Cod. Bev. 32 ©. 364 ff. — ?) Eod. Ber. 403 BI. 7. — ?) Neg.-Prot. vom 9. März 1582. 
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Differenzen mit der Stadt um Hoheitsrechte. 


Bei feinem ftetigem Bemühen nach Feitigung und Abrundung des ftädtijchen 
Jurisdiktionsgebietes geriet der Rat der Stadt namentlich mit dem Domkapitel und 
dem Amte Steuerwald mehrfach in Streit. Wiederholt hatte gegen Ende des 
16. Jahrhunderts das Domkapitel zu lagen über Einfälle des Rates in Dom- 
berrenhöfe und in den Domkirchenbezirt zum Zwecke von Hausjuchungen oder 
Verhaftungen. 

Mit den Amte Steuerwald fpann ſich ein Jurisdiktions-Streit an, als der 
Rat 1595 die Leiche einer ertrunfenen Bürgerstochter im Waſſer vor der Lade- 
mühle (zwifchen Hildesheim und Steuerwald) auffischen, dann unterfuchen und auf 
dem Nikolai-Kirchhofe der ehemaligen Dammſtadt begraben ließ, zugleich auch den 
Hofmeifter und die Köchin des (dem Domkapitel unterjtehenden) Johanneshofes 
verhaften ließ,) weil gerüchtweife verlautete, die Ertrunfene ſei von diejen beiden 
Perſonen mißhandelt. Der Rat behauptete: „Wir haben die Jurisdiktion erjejjen, 
foweit fich der Damm und die ganze Stadt Hildesheim erſtreckt.““) Dagegen erklärte 
Biſchof Ernft: „ES ift landfundig, daß unjerer Häufer Steuerwald und Marienburg 
Gericht, Jurisdiktion und Botmäßigfeit um die ganze Stadt bis an die Pforten 
ſich erftreckt." ?) 

Diefe Differenz fand neue Nahrung durch den Streit um die geiftlichen 
Gebäude der ehemaligen Dammftadt.‘) Nahe bei der Nikolai-Slirche im Damm: 
gebiete befand ſich eine Klauſe, welche jeither von Fatholifchen Klausnerinnen 
bewohnt gewejen war. Noch Biſchof Burchard hatte diefe Klauſe der Klausnerin 
Ilſe Deickenberger oder Wicenberges durch feierliche Introduktion verliehen, indem 
er fie aus der Clus bei Zußingeworden nad) der Dammftadt als eine „bejchlofjene 
Klausnerſche“ verjegte; al3 die Klausnerin 1586 verjtarb, blieb ihre Magd in dem 
Häuschen; doch die Kaftenherren von St. Martini drangen in die Klaufe ein, inven- 
tarifierten alles und jegten einen Mann in den Beſitz des Häuschens, während die 
Regierung eine neue Klausnerin immittierte. Der Streit um dieſe Klauſe entbrannte 
von neuem, als 1595 die Giebelmand der Klauſe baufällig wurde und der Amt: 
mann von Steuerwald fie reparieren ließ; die Kaftenherren der Martini-Kirche aber, 
zu deren lutheriſchem Pfarrbezirfe der Damm ftädtifcherjeitS gerechnet wurde, ver: 
trieben die ftenerwaldijchen Arbeiter, jagten die armen Weiber aus dem Haufe und 
nahmen die geiftlichen Güter auf dem Damme für die Martini-Kirche in Anſpruch; 
der Prediger von St. Martin hatte jchon jeit längerer Zeit auch zu St. Nikolai 
auf dem Damme wöchentlich einmal Predigt und Gottesdienft gehalten. Alsdann 
ließen die Kaftenherren auf eine Fahne (wohl Wetterfahne) das Wappen der Stadt 
Hildesheim malen und festen diefe auf die Klaufe; ein ähnliches Fähnlein krönte 
ſchon die Turmſpitze der Nikolai- Kirche; auf Befehl der Regierung aber ließ der 
Amtmann von Steuerwald von der Klauſe die Wappenfahne wieder abnehmen und 
nad Steuerwald bringen, °) weil die Klauſe in des Biſchofs „Gebiet und „Hoheit“ 

1) 3. Brandis 370 f. — 2) Stadt. Aften. LXXXIX. 613. — °) Dajelbft XXI. 57. — 
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liege. Die Kaftenherren jegten ein neues Wappen an die Stelle des abgenommenen. 
Die Regierung erließ ein ernftes Pönalmandat gegen den Stadtrat, wogegen diejer 
natürlich Appellation beim Kammergericht einlegte. 

Eine andere Klauſe, deren Vergebung die ftiftijche Regierung behielt, lag bei Himmelsthür. 
ALS in diefer der Klausner VBorchart 1604 veritorben war, erjchien vor dem Rate dejjen Hausfrau, 
genannt die „alte Cluſenerſche“, um Frift zum Räumen des Haufes zu erbitten.!) Mit dem Ein- 
tritt verheirateter Klausner verlor die Inftitution des Klausnerſtandes ihre alte mönchijche Eigenart; 
es blieb nur jene weltliche Aufgabe mit den laufen verbumden, die die Klausner ſchon im Mittel- 
alter zu erfüllen Hatten: die Pflege der Heerftraßen. 

Gerade um den Morigberg herum jpielten verjchiedene Rechtsſtreitigkeiten 
zwiſchen Stadt und Biſchof. Über die Bergmühle und deren Umgebung behauptete 
das Amt Steuerwald die Hoheit und Jurisdiktion, während 1605 die Stadt feit 
105 Jahren bier die Votmäßigfeit und Hoheit geübt haben wollte infolge der 
Erwerbung der Mühle jeitens des Moritzſtifts; allein die Regierung erklärte, auch 
das Moritzſtift habe jene Hoheitsrechte nicht bejefjen und fie darum auch nicht auf 
die Stadt übertragen fönnen.?) 

Verjchiedene andere Anjprüche machte die Stadt Hildesheim mit bewaffneter 
Hand geltend. Einen umzäunten Garten des Morigitifts, genannt das „lange 
Werder”, ließ der Rat 1601 feines Zaunes entkleiden und einen Weg daraus machen. 
Dann ſchickte der Rat jeine Weideherren hinter den Katzberg auf den Rogberg an 
den Wolfitieg, ließ dort die Früchte fehleifen, das Vieh der Morigberger forttreiben 
und dann durch hildesheimjche Bürger die Weide am Wolfftieg beziehen. Schon 
1596 hatte der Rat auf dem Krelah eine große neue Steingrube und 1600 auf 
Adern des Godehardi-Rlofters neue Ziegelgruben machen lafjen.?) Alle dieje Klagen 
brachte Biſchof Ernſt an den kaiſerlichen Hof, vor welchem er auch über einen 
ſtädtiſchen Eingriff in fein fürftliches Geleitsrecht Beichwerde führte. Die 
Stadt beanjpruchte die „Jurisdiktion, Hoheit und Botmäßigkeit, auch das Stadt- 
geleite in und durch die Stadt und vor der Stadt bis auf die Bergbrüce, wie 
auch jonft vor anderen Toren bis auf gemifje Orter“. In dieſem Bezirke ließ 
der Rat, ſo oft das Geleite zu geben war, dies ausführen durch ſtädtiſche Geleit— 
führer und Diener bis an die Stelle, die ſtadtſeitig als Grenzpunkt der Hoheit3- 
bezirfe angejehen wurde.?) An diejen Grenzpunften kam es wiederholt zu argen 
Streitigkeiten. So kam es 1589 bei Einholung des hiefigen Dompropftes und 
Biſchofs von Minden, und 1591 beim Durchzuge der Herzogin von Preußen an 
der Bergbrücke faſt zu Handgreiflichfeiten zwijchen den jtiftifchen Räten und fteuer- 
waldſchen Dienern einerjeitS und den ftädtiichen Geleitführern amdererjeits; jene 
wollten der Herzogin das landesfürftliche bijchöfliche Geleite geben, während die 
Stadt von der Bergbrüce bis zur Stadt ftädtijches Geleite zu üben beanjpruchte. ®) 

Wiederholt jehen wir den Rat Verfehrshindernifje auch außerhalb des jtädtifchen 
Gebiet3 mit fejter Hand befeitigen. Als 1586 Aſche von Holle als Drojte von Steuer- 
wald einen neuen Schlagbaum auf dem Fahrwege vor Steuerwald errichtete, verlangte 
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der Nat dejjen Befeitigung, und ließ dann felbft eigenmächtig durch Zimmerleute den 
Baum ausreißen und in den Graben legen, um „die freie Heerftraße unverjperrt zu 
haben“.) — Als 1594 da3 Domfapitel bei einem Haufe in Hildesheim einen neuen 
Pfoſten mit Schlievorrichtung und mit einer „Öarnewinne“ jeßen ließ, ließ der Nat 
diefe Vorrichtungen unverzüglich fortnehmen?) und bejtritt dem Domkapitel das Recht, 
Schliegvorrichtungen zum Werjperren eines Ganges in der Stadt anzulegen. 


Im Innern der Stadt übte der Rat feine obrigfeitlichen Rechte, insbeſondere 
das Recht des Einlafjes und der VBerfeftung von Perſonen, ſelbſt gegen die 
. höchften Landesbeamten aus. Als der landesfürftliche Statthalter das Unglüc 
gehabt hatte, feinen etwas zu Frechen Kutjcher tötlich zu verlegen, wandte der Nat 
auf den höchften Vertreter des Landesheren die ftadtrechtliche Aegel an, daß „der: 
jenige, fo jemand in der Stadt Hildesheim entleibt, ſich der Stadt zehn Jahre lang 
enthalten” und vor der Wiedereinlaffung mit „des Entleibten Freundjchaft und dem 
Nate” der Stadt ſich verglichen haben mußte. Erft auf Fürbitte des Bijchofs 
bewilligte 1583 der Rat dem Statthalter den „freien Eingang und Ausgang“; der 
Biſchof mußte durch Revers anerkennen, daß dieje Bewilligung dem Stadtrechte 
Zeinen Abbruch tun jolle.?) 

Mit unerbittliher Strenge hielt der Nat mehrfach die Strafe der Verfeſtung 
jamt ihrer fchlimmften Folge, der Enthauptung, aufrecht. 1577 ward der Profurator 
Andreas Bolewit, weil er die Verfeftung mißachtete, auf dem Markte enthauptet.‘) — 
Das Stadtreht der „festunge* galt als das „höchſte und jchärfite Recht in 
Hildesheim". Noch 1591 ward verordnet: wer um einer Schuld willen verfeftet 
wird und die Stadt nicht räumt, dejjen Güter foll der Nat unter die Gläubiger 
verteilen; hat ev feine Güter, jo joll er beim Verbleiben in der Stadt enthauptet 
werden.?) 

Die Selbftändigfeit, mit welcher der Rat der Stadt in der Pflege des Gericht3- 
wejens vorging, führte 1581 zu einem GStreite um das Holzgericht über den 
Südwald. An diefem ſüdlich von Hildesheim über dem Klofter Marienrode und 
Diefholzen belegenen Walde waren als Holzerben eigentums- und nußungsberechtigt 
die Altjtadt Hildesheim, die drei Klöfter St. Michaelis, St. Godehardi und Sülte, 
die drei Stifte Kreuzftift, Morisftift und Johannisſtift, endlich die 7 Dörfer Loſebeck, 
Ochterſum, Barienrode, Diekholzen, Harfum, Bavenftedt und Drispenjtedt. Nach 
der Behauptung des Domkapitel fand das Holtding oder Holzgericht gemäß Her: 
fommen unter der Linde bei Ochterfum ftatt; der Holzgrefe mußte von den Erben 
gewählt und von der Obrigkeit beftätigt werden; zum Holtding mußten die Amter 
Steuerwald und Marienburg, ſowie das Domkapitel geladen werden. Dieje Formen 
verlegte der Rat von Hildesheim, als er am 16. Juni 1581 das Holzgericht auf 
dem Klingenberge‘®) vor dem Dammtore unter einem Zelte halten ließ durch den 


1) 3. Brandis 236 fi. — » Daſelbſt 350. — °) Wien. Staatsarchiv. H. Decisa. 4. — 
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wurden die „echten Godinge“ abgehalten, Untergerichte unter Mitwirkung von Bürgern und Bauern 
umliegender Gemarfungen. So richtete 1532 der Rat an den Amtmann zu Steuerwald das Erjuchen, 
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Bürgermeifter Wolter Knoke als oberſten Holzgrefen, ohne jene Landesbehörden 
zu laden. 

In feierlihem Brotefte‘) Iegten Regierung und Domkapitel gegen diejes 
eigenmächtige Verfahren Verwahrung ein. Ein Abgejandter ging zum Klingen: 
berge, trat vor die Holzbanf und eröffnete den Gerichtshaltern des Holzgerichts 
diefen Einſpruch. Unter Androhung einer Strafe von 3000 Goldgulden verbot die 
Regierung dem Rate die eingeführten Neuerungen. Der Rat erhob Gegenproteft, 
indem er ich ebenfalls auf ein ſchon eingeführtes Herfommen und feine Rechte berief. 
An Einfluß und Macht den übrigen Holzerben überlegen, ward es der Altftadt Leicht, 
eine dominierende Stellung im SHolzgerichte über den Südwald einzunehmen, für 
den denn auch die Stadt troß aller Einwendungen der Mitbeteiligten immer mehr 
den Namen „hildesheimfcher Wald“ in Übung brachte. 


Fifcherei-Streit. — Hinrichtung des Heinrich Pauli. 


Ein vielfach umitrittenes Gebiet waren die Wieſen und der Innerſte-Lauf 
zwijhen Luzienvörde und dem Schlojje Marienburg Das Domkapitel 
hatte darüber zu £lagen, daß die Stadt Hildesheim im Anıt Marienburg auf jenfeit 
Lutken Worden aus der gemeinen Weide viele Gärten gemacht habe, die fie um 
Zins austue zum Nachteil der Weideberechtigten, und daß die Hildesheimer die 
Fiſcherei in der Beufter fich aneignen und in der Innerſte bis an das Haus Marien- 
burg fijchen, während doch diejes Haus die Fifcherei gegen Zins ausgetan habe. ?) 

Der Streit um die Fifcherei vor Marienburg führte 1578 zu einer Gewalttat, 
durch die die Spannung zwiſchen Biſchof und Stadt jehr verjchärft wurde. Hören 
wir zunächſt die ſtädtiſche Darjtellung des Herganges. °) 

Das Haus Marienburg wurde im Auftrage des Biſchofs Ernſt verwaltet vom 
Kanzler Siegfried Nunk, der bei Abwejenheit die Haushaltung feinem Schwager Heinrich 
Pauli, einem Manne von 60 Jahren, übertrug. Am 29. Auguft 1578 gingen zwei 
Bürger nad) altem Gebrauch an die Innerſte vor der Marienburg, um zu filchen. Da 
das Haus Marienburg das Recht hierzu den Bürgern nicht zugeftand, jo ging Heinrich 
Pauli mit drei bewaffneten Leuten dorthin, um jene Bürger am Angeln zu verhindern 
und ihnen die Garne und Fiſche zu entreigen. Die fiichenden Bürger widerſetzten jich 
der Pfändung, es fielen Drohmorte, dann wurden fie handgemein. Pauli machte von 
jeinen Waffen Gebrauch und verwundete beide Bürger. Dieje eilten zur Stadt und 
erhoben Klage; einer von beiden, Kurt Koch, jtarb am 2. September an der empfangenen 
Kopfwunde. Seine Verwandten zeigen es dem VBürgermeijter Brandis an. Diefer ftellt 
zunächit Wächter um die Marienburg auf und jendet dann beide Niedemeifter nebſt Dienern 
und 50 bewaffneten Bürgern zur Marienburg; viele andere Bürger jchliegen fi) unauf- 
gefordert dem Zuge an, während die Bürgermeifter zu den bijchöflichen Näten Diedrich 
Bleder und Hermann Bod gehen und um Verhaftung des Täter8 nachſuchen. Die Räte 


wieder nach alter Gewohnheit die Godinge auf dem Klingenberge zu halten, wo von Alters her 
jährlich fieben echte Godinge in Übung gewejen feien. Auf den Dammtor:Klingenberg zog auch 
der Rat das Holzgericht des Südwaldes. HI. 73. 
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ihiefen einen Boten nach der Marienburg, um Pauli zu warnen; den Bürgermeijtern 
beriprechen fie ernſte Unterjuchhung des Falles. Zu Marienburg verlangten die Bürger 
vom Amtmann Lorenz Weber die Auslieferung Paulis; der Amtmann lehnte das ab. 
Pauli entfloh nun auf geheimem Wege von der Marienburg, ward jedoch von einem der 
ausgejtellten Wächter gejehen, dann von den Bürgern verfolgt, die ihn mit Hilfe eines 
Wafjerhundes aufjpürten, wie er auf dem angrenzenden dompropjteilichen Gebiete bei der 
Snnerjte unter einer hohlen Weide an einer jchilfreichen Stelle jich veritecft hatte. Er 
wurde gefangen und jollte nad) Anordnung de3 Bürgermeijter8 im Turme der Marien 
burg in Haft gejegt werden. Diejer Weilung famen die Bürger nicht nad), Jondern 
Ichleppten den Mann vor die Neuftadt, um ihn, da er auf dompropjteilichent Gebiete 
gefangen war, in der dompropjteilichen Neuftadt in Haft zu jeßen. Doch der Nat der 
Neuftadt lehnte die Annahme des Gefangenen aus Furcht vor Zerwürfniß mit dem Doms 
propjte ab, und nun jchleppten ihn die Bürger nad) der Steingrube, die gleichfall3 dom— 
propjteiliche8 Gebiet war, und verlangten vom Nate der Altjtadt, er Jolle Pauli gefangen 
legen. Die bijchöfliche Negierung ward vom Bürgermeijter um ihre Yujtimmung erjucht, 
gab aber hierzu ihre Einwilligung nicht, jondern wies den Nat an, den Gefangenen nad) 
Steuerwald zu bringen. Dieſem Anfinnen widerjtrebten die Bürger auf der Steingrube 
aus Miktrauen gegen die bilchöfliche Gerichtspflege und verlangten die jchleunige Hin— 
richtung des Gefangenen. Der Nat meldete der Regierung, er jei der Bürger nicht 
mächtig. Die Regierung antwortete: dann müſſe fie gejchehen lajjen, was da komme. 
Diefe Redewendung juchte jpäter der Nat als Zujtimmung der Regierung zum Gehen— 
laſſen zu deuten. Inzwiſchen nahm die Sache eine bedenkliche Gejtalt an und führte 
infolge der ſchwächlichen Haltung des jtädtilchen Regimentes zu einem jener blutigen 
Ausgänge, die den ganzen Ingrimm der wütenden Bürger offenbarten. 

Am frühen Morgen des 3. September rüdten an 300 Bürger mit ihrer Wehr in 
voller Ordnung von der Steingrube vor das Haus des Bürgermeijterd Brandis. Cr 
ging mit etlichen Natsherren zum Markte, wo die bewaffneten Bürger einen Ring um 
ihn bildeten. Brandis mahnte fie zu bedächtigem Vorgehen; allein mit Gejchrei verlangten 
die Bürger, das Blut ihres Mitbürgers jolle noch denjelben Tag durch Hinrichtung des 
Täters gejühnt werden. Auf nochmalige Rückfrage des Rates bei der Regierung erfolgte 
diejelbe Antwort wie am Tage zuvor. Nun jchritten die radjedurjtigen Bürger zur 
Gewalt. Sie bewogen den Koldreger Bertold Miünjtermann, ein Richtſchwert vom Rat— 
hauje zu holen. Auf der Steingrube bildeten die Bürger einen Ring um ihren Gefangenen, 
liegen die Leiche des Kurt Koch in einem Sarge vor Pauli Hinjtellen und nötigten ihm 
durch den Nachrichter das Gejtändnis ab, er habe Unrecht an ihm getan. Auf die Umfrage 
des Nachrichter8 verurteilte der Umstand ihn zum Tode. Der Prediger David Urjinus 
gab nad) futherijcher Weile dem Gefangenen die Abjolution. Alsdann liegen die Bürger 
dein Gefangenen durch den Koldreger den Kopf abjihlagen; der Schinder Hans begrub 
die Leiche auf dem nahen Katharinen-Kirchhofe. 

Der Rat ließ die Tat bejchönigen mit dem Eifer der Bürger in Ausübung der 
jtrafenden Geredtigfeit. Er bejtritt, daß die Bürger das Haus Marienburg jeindlic 
angelaufen hätten und nad) Paulis Hinrichtung mit jeinem abgejchlagenen Kopfe ein 
ſchmachvolles Poſſenſpiel getrieben hätten. 

Der Biſchof und jeine Regierung waren über die Hinrichtung Paulis tief 
entrüftet. Lag doch in ihr ein Eingriff in fremdes Hoheitsgebiet und eine grobe 
Verlegung der Grundfäge der Gerichtsordnung; nur durch die fträfliche Nach: 
giebigfeit des Nates gegen ein paar hundert rachedurftige Bürger war das blutige 
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Schaufpiel möglich geworden. Die Regierung erhob daher am 17. September 
1578 zu Braunfchweig vor den verfammelten Ständen des Niederjächfiichen Kreifes 
laut Klage gegen die Stadt.') 

So beredt nun auch der Nat der Stadt jeine Unſchuld betonte, feine Bürger ent- 
ſchuldigte und über unwahre Ausftreuungen fich bejchwerte,?) jo zeigte doch jein ganzes 
Verhalten, daß ihm vor den Folgen des Vorfalles bangte. Der Nat wandte fi) an den 
Vater des Biſchofs, an Herzog Albrecht von Bayern, mit einer Entjchuldigung und zugleich 
mit dem Erjuchen um Fürbitte bei feinem Sohne; Albrecht machte dem ftädtiichen Regi— 
mente diejerhalb ernſte Vorhaltungen: „ihr erbietet euch“, jo ſchreibt er nad) Hildesheim, 
„mit Worten gegen euren LZandesfürjten zu großem Gehorſam und Treue, und tut mit 
dem Werk das Widerfpiel*.?) Unangenehm berührte es auch, daß der Rat an ein Mit- 
glied der Regierung, an Ludwig Römer, die Bitte um Interzejfion richtete und als 
Belohnung dafür ihm 20 Goldgulden jchickte. Römer jandte das Geld zurück und ant- 
wortete: „ich will nicht der fein, der um Geld das verteidigen foll, was gegen Gebühr 
und Billigfeit ift;“ „ihr begehrt Gnade und Verzeihung, doch gleichwohl verteidigt ihr 
das Faktum: das Hat ein ſeltſam Anjehen.“ 

Das Doppelipiel des Stadtrates verdroß den Biſchof. Er erhob wegen diefer 
und anderer Eingriffe der Stadt Hildesheim Klage bein Kammergerichte. Der 
Biſchof erzählte: 1577 hätten die Neuftädter etwas Holz in ihrer Landwehr abhauen 
lajjen;‘) da habe der Rat der Altjtadt durch Glockengeläute die Bürger zu den 
Waffen gerufen, die Tore gejchloffen, das Geſchütz auf die Wälle gefahren und 
teil3 gegen Steuerwald, teils gegen die Neuftadt gerichtet; zur Verhütung von 
Unheil habe dann das Domkapitel den Rat der Neuftadt bewogen, das abgehauene 
Holz auszuliefern. Ein Jahr hernach jei die Untat an Heinrich) Pauli verübt; 
dem Domkapitel hätte der Rat mit einem Blutbade gedroht, falls man kaiſerliche 
Mandate gegen die Stadt erwirfe; 1578 hätten die Bürger des Biſchofs Schaf- 
hürden vor Steuerwald weggenommen und bei Barienrode den armen Leuten das 
Getreide abgehütet. Wegen aller diefer Vorfälle bedrohte das Kammergericht am 
20. Juni 1579 die Altftadt mit der Erklärung in die Neichsacht und lud Rat und 
Gemeinde zur Verantwortung nach Speier.’) 


AS man auf dem Rathaufe merkte, daß die Dinge eine ernfte Wendung 
nahmen, verlegte man fich noch mehr aufs Bitten. Alle befreundeten niederfächfiichen 
Städte baten die hildesheimfche Regierung um gütliche Beilegung der Differenzen.*) 
Auch wandte fich der Domfcholafter Burchard von Langen fürbittend an Bijchof 
Ernft; und Ajche von Holle verhandelte zu gunften der Stadt mit Herzog Albrecht 
von Bayern, um einen Ausgleich zwijchen Biſchof und Stadt zu erwirfen. 


Dieſe Bemühungen waren nicht vergeblich. Als; Biſchof Ernſt 1580 in Steuer- 
wald zu längerer Hofhaltung eingezogen war, verlangte er jelbft nach freundlicheren 
Beziehungen zum ftädtifchen Regimente. Er ließ durch Dr. Ludwig Römer dem 
Stadtrate am 22. Februar 1581 vorftellen,”) daß fie durch die Gemalttat an 
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Heinrih Bauli allerdings gegen den Yandfrieden und gegen die Hoheitsrechte des 
Fürſten gehandelt und diejerhalb die Reichsacht und den Verluſt aller Brivilegien 
zu gewärtigen hätten; doch wolle er ihnen verzeihen, wenn fie fich einjtellen, ihr 
Unrecht befennen und abbitten, auch Gehorjam verjprechen würden; der Bijchof 
wolle mit einer geheimen Abbitte fich begnügen, um die Bürger vor jchimpflicher 
Nachrede zu bewahren. Die beiden Bürgermeifter leifteten dann auch am 11. März 
1581 vor dem Bilchofe zu Steuerwald diefe Abbitte in einer jehr glimpflichen 
Form. „Wenn mit Heinrich Pauli”, jo erklärten fie, „im Tumult zu viel gejchehen, 
jei das ihnen nicht lieb, haben es aber nicht verhüten können; und bitten demnach, 
Ihre Fürftliche Gnade wolle, was zu viel bejchehen jein möchte, fallen laſſen“, 
verjprechen auch, „alles zu leijten, was getreuen Untertanen gegen ihren Herrn und 
Landesfürften gebührt, inmaßen von ihren Vorfahren auch gejchehen ſei“. Der 
Bifchof erflärte ſich mit diefer Abbitte zufrieden. 

Gleichzeitig!) Fam es zu einer Verjtändigung über die Streitfragen betreffend 
den Feitungsbau zwijhen Altjtadt und Neuſtadt und in Sachen der 
KRontribution. Der Rat verehrte dem Bilchofe 5000 Goldaulden; alsdann lud 
der Bilchof die Vertreter der Stadt auf den folgenden Tag zu Tiſch. Die Bürger: 
ihaft war mit dem friedlichen Abjchluß der Verhandlungen jehr zufrieden und 
ang in allen Kirchen das Te Deum. 

Die Geijtlichkeit hielt den Ausgang des ſchweren Streites für ungünjtig und das 
Berhalten des Biſchofs für zu nachgiebig. Auffallend ijt, daß die Verhandlungen vor 
den meijten bijchöflihen Räten geheim gehalten waren. Anjcheinend war der hildes- 
heimſche Domjcholajter und Mindener Dompropjt Burchard don Langen, der mit Ludwig 
Römer der Ausjöhnung beimwohnte, der Bermittler gewejen. Durch Schreiben dom 
20. März 1581 zog der Bilchof das Berfahren gegen die Stadt am Kammergerichte 
zurück.?) 


Streit um die Immunität einer Domherren-Kurie. — 
Gerichtsſtand der Stadt. 


Eine Gewalttat, wie ſie von hildesheimſchen Bürgern an Heinrich Pauli 
vollbradht wurde, pflegte nur vorzulommen, wenn die Erbitterung der Bürgerjchaft 
einen jehr hohen Grad erreicht hatte und wenn man bei der Schwäche der Landes: 
obrigfeit auf Straffreiheit rechnen zu fönnen glaubte. Beide Vorausfeßungen trafen 
gegen Ende des 16. Jahrhunderts zu, wo die Eonfejfionelle und politiiche Span— 
nung, wie wir jehen werden, ſich namhaft ſteigerte. Es fann uns daher nicht 
Wunder nehmen, wenn der Groll der Bürger in mehreren neuen Gemwaltaften und 
Übergriffen fich Luft machte. | 

Ein oft umftrittener Zankapfel zwiichen Domkapitel und Stadt war die dom- 
ftiftiiche Smmunität. Daß der Gebäudebezirf des Domes und jeiner Kurien frei 
von ftädtifcher Hoheit und bürgerlichen Laften war, wurde nicht bejtritten. Wohl 
aber jtritt man um die Ausdehnung des Bezirks und um die Tragweite der Freiheits— 
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rechte. 1597 gab diejer Streit Anlaß zu einem Kampfe,') deſſen Schauplat die 
Domherrn-Kurie am „düſteren Tore“ war, gelegen neben dem Durchgangsbogen 
am Oſtende des Domplages (wo jetzt das Gebäude der Königlichen Regierung den 
Raum von drei ehemaligen Kurien einnimmt). 


Das Domkapitel hatte dieſen Kurienhof vermietet an den Gtiftsjunfer und Erb— 
gejejjenen zu Sellenjtedt Hermann Raufchenplaten, der mit feiner Frau Anna don Stein- 
berg und jeinem Gejinde dort wohnte. Die Stadt Hildesheim num hatte die Gewohnheit 
eingeführt, daß adelige Herren, die in Hildesheim Wohnung nahmen, nicht ganz frei 
von den jtädtijchen Lajten blieben, fondern anftatt aller bürgerlichen Abgaben und Lei- 
ftungen einen Dingjchoß, ein bejtimmtes jährliches Beiwohnungsgeld, auf Grund jedes- 
maliger bejonderer Vereinbarung oder Feititellung zahlten. 

Rauſchenplaten hatte either nichts gezahlt; über 40 Jahre hätten feine Eltern und 
er diejen Hof frei von ftädtijchen Abgaben bewohnt; der Hof jei dem Domkapitel zuftändig, 
liege im Bezirk der Domfreiheit, und das Domkapitel beanjpruchte für dieje Höfe eine 
Örtliche Laftenfreiheit für jedweden Bewohner, wogegen die Stadt nur den Mitgliedern 
des Domklerus eine perjönliche Freiheit in diejen Kurien zugejtehen wollte. 1597 Lie 
der Rat den Hermann Raujchenplaten erjuchen, zu einer Verhandlung hierüber auf der 
Laube des Nathaujes zu erjcheinen; als rittermäßige PBerjon hielt dieſer fich nicht für 
verpflichtet, vor dem Rate zu erjcheinen; doch jandte er einen Vertreter hin, der erflärte, 
der Junfer wolle der Beimohnung halber dem Nate eine Abfindung leiften. Der Nat 
jeßte das Abfindungsgeld feſt auf jährlich 20 Taler. 

Als der Junker der Abfindung auswich, verhängte der Rat über ihn als Zwangs— 
mittel das Einlager: ihm ward damit geboten, die Straßen der Stadt nicht zu betreten, 
ſondern Haushaft einzuhalten. Das hielt Raufchenplaten für unbefugt; zum Trotze ging 
er mit den Seinen aus und ein und fuhr fpazieren. Da gebot ihm der Nat, er folle 
mit den Seinen bei Sonnenſchein die Stadt räumen. Rauſchenplaten ftellte in Aussicht, 
er wolle in drei Tagen fortziehen, hatte jedoch die Sache bei der landesherrlichen Regie— 
rung anhängig gemacht. Die bijchöflihen Näte hatten darauf zuerjt eine Bitation und 
Warnung bei 500 Goldgulden Strafe, dann bei 600 Goldgulden Strafe eine Inhibition jeder 
Beſitzſtörung des Naufchenplaten erlafjen. Der Nat legte hiergegen Appellation ein und 
Ihritt am 28. April 1597 zur Ausführung feines Vorhabens. An diefem Tage gingen 
einige Ratsherren mit Notar und Zeugen zu jenem Klojterhofe, von welchem Hermann 
Raufchenplaten jelbjt ſich heimlich entfernte, Eopften am Tore und begehrten Einlap. 
Mehrere Perjonen jahen aus den Fenjtern, öffneten aber nicht. Nach vergeblichem Warten 
Ichritt man zur Gewalt, obwohl das Domkapitel die Abgejandten verjtändigen ließ, daß 
„das Kapitel den Hof durch zwei aus ihrer Mitte habe einnehmen laſſen. Zur Vorficht 
gaben die Ratsherren bei ihrem gewaltjamen Vorgehen die Erklärung ab: alles, was 
nun gejchehe, diene einzig zur Wahrung der ftädtifchen Gerechtjame. Mit einem Balken 
tannten Wrbeitsleute das Tor an, bis es fi) am Schloß öffnete. Man trat auf den 
Innenhof. Die Bewohner hatten alle Türen zu den Gebäuden verriegelt und verjperrt. 
Dom Fenfter aus bat Frau Naujchenplaten injtändig, ihr feine Gewalt anzutun; doch 
weigerte fie ji, den Hof zu räumen oder das Haus zu öffnen. 

Die Abgejandten des Nates ließen daher die Haustür des Wohngebäudes durch 
einen Zimmermann und Schmied öffnen und ftiegen in das obere Geſchoß. Dort erklärte 
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Frau Raujchenplaten, jie Handle nicht aus Troß gegen den Wat, jondern einzig zur 
Wahrung ihres Beſitzes. Die Natsherren ermwiderten: einen adeligen Sit Habe der 
Sunfer nicht in der Stadt, die Adeligen in Hildesheim müßten der Beitvohnung halber 
mit dem Rate fich verjtändigen. Frau Anna gab nicht nach, jondern legte jih, um den 
förperlichen Beſitz zu wahren, mit ihren Kleidern in der Klammer auf ein Nuhebett. 
Die NRatsherren machten jebt furzen Prozeß. Einige Mägde, der Koch und der Klüchen- 
junge, die nicht jagen wollten, wo ihr Herr jei, wurden zum Nathaufe abgeführt. Eine 
Kutjche ward vor das Haus gefahren und die Frau Raujchenplaten aufgefordert, einzu- 
jteigen. Sie weigerte ſich und blieb auf ihrem Ruhebett liegen. Nun befahlen die Rats— 
herren dem jtädtilchen Baumeijter und zwei Bürgern, die Frau „fein ſanft anzufajjen 
und auf den Wagen zu bringen“. Dieje hoben die Dame auf umd brachten jie im Die 
Kutiche; zu ihr jeßten jich eine adelige Jungfrau und zwei Mägde. So fuhr man die 
vier Perjonen zur Stadt hinaus nad) Hajede, wo die Naujchenplatens eine Mühle bejaßen; 
Hermanns Vater hatte die Hajeder Mühle für 4000 Taler gefauft.‘) Dort wurden Die 
Ausgewiejenen abgejeßt. Der Nat ließ alsdanı die Türen des Haujes verjchließen umd 
verjiegeln. 

Am 2. Mai forderte der Rat das Domkapitel auf, zu jorgen, daß die Borräte 
und jonjtigen Sachen aus dem Hauje fortgeichafft würden, und daß wieder Mitglieder des 
Kapitels jih des Hofes bedienen möchten, ferner daß die geijtlichen Höfe nicht ohne Vor— 
willen des Rates weltlichen Berjonen eingetan würden, zumal die Zeitläufte jo bedenklich 
und gefährlich jeien. 

Hierauf erklärte das Domkapitel: Weltliche könnten ebenjo gut wie Getitliche 
die Vorteile der domſtiftiſchen Immunität genießen, und die Gemwalttat des Nates 
jet nicht3 anderes al3 ein Landfriedensbrudh. Außer dem Domkapitel erhob auch 
Hermann Raujchenplaten Klage gegen den Nat der Stadt. Es war nun zunädjt 
Sache des Biſchofs Ernit, als Landesherr den Fall zu unterfuchen. Der Bijchof 
nahm denn auch diejen ‘Fall, der berechtigtes Aufjehen erregte, jehr ernſt und ernannte 
zur Unterjuchung eine bejondere Kommiſſion,“ bejtehend aus dem Domherrn Arnold 
von Bocholz, dem Droften zu Bilftein Kaspar von Fürſtenberg, dem PBaderbornichen 
Landdroften Rhaban Weſtphal und Yizenziat Nikolaus Ramme. Dieje erjchienen 
in Hildesheim, nahmen im Michaelisklofter Wohnung und leiteten am 6. uni 1597 
Verhandlungen ein. Die umfangreichen Akten diefer und der nachfolgenden Unter: 
juchungen enthalten ein reiches Material über Umfang und inhalt der domitiftiichen 
Immunitätsrechte. 

Die Verhandlung vor der biſchöflichen landesfürſtlichen Inſtanz ward mit 
großer Erbitterung, namentlich auf Seite der Kläger, geführt?) und endete damit, 
daß Biſchof Ernſt gegen die Stadt ein Reftitutionsmandat erließ; Ernſt befahl die 
Reftitution des Raufchenplaten unter Androhung von 100000 Talern Geldftrafe, mit 
Auflage von 30000 Talern und 100 Mark lötigen Goldes Sühngeld für die Ver- 
legung der Rechte des Kapitels, endlich hohen Sühnegeldes für Naufchenplaten. 

Selbjtverjtändlich legte der Nat Appellation ein, und auch der Biſchof wandte ſich 
an das Kammergericht deshalb, weil NRaufchenplaten außer der Reititution der vorent- 
baltenen Güter noch etliche taujend Taler forderte als Entihädigung für Gewalt und 
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Unrecht, jo ihm widerfahren. Dieje weitergehenden Anjprüche zu beurteilen, trug die 
bijhöffiche Inftanz Bedenken, und remittierte daher diefen Punft am 30. Auguft 1597 
an das Neichöfammergericht,") damit diejes wegen Viofenz und Injurien Recht fpreche. 
Noch andere Gründe beivogen die ftreitenden Parteien zur Anrufung des Hammergerichts. 
Der Rat Hatte die Witwe Anna von Stodheim, eine Schweiter des Hermann Raujchen- 
platen, in den erjtürmten Kloſterhof kommen lafjen gegen Stellung einer Kaution, wo— 
gegen ihr Bruder Einjprache erhob. Das Kammergericht nahm den Prozeß an und 
erließ am 24. November 1597 die Ladung?) an den Rat der Stadt und an die Witwe 
Stodheim. 

Während jo der Prozeß über die Nebenjorderungen Raufchenplatens am Kammer— 
gerichte hing, juchte der Bilchof das Urteil, daS er in der Hauptjache ſchon gejprochen 
hatte, zum Vollzuge zu bringen. Wohl Hatte der Rat gegen das bijchöfliche Reſtitutions— 
Mandat Appellation eingelegt; doch die bijchöfliche Inſtanz behandelte diefe, weil das 
Urteil eine notorijche Spolienjache betraf, als unzuläffig und erließ das Erekutions-Mandat 
zu dem ergangenen Urteile. In Güte fügte die Stadt fich nicht, jondern ſchützte ich 
mit der Litispendenz am höchjten ReichSgerichte. Daher jchnitt die Negierung die Stadt 
im Frühjahr 1598 ab von aller Zufuhr aus den ftiftiichen Ämtern und legte Arreft auf 
die bürgerlichen Forderungen an Geldzinfen und Kornbezüge aus dem Stifte.?) Der Rat 
dagegen verhängte Gegenarreft, indem er den Bürgern befahl, den Geijtlichen und den 
Bauern nicht? aus der Stadt folgen zu laſſen. Als die ftädtiichen Brauer im Mai 1598 
dem Domberen Breigfe zwei ihm gejchenfte Faß Bier wegnahmen, verhinderten Regierung 
und Domkapitel den ſtädtiſchen Bierhandel im Kleinen Stifte, 

Der Biſchof jtellte außerdem an alle benachbarten Fürjten und Herren das Anfuchen, 
ihm dur Zwangsmaßregeln zu helfen, jein Urteil gegen die Stadt wirkſam durchzuführen, 
und verordnete am 28. November 1598, der Stadt Bürger und Güter überall anzuhalten,*) 
bis ihm Genugtuung gejchehen jei. Gegen Raufchenplaten erhob die Stadt die Gegen- 
klage, daß er ungerechtfertigte Anklagen wegen Einfall in feinen Kloſterhof gegen dag 
ſtädtiſche Negiment ausftreue.d) 


Dem bijchöflichen Gerichte fuchte die Stadt ſich ganz zu entziehen, indem fie 
behauptete, laut dem Privileg des Kaiſers Sigismund de non evocando v. J. 1418°) 
jei ihr einziger Gerichtsftand das Neichsgericht. Am 14. September 1599 
wandte der Nat gegen das bijchöfliche Gerichtsverfahren die exceptio fori declina- 
toria ein. Die Akten wurden nun zur Erlangung eines Gutachtens an die Zuriften- 
fakultät zu Wittenberg gefandt; das Gutachten fiel zu gunften der Stadt aus und 
wurde zur Ablehnung der bijchöflichen Kompetenz der hildesheimfchen Regierung 
überreicht. So erwuchs aus dem Streite mit Raufchenplaten ein bedeutfamer Kampf 
um das vichterliche Hoheitsrecht des Landesherrn. 


Für den privilegierten Gerichtsftand der Bürger trat der Rat ſtets mit Nach— 
druc ein. Er hatte jchon 1597 behauptet, daß die Bürger in erfter Inftanz niemand 
anders als dem Rate unterworfen jeien; mit Unrecht habe der aus dem Erzftift Cöln 
nach hier verjegte Amtmann Eberhard von Efjen hildesheimjche Bürger gleich den 
Bauern der Dorfgemeinden in Zivilfachen vor das fteuerwaldifche Landgericht geladen.) 
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Der Syndikus der Stadt jei auch in dem Raufchenplatenjchen Streite nicht ver- 
pflichtet, vor dem bijchöflichen Gerichte fich zu ftellen. 

1599 verjuchte der Rat eine Bejtätigung dieſes Privileg vom Kaijer zu erbitten; 
doch erfolgte dieje nicht, da die jtiftiiche Regierung Einjprucd erhob. Dann infinuierte 
der Nat jenes Privileg dem Kammergerichte und erlangte über diejen Aft eine Bejchei- 
nigung, die er der jtiftijchen Regierung und dem Domkapitel präjentierte. Biſchof Ernſt 
erklärte dagegen durch Urkunde vom 12. Februar 1600: das Privileg Sigismunds de 
non evocando ſchütze die Bürger vor Zitation an auswärtige, fremde Gerichte, tue aber 
keineswegs der landesfürftlichen Obrigkeit Eintrag.) — Am 9. Juli 1604 bat der Biſchof 
den Raijer,?) er möge das Sigismundijche Gerichtöprivileg Fajjteren oder doch jo inter- 
pretieren, daß den landesherrlichen Rechten fein Eintrag gejchehe. 

Der Prozeß am Kammergerichte nahm inzwijchen jeinen Fortgang und 
endete am 5. Februar 1605 zu ungunften der Stadt. Der Rat wurde verurteilt, 
den Klofterhof nebſt den darin befundenen Gegenjtänden zu rejtituieren.‘) Der Nat 
fügte fich diefem Urteil und leijtete Parition,‘) mußte jedoch überdies am 18. Juni 
1605 noch eine Gelditrafe von 8 Mark lötigen Goldes auf ſich nehmen, Die das 
Kammergericht über die Stadt verhängte wegen des „freventlichen Appellierens“ in 
diefer Prozebjache.) 

Raufchenplaten dagegen war noch nicht zufrieden gejtellt. Er verlangte eine höhere 
Entihädigung und behauptete: ein Tejtament jeiner Mutter, an dejjen Original ihm ſehr 
gelegen jei, jei aus dem Klojterhofe abhanden gekommen; die Witwe Stodheim habe e3 
an fi) genommen. 1611 leijtete daher der Nat der Stadt Kaution für allen Schaden, 
der durch den Berlujt diefer Urkunde entjtehen könnte. 


Hauptſächlich um die Smmunität handelte es fich beim Vorgehen des Rates 
gegen Hermann Naujchenplaten. Der Nat forderte von ihm und aud in Zukunft 
von allen Perſonen in Hildesheim, die weder zur Bürgerjchaft noch zur Geiftlichkeit 
gehörten, ein Schußgeld oder Beimohnungsgeld, einerlei ob fie in weltlichen oder 
geiftlichen Häufern ſich aufhielten. Pur denjenigen gejtand der Rat Freiheit von 
den ftädtiichen Abgaben zu, die aus getjtlichen Häufern mit dem Rochett (dem 
Auchelen oder Ehorroc) herausgeben und zum Klerus gehören, einjchlieglich ihres 
Gefindes, jowie der Opperleute und Kämmerer. Alle übrigen weltlichen Perſonen 
. im geiftlichen Höfen, jowie alle geiftlichen Bewohner von dingpflichtigen Höfen hielt 
der Rat nach wie vor an, ein Abfindungsgeld für Beiwohnung, Schuß und ſtädtiſche 
Laften an die Kämmerei zu zahlen. Dem Domkapitel geftand der Rat eine bejchränfte 
Jurisdiktion nur zu über die zur Stiftskirche gehörigen Geiftlichen, Chorjchüler 
und Kirchendiener; aber die Kriminaljurisdiktion beanjpruchte der Rat ganz und 
einzig für fich über alle in Hildesheim vorfommenden Fälle und Perjonen, auch 
über die Geiftlichen.*) Der privilegierte Gerichtsftand des Klerus und des dom- 
ſtiftiſchen Immunitätsbezirks war damit ftet3 von neuem in Frage gejtellt. Zu 
Schwierigkeiten führte dieje Streitfrage namentlich beim Amte des Stadtvogtes. 
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Der Stadtvogt der Altjtadt wurde vom Bifchofe beftellt und mit der Hegung 
des jtädtifchen Gerichts beauftragt. Ihm übertrug der Biſchof die „Verwaltung 
des oberjten und niederften Gerichtes in feiner Stadt Hildesheim"; dabei verbot 
er ihm, über Geiftliche und deren Gefinde zu richten oder fie aus der Stadt zu 
verfeſten. Wenn nun der Stadtvogt diefem Verbote nachkam und die Hegung des 
ftädtijchen Gerichts über Geiftliche ablehnte, dann ließ der Nat „ihm den Gerichtsitab 
nehmen und prozedierte jelbjt mit Richten und Verfeften über die Geiſtlichen“, erhob 
dann auch jelbitändig die Strafgelder und Bußen, die teils dem Vogte, teild dem 
Amte Steuerwald gebührten. Bijchof Ernſt verbot dies ') dem Rate am 20. März 
1583, doch ohne Erfolg. 

Insbeſondere nahm der Rat die Rriminaljurisdiktion über Geiftliche 
immer beftimmter in Anſpruch. Wohl traf die Stadt das Richtige, wenn fie den 
einzelnen Domherren das Recht abſprach, einen Privatkerker zu halten. So jchritt 
fie 1605 gegen den Domherrn Chriftoph Diedrich Bock ein, der feinen Kutſcher 
wegen vieler Schelmftüce in einen fpanifchen Mantel ftectte und einjperrte; auf 
Anſuchen des Rates nötigte der Domdechant den geftrengen Domherrn, jeinen Diener 
aus der ſpaniſchen Kappe und aus der Haft zu entlajjen.?) ALS jedoch der Rat 
1611 eigenmächtig in den Hof desjelben Domherrn einfiel, und deffen Wohnung 
jowie das Schüfjelforbftift gewaltfam durchjuchen ließ, um drei Perſonen wegen 
Verdachtes der Beteiligung an einem Diebftahl abzuführen, ohne zuvor den Dom- 
dechanten um Erlaubnis zu bitten, erhob das Kapitel gegen dieje Verlegung der 
geheiligten Freiheit Proteft.°) 


Gewalttat der Stadt gegen Melchior von Steinberg. 


Aus dem Kampfe der Stadt mit Hermann Raufchenplaten erwuchs ein weiterer 
Streit, der mit einer neuen Gewalttat des Rates von Hildesheim und mit erneuter ſchwerer 
Beitrafung der Stadt endete. Der Schwager des Hermann Raufchenplaten, Meldior 
von Steinberg, war tief erbittert über die Schmad, welche der Rat feiner Schwefter 
durch die gewaltſame Fortichaffung aus ihrem Haufe und aus der Stadt hatte antun 
fajjen. Er jann auf Race, und fand ſchon bald dazu Gelegenheit; gerade einen Monat 
nach dem Einbruche der Hildesheimer in den HM lofterhof jprengte er den ftädtiichen Riede— 
meifter Jobſt Becker vor Steuerwald an und ließ ihm eine hochmütige Behandlung zu . 
teil werden.‘) Dies gab Anlaß zu feindfeliger Spannung zwiſchen dem Täter und der 
Stadt. Auf Steinbergs Antrag befahl die ftiftifche Negierung dem Rate bei einer Geld- 
itrafe von 20000 Goldgulden, ihm den jicheren Eingang in die Stadt zu verichaffen; 
worauf der Rat erklärte, ihm fei die Stadt nicht verboten.) 

Zum zweiten Male gab Melchior von Steinberg der Stadt Hildesheim feine feind- 
jelige Geſinnung kund,“) als der hildesheimſche Biürgermeifter Arnefen auf einer Rückreiſe 
von Wolfenbüttel am 6. April 1598 in Braunfchweig bei Hans Peine zur Herberge ein- 
fehrte und zufällig die Gebrüder Sivert und Melchior von Steinberg in derjelben Herberge 
lagen. Melchior glaubte, ihm zum Trotz ziehe der verhaßte Arneken in dasjelbe Haus. 
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Doc vorfichtig wich dieſer ihm aus und verließ die Herberge. Nun ſchickten die beiden 
Gebrüder ihm einen Diener nach mit dem Anerbieten: wenn er Luſt habe, wollten jie 
mit ihm eine Klinge teilen. Arnefen erſchrak und klagte dieje beleidigende Zumutung 
dem Bürgermeifter zu Braunſchweig. Nun nahm der Rat die Fauſt von den beiden 
Junkern und ließ fie geloben, nicht aus der Herberge zu weichen. Mit 100 Taler Sühne— 
geld kauften die beiden Steinberg ſich vom Rate zu Braunſchweig los; der Nat von 
Hildesheim jedoch erlangte vom Herzoge von Braunfchweig einen Haftbrief gegen Die 
beiden, laut welchem fie in feinem Lande gefänglic) eingezogen werden jollten, bis fie 
dem Nate Gewähr für Unterlafjung weiterer Angriffe gegeben hätten. Mit Heftigfeit 
verlangte Arnefen Genugtuung für die ihm zugefügte Schmach. 

Die Feindſchaft wurde noch bitterer, als Melchior von Steinberg, der ſeit Oſtern 
1598 vom Domkapitel zum Pfandinhaber und Droſten von Marienburg beſtellt war, mit 
dem Stadtrate in Streit über die Dörfer Söhre und Diekholzen geriet. Der Rat hatte 
dieſe Dörfer um eine hohe Summe an ſich gebracht; Steinberg aber übte als Inhaber 
von Marienburg die obrigfeitlihen Zwangsrechte auch über ſolche Leute in dieſen Dörfern, 
die dem Rate pflichtig waren.) Der Nat antwortete mit Drohungen und führte dieje 
aus, als Steinberg wiederholt ein Feitgelage auf jeinem Garten dor dem Friejentore 
veranftaltete. Bei einer jolchen Anweſenheit auf diejem jeinem Garten am 18. Augujt 1598 
jchritt der Nat zur Gewalt. Er ließ eiligit alle Tore der Stadt bejegen und darauf 
ihn gefänglich annehmen; ev ward von jeinem Garten, obwohl diejer in dem dompropjtei= 
lichen Hoheitsgebiete lag, abgeführt und in die Behaufung von Hans Suftermann gebracht, 
wo die Fauſt von ihm genommen, aljo das Einlager über ihn verhängt wurde.’) Nun 
eröffnete das ftädtiiche Regiment ein Prozeßverfahren gegen den Gefangenen und lud ihn 
mehrmals zum Rathauſe. Als Adeliger lehnte Steinberg es ab, diejer Ladung zu folgen. 
Daher nahm ihn der Rat im September in förmliche Gefängnishaft und legte ihn in 
das Gewölbe auf dem Nathaufe. 

Das eigenmächtige Vorgehen der Stadt war ein Eingriff in die Nechte de3 Landes— 
Herrn und des Dompropftes. Biſchof Ernſt erhob daher als Landesfürjt Klage beim 
Kaifer, und diejer erließ unter Strafandrohung den Befehl, den Gefangenen frei zu lajien. 
Anfangs weigerte ſich der Nat, dem faijerlichen Erlaſſe Folge zu feijten; er jegte den 
Prozeß gegen Steinberg fort und verurteilte ihn wegen der gegen die Stadt begangenen 
Delikte zu einer Geldjtrafe von 30000 Taler. Biſchof Ernſt erhob von neuem Klage 
beim Kaifer und hob hervor, der Nat ſei gar nicht zuftändig, in eigener Angelegenheit 
des richterlichen Amtes zu walten, vielmehr jei das landesfürſtliche bijchöfliche Gericht die 
hierfür berufene Inftanz.?) Der Nat von Hildesheim dagegen beanjpruchte für ſich das 
Recht, in „allen Friminalen und bürgerlichen Saden, jo fih in der Stadt 
Zurisdiktion zutragen, zu erfennen und zu jtrafen“. Unter dieje Sachen zog er den 
Steinbergichen Fall und verlangte von dem Verurteilten, er ſolle in herkömmlicher Weije 
dem Rate Urfehde ſchwören.“) Auf geleiftete Kaution hin entließ dann am 5. Juni 1599 
der Nat den Steinberg aus der Haft.’) 

Für die Stadt endete der Streitfall jchlimmer als der Nat erwartet hatte. Am 
92. Februar 1603 verurteilte der faijerlihe Hofrat zu Prag die Stadt, 12000 Gulden 
und Erftattung der Gerichtsfoften an Melchior von Steinberg zu leijten und dem kaiſer⸗ 
tichen Fiskus 24000 Gulden zu erlegen.) Diejes Urteil, daS am 4. März ausgefertigt 


1) Reg. -Prot. vom 26. Augujt 1598. — *) Ratſchlag vom 18. Auguft 1598. Vergl. bei. 
Cod. Ber. 18 Bl. 111 ff. — 9) LM. L 18. 1. 12. 20. — *) Wien, Acta judieialia miscellanea. 
H.2. — >) Stadt. Ratjchlag vom 5. Juni 1599. — J. Brandis 448. — °) J. Brandis 507. 


332 Hinrichtung des Domvifar Möring. 


wurde, verjegte die Stadt in große Beſtürzung. Nun verlegte man ſich aufs Bitten. !) 
Auf Anſuchen des Rates empfahlen die bifchöffichen Räte dem Biſchof Ernit, eine Mil- 
derung de3 faiferlichen Urteil3 zu vermitteln. Der Rat könne die Strafe nicht leiften. 
Es ſei notorifch, daß der derzeitige Bürgermeifter Henning Arnefen mit jeinen Freunden 
die Öemalttaten gegen Raufchenplaten ſowohl, wie gegen Steinberg veranlaßt habe. Allein 
der Bilchof lehnte die Interzeſſion ab. Von jener huldvollen Konnivenz, die er als 
junger Fürſt dem Stadtrate erwiejen hatte, war er duch übele Erfahrungen ab— 
gefommen. Alle Bemühungen der Stadt um Milderung der Strafe blieben vergebens. 
Mit bitteren Worten gibt der Chroniſt Brandis feinen Unmut fund über „die (ofen und 
hochmütigen Gefellen, die — durd) die Anzettelung der Gewalttat gegen Steinberg — 
dieje gute Stadt in jo großen Schimpf und Schaden gebracht haben“. 

Eine ähnliche Gewalttat, wie die Stadt Hildesheim 1598 gegen Melchior von Steinberg 
verübte, vollbradhte im Mai desjelben Jahres der Herzog Heinrich Julius von Braunfchweig gegen 
den Juriften Dr. Beter von Hagen.?) Diejer war dem Herzoge jehr unbequem geworden, weil 
er am Kammergerichte die Prozefje verjchiedener Kläger gegen den Herzog zu führen übernommen. 
Hagen war in Dienft und Schuß des Biſchofs von Hildesheim getreten und hatte einen Hof zu 
Emmerfe an fic) gebracht, wo er Wohnung nahm. Hier in Emmerfe ließ ihn der Herzog, angeblich 
mit Erlaubnis des Biſchofs von Hildesheim, in der Nacht des 3. Mai 1598 durch etliche Hundert 
Bewaffnete überfallen, auf Schloß Calenberg jchleppen und endlich in der Feftung Wolfenbüttel in 
ein greufiches Gefängnis werfen. Es gelang ihm, aus diejem zu entfliehen und in Hildesheim eine 
Zuflucht zu finden. Der Herzog verlangte nun, daß der Rat von Hildesheim ihn, feinen Hausſtand 
und jeine Familie in gefängliche Haft nehme. Hagen hielt fich Laher zeitweilig von Hildesheim 
fern. 1604 erwirkte er vom Kammergerichte ein Mandat an die Stadt Hildesheim, ihn und feine 
Angehörigen in der Stadt und im ftädtifchen Gebiete ficher paffieren zu lafjen.>) 


Hinrichtung des Domvikars Viktor Möring. 


Den beiden Gewalttaten, die der Rat gegen die Junker Raufchenplaten und 
Steinberg ausübte, jchließt ſich als ebenfalls auffällige tätliche Handlung die Hin- 
richtung eines Domgeiftlichen an. Es war der Domvifar Viktor Möring, der auf 
dem neu errichteten Rabenfteine vor Hildesheim als erfter Delinquent einen Tot- 
Ichlag mit jeinem Leben büßen mußte. Auch diefer Fall tief eine tiefe Erbitterung 
hervor nicht nur wegen der Mängel des eingefchlagenen richterlichen Verfahrens, 
jondern wegen des Übergriffs des Rates in die Gerechtjame der geiftlichen Immunität. 


Möring ftammte, wie fein Profurator Dr. Franz Riemenfchneider in feinem Protokolle 
berichtet, von friedjamen, frommen Eltern, war von Sugend auf in den Schulen zu 
Hildesheim, Magdeburg, Prag und an anderen Orten humaniſtiſch gebildet und hatte 
ſich al3 Domvikar in Hildesheim ſtets fromm und friedliebend gehalten, wie hiefige Bürger 
bezeugen fünnten. 

Am 13. April 1599, nachmittags 4 Uhr, ging Möring die Kreuzſtraße hinauf und 
fam am Neuen Schaden vorbei. Gute Gefellen, die auf der oberen Gaſtſtube zechten, 
riefen ihn herauf. Anfangs weigerte er ji) zu fommen, dann gab er jedoch) ihrem Drängen 
nad. Etliche Spielleute jaßen droben bei feinen Bekannten; einzelne Zechbrüder jpielten 
mit Karten um Geld und wollten mit dem Gewinn die Mufikanten bedenken. Als von 
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fegteren einer namens Jürgen rundging und ein Tranfgeld einjammelte, legten einige 
8 Grojhen, Möring nur 2 Grojchen auf jeinen Teller. Dieje geringe Gabe verdroß den 
Sammler, er warf den Teller vor Möring auf den Tiſch und jchalt ihn einen „Eahlen 
Heuchler“ und „papijtiihen Schelm“, juchte auch den Inhalt eines irdenen Kruges ihm 
ins Geficht zu gießen. Der Wirt gebot ihm Ruhe, doch vergebens. Um Unheil zu ver- 
hüten, ging Möring fort. Kurz hernach jtand Möring bei der Kreuzkirche mit jemand 
in Unterredung, als plößlich jener wütende Spielgejelle, der als zankjüchtiger und leicht- 
fertiger Burſche gejchildert wird, mit einer Waffe vom Kläperhagen ber auf ihn zufam, 
ihn von neuem bejchimpfte, jeine Wehr vom Leder 309 und, wie Mörings Verteidiger 
behauptete, einen Stich und Hau über den anderen mördlicherweile gegen den Domvifar 
tat. Diejer mußte Ehre und Leben verteidigen, 309 auch jeine Wehr und forderte den 
Spielmann zur Ruhe und zum Aufhören auf. Der Spielgejelle folgte dem nicht, nun 
wurden beide handgemein, und der Angreifer erhielt einen Stich, der jo ſchlimm traf, 
daß er fur; darauf verjtarb. Der Nat der Stadt ließ hierauf zur Nachtzeit den unglück— 
lien Täter gefänglich einziehen und jchritt jchon am zehnten Tage nach der Tat, am 
23. April, zum peinlichen Verfahren. Die bijchöflichen geiftlichen Räte und der bijchöfliche 
Fiskal protejtierten gegen die Verhaftung des Domvikars und verlangten, da3 ganze 
Verfahren jolle ihnen überlajjen bleiben, weil Möring als Geijtlicher dem weltlichen 
jtädtiichen Gerichte nicht unteritehe. Allein der Nat widerſprach diefer Auffafjung und 
berief jich auf verjchiedene frühere Fälle, in denen gleichfalls eine jtädtiiche Gerichtsbarkeit 
über Geijtliche gebt war. 

Möring Hatte zu jeinem Verteidiger den Dr. Franz NRiemenjchneider angenommen, 
der am 22. April nach Hildesheim fam und am 23. April früh 6 Uhr in das Gefängnis 
ging.) Mörung jak in einer Haftzelle des Eimbedjchen Keller unter dem Nathaufe; 
das Gefängnis hieß euphemiftiich „die Roſe“. Niemenjchneider war nicht wenig über- 
raſcht, als er drunten bei dem katholiſchen Geijtlichen die beiden lutheriſchen Prediger 
von St. Georg und St. Jakobi fand, die ihre Befehrungsverjuche bei dem Unglücklichen 
machten. Möring blieb jedoch katholiſch. Seinem Rechtsbeiſtande legte Möring dar, wie 
er von dem Spielfnechte durch Beihimpfung, Drohung und Darbietung der gezücten 
Waffe zur Notwehr gedrungen jei. Er bat um Gnade, oder doch jedenfall um die 
ſächſiſche Friſt, das heißt: um eine Befrijtung auf dreimal 14 und 1 Tag, alſo auf 
6 Wochen 3 Tage; es war da3 die durch die heimijche Nechtsübung dem Beklagten 
gewährte Zeit zur Verteidigung gegen die Anklage. 

Als nun um 9 Uhr das Gericht unter Vorſitz des bilchöflichen Stadtvogtes und 
zweier vom Mate bejtellter GerichtSherren gehegt wurde, verlangte der Verteidiger für 
den Angellagten die Bewilligung der ſächſiſchen Frilt. Das Gericht jchlug dieſe Forderung 
ab. Der Berteidiger protejtierte gegen ſolch' unmenjcjliche8 Vorgehen und wies auf die 
Folge hin, daß das ganze Verfahren durch dieje Ablehnung nichtig werde. Dennod) 
Ihritt daS Gericht weiter; augenscheinlich wollte der Nat nicht nur rajche Juſtiz üben, 
jondern jede Frijt abjchneiden, in welcher höhere Inſtanzen zu gunſten des Angeklagten 
einjchreiten und wegen Unzuftändigfeit des Rates zum Richten über Geijtliche den Dome 
vifar hätten den ftädtiichen Händen entreißen fünnen. Nach Feititellung des Tatbejtandes 
trat auch der Vater des Angeklagten vor und bat mit gefalteten Händen den Richter und 
den Umjtand, um Gottes willen jeinem Sohne Gnade zu erweijen und ihm fein Recht 
nicht zu verkürzen. Die Urteilsträger traten unter den Umftand, erforichten die Meinung 
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der Anweſenden und brachten dann das Urteil ein: dem Beklagten ſoll feine Zeit gewährt 
werden; weil er Blut vergofjen, foll er nad) Stadtrecht mit dem Schwerte gerichtet 
werden, und zwar jofort, da er dem Entleibten auch nicht eine halbe Stunde Friſt 
gelaſſen habe. Der Verteidiger proteſtierte. Doch das Gericht befahl dem Scharfrichter 
die Vollziehung des Urteils mittags 12 Uhr. Viktor Möring verlangte dringend, man 
möge ihm den Beiſtand eines katholiſchen Prieſters vergönnen; doch der Rat ſchlug ihm 
dies ab. Der Verurteilte wurde zur Steingrube geführt und auf dem Rabenſtein ent— 
hauptet, feine Leiche auf dem Katharinen-Kirchhofe vom Schinder begraben. „Diejer war 
der erjte, jo auf dem Rabenſtein gerichtet worden“, bemerkt der Chroniſt. 

Gegen den Stadtvogt Georg Peick wurde 1610 vom Biſchofe eine Unterſuchung 
wegen ungehöriger Amtsführung angeordnet. Unter den Klagen gegen ihn befand ſich 
auch ſeine Mitwirkung bei der Verurteilung und Hinrichtung des Domvikar Möring, 
wozu er troß des Einjpruches der bijchöflichen geiftlichen Räte und troß der unerhörten 
Abſchneidung der Verteidigungsfrift ſich hatte bereit finden lafjen.") 

In der Folgezeit juchte jowohl der Rat wie die fürftliche Regierung größeren 
Einfluß auf die Stellung des Stadtvogtes zu erlangen. Als 1612 Severin Middel- 
furt vom Bischof zum Stadtvogt beftellt wurde, verlangte der Stadtrat von ihm, er folle 
zuvor das Bürgerrecht fordern und Bürger werden. Die Negierung widerftrebte dem; 
doch der Rat bejtand auf feiner Forderung. Nun wählten die fürftlichen Räte folgenden 
Mittelweg: der neue Stadtvogt mußte zuerſt auf der bijchöffichen Kanzlei feinen Dienfteid 
leiſten, alsdann erhielt er jeine Beftallung, damit er jo als ein dem Bilchofe bereits 
verpflichteter Beamter daS Bürgerrecht nehmen möge; doch durfte er, folange er bijchöf- 
licher Beamter jei, dem Rate fi) nicht mit Eiden und Pflichten verbinden. ?) 

Bei den vielfachen Gegenjägen zwijchen Domhof und Rathaus galt es für fait 
unvereinbar, im eigentlichen Dienfte des Biſchoſs oder Kapitels zu ftehen und zugleich 
Bürger zu fein. Schon 1542, als der Bürger Andreas Finfenjtein zum Kämmerer des 
Domfapitel3 angenommen wurde, entließ ihn auf feine Bitte der Nat aus dem Bürger- 
Ihaftsverhältnifje, wobei er verfprach, nad) wie vor jeinen Schoß zu zahlen. ?) 

Auch fürftliche Beamte hatten zuweilen mit dem Nate fich wegen der bürgerlichen 
Lajten abzufinden, jo der Dr. jur. Albrecht Bujc, der Bürger geworden war, im Eckhauſe 
von Hoherweg und Olebötter-Straße wohnte und fürſtbiſchöflicher Rat, zeitweilig auch 
Kanzler war. Für ſeine Befreiung vom bürgerlichen Schoß und aller bürgerlichen Umpflicht 
mußte er 1593 ſich verpflichten, jährlich 4 Goldgulden an die Kämmerei zu zahlen.“) 


Geiftlihe Verwaltung. — Notwendigkeit der Reform im Klerus. 


Wie die politifche Ordnung im Hochſtift Hildesheim durch die Wiedervereinigung 
der Gebiete des Kleinen Stifts und durch die Überwindung jo mander Differenzen 
mit Ständen und Stadt unter Biſchof Ernſt langjam fich feftigte, jo trat auch in 
der Firchlichen Ordnung der katholiſchen Diözefe eine Wendung zum Befjeren ein. 

Das Bild des firchlichen Lebens, das während der letzten Jahrzehnte im 
Bistum Hildesheim fi) den Augen darbot, war allerdings ein noch wenig erfreu- 
liches. Von all’ den Reformen, die das 16. Jahrhundert hätte bringen jollen, 
war bei uns im Hildesheimjchen kaum eine einzige verwirfliht. Die Stiftsfehde 
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mit ihrem unbeilvollen, zerüttenden Einfluffe, die lange Sedisvafanz, die Zeit der 
faft ſtets abwejenden Biſchöfe Balthafar und Valentin, dann die Glaubensfpaltung 
mit der Verwirrung, die fie in den katholiſchen Kreiſen anrichtete, die Regierung 
des fittenlofen lutheriſchen Biſchofs Friedrich — wer alle dieje Zeitabjchnitte des 
16. Jahrhunderts kennt und den Mangel genügender geiftlicher Schulung und 
würdigen Nachwuchjes bedenkt, den kann es wahrhaftig nicht wunder nehmen, wenn 
der innere Zuftand der Stifte und der Klerifei vielfach recht unbefriedigend iſt. 
Einen Anlauf zur Befjerung hatte es unter Biſchof Burchard genommen; er hatte 
gemahnt und Disziplin gelibt und vor allem ein mufterhaftes Beifpiel gegeben. Doc) 
feine Hände waren gebunden durch die Schwäche feiner obrigfeitlichen Gewalt; und 
die Nückficht, die er auf manche ſchwankende Elemente nehmen mußte, hinderte ein 
rajches und ſcharfes Durchgreifen. 

Nach Burhards Tode erklärten die bijchöflichen Räte am 5. März 1574, daß 
feine Ermahnungen nichts geholfen hätten, daß vielmehr die Vernahläffigung des 
Gottesdienftes und das ungeziemende Leben jo mancher Geiftlichen fortdauere; fie 
forderten die Vorſteher der geiftlichen Stifte auf, ſolche Mißſtände abzufchaffen.') 
Beſonders nötig war dieſe Mahnung für jene beiden Stifte, denen der natürliche 
Sohn des Herzogs Heinrich des Jüngeren, Heinrich Karl von Kirchberg, als Propſt 
vorgeſtanden hatte, das Kreuzſtift und Moritzſtift.?) 

Eine außerordentliche Maßregel war es, daß 1575 auf Befehl des Papſtes der 
Apoſtoliſche Nuntius in Hildesheim erſchien, um den Zuſtand der geiſtlichen Stifte zu 
unterſuchen. Er mahnte zum Eifer im Gottesdienſte und forderte den Biſchof auf, gute 
Aufachtung zu haben und jedes Stift im beſonderen zu größerem Eifer im Gottes— 
dienfte anzuhalten. Die Regierung ließ daher am 14. Juni 1575 die Vorjteher 
der Stifte auf die Kanzlei bejcheiden; hier hielt der alte Domſcholaſter Blecker ihnen 
vor,) wie kalt der Gottesdienſt gehalten werde, jo daß die beiden Stifte St. Andreä 
und St. Johannis noch nicht einmal Reſidenz hielten; dieſe wandten allerdings ein, 
- daß ihre Kirchen von den Protejtanten ihnen genommen jeien. Alle wurden zum 
Eifer im Gottesdienfte ermahnt; letztgenannte zwei Stifte jollten hierzu eine der 
vorhandenen Kirchen fich auswählen. Die Stifte wurden 1576 angehalten, wieder 
nach altlöblichem Gebrauch die Fronleichnamsprozeifion des Domfapitels zu begleiten.*) 

Ein befjeres Rejultat ergab die Vifitation des Kartäuſer-Kloſters, welche 1579 
durch zwei Vifitatoren des Ordens unter Mitwirkung der bifchöflichen Räte vor- 
genommen wurde.) Außer den zwei Laienbrüdern Hans und Ludeke, welche längit 
mit den Zölibatgelübde gebrochen hatten, fand ſich nichts zu rügen; an den Kon⸗ 
ventualen ward kein ſonderlicher Mangel befunden; auch waren die Regiſter der 
Kloſterverwaltung gut geführt. 

Einer neuen Organiſation bedurfte nach Burchards Tode die geiſtliche Regie— 
rung in der Diözeſe. Es fehlte vor allem an einem tüchtigen Offizial,‘) dem 
die geiftliche Gerichtsbarkeit oblag. Unter Biſchof Burchard war diejer Poſten lange 
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Jahre vafant gemwejen; Burkhard wird die Obliegenheiten des Offizialats teils jelbft, 
teils durch feine Räte wahrgenommen haben. 1575 nahm ein Geiftlicher namens 
Hermann das Offizials-Amt an, obwohl er allerhand Bedenken hatte namentlich 
wegen „der allerhand ärgerlichen Händel beim Klerus“. Ihm folgte im Amte 
bereit$ 1577 der Propſt zur Sülte Viktor Ebenhoch, der jedoch ebenfalls fich für 
nicht den Aufgaben des ſchweren Berufes gewachjen erklärte. 1581 fungiert als 
Dffizial der Dechant des Morisftifts Johannes a Via. 1599 wird der Kanonikus 
zum heil. Kreuze und Domvikar David Mojeler zum Offizial ernannt, der als 
gelehrter, eifriger und gottesfürchtiger Priefter gerühmt wird. 

Der Dffizial übte die geiftliche Jurisdiktion im ganzen Stift Hildesheim, mit 
Einwilligung des Dompropftes auch in deſſen Archidiafonatsbezirte; doch beftritt 
ihm das Domkapitel die Gerichtsbarkeit über die KapitelSmitglieder, weil „über 
die Domherren niemand denn das Kapitel zu gebieten habe”.') 

Auch in den lutherijch gewordenen Dörfern juchte der Offizial fich die geiftliche Jurisdiftion 
zu fihern. Als in Nettlingen 1576 der Pastor in einer Verlöbnisfache die Parteien an das lutheriſche 
Konfiftorium zu Wolfenbüttel verwiejen Hatte, mußte auf Weifung der Stiftsregierung der Dffizial 
die Sache dor feinen Gerichtshof ziehen. 

Eine neue Organifation für die geiftliche Diözejanleitung ſchuf Biſchof Ernſt 
1586 durch Einfegung eines „Conſiſtoriums oder Geijtlichen Rats“, dem er die 
geiftliche Verwaltung und die Korreftionsgewalt, alfo auch Obliegenheiten des Offizials 
übertrug.?) Die ftifthildesheimjche Aegierung wollte allerdings diejem Kollegium 
geiftlicher Räte nicht gern eine jelbftändige Stellung einräumen. Es fam hierüber 
in der Negierungsfißung vom 1. August 1586 zu ernjter Verhandlung.) Die 
Stiftsregierung betonte, daß Biſchof Burchard weder einen Offizial noch einen 
Generalvifar gehabt habe; zu feiner Negierungszeit hätten die ordentlichen ftiftifchen 
Negierungsräte auch die Disziplinargewalt über den Klerus geübt; dabei müjje es 
bleiben; das Konfiftorium geiftlicher Näte, das jet angeftellt jei, dürfe nicht als 
jelbftändige Behörde arbeiten, jondern die Korrektions-Verfügungen gegen Geiftliche 
follen „in der Räte Namen”, aljo im Auftrage der ordentlichen Stiftsregierung 
erlafjen werden. Dagegen erhoben die beiden Konfiftorial-Räte Abt Hermann von 
&t. Godehard und Dr. Heinrich Winichius Einwendungen; die Regierung aber 
blieb auf ihrem Standpunkte beharren. In den folgenden Jahren werden Abt 
Hermann und Dr. Winich wiederholt von der Regierung zum Einjchreiten gegen 
Mängel beim Klerus aufgefordert; im September 1588 ftellte die Regierung ihnen 
noch den Domherrn Hermann von Hornburg und den furfürftlichen Rat Dr. Albrecht 
Buſch zur Seite. 

Biſchof Kurfürft Exrnft beauftragte diefe vier Perſonen bis auf Widerruf, in 
allen geiftlichen Sachen zu prozedieren. Die Jnftruftion‘) vom 28. Dftober 1588 
wies diefe „verordneten geiftlichen Räte des Stifts Hildesheim” an, jede Woche 
einmal als Kollegium auf dem Refidenzhofe zu Hildesheim Audienz zu halten zur 
Verhandlung, jowie zur Bejtrafung und Abftellung von Übelftänden; die Beftraften 
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nad erfolgter Befjerung wieder zu Gnaden anzunehmen, ward der Abt von St. 
Godehard bevollmächtigt. Sorgen jollte das Kollegium bejonders dafür, daß alle 
Pfarreien mit frommen Eatholifchen Paftoren bejegt würden. Zuſtändig waren die 
geiftlichen Räte auch zur Entſcheidung in Benefizial-, Pfarr- und Eheſachen. In 
wichtigen Sachen jollten fie nur nach zuvoriger Verftändigung mit den Räten der 
weltlichen Stiftsregierung ihre Entſchließungen treffen. Dieſelbe Inſtruktion erhielt 
das Geiftliche Ratskollegium, als e3 1590 neu zufammengejegt wurde aus folgenden 
Mitgliedern: Abt Johann von St. Godehard, Domprediger Dr. Heinrich Winich 
und Kreuzftiftsdechant Bernhard Eder; ihnen ward adjungiert der Rat Dr. Al: 
brecht Buſch.) Sie hatten Obliegenheiten eines Generalvifars und des Offizialat- 
Amtes zu erfüllen;?) als fie jedoch nicht nur an die niederen Stifte, jondern auch) 
an das Domkapitel ihre Ermahnungen jandten, verbat diejes fih den „unfreund- 
lichen Eingriff“ und erklärte, weder dem Offizial noch den geiftlichen Räten unter: 
ftellt zu fein. In Angelegenheiten öffentlichen Intereſſes handelte ein Profurator 
und Advofat des Fisfus als Anwalt und Kläger; in Urteil3-Ausfertigungen nannte 
dieſe geiftliche Behörde fich „die bijchöflichen hildesheimjchen verordneten geiftlichen 
Näte".?) Beiſpiele obrigkeitlichen Vorgehens gegen Ärgernifje im Klerus finden 
ſich übrigens nicht nur in dem „Protofollum in geiftlichen Sachen“, jondern ebenjo 
in den Regierungsprotofollen des weltlichen Natskollegiums, wo in jchlimmeren 
Fällen mit Amtsentlafjung gedroht, auch Gefängnishaft auf Haus Steuerwald 
verhängt wird. Die Mahnungen der geiftlihen Räte an die Stifte‘) richteten ſich 
auf treue Haltung des Gottesdienftes, Meidung von Unmäßigfeit und umehrbarem 
Wandel, Tragen von langen geiftlichen Kleidern, Entfernung verdächtiger Perſonen 
aus dem Haufe; diefer letzteren Mahnung bedurfte es bejonders bei den Kanonikern 
des von der Stadt zerftörten und tief gefunfenen Johannesſtifts am Dammtore. 

Das erjte Einjchreiten der geiltlichen Näte gegen die Ürgernijje im Klerus jtieß 
auf Widerftand bei den Vorjtänden einzelner Stifte; nicht al3 ob dieje die bejtehenden 
Mißſtände billigten, jondern weil fie die Übung der kirchlichen Zucht im Kreiſe ihrer 
Stiftsangehörigen als ihr eigenes Vorrecht anfahen. Das war beſonders beim Domkapitel 
der Fall. AS die geiftlichen Räte gegen einen der Dompikare einfchreiten wollten, riefen 
diefe den Domdechant al ihren alleinigen Obern um Schuß gegen diefen Eingriff an.°) 
Die Vilarien-Rommunität, der Domdechant und das Kapitel wehrten ſich 1591 gemeinjam 
gegen die Kompetenz des geiftlichen Konfiftoriums.) Auch von den Kanonifern des 
Schüfjelkorbftiftd und von den Mitgliedern der Kongregation des Lüchtenhofs behauptete 
der Domdechant, fie jeien feiner Jurisdiftion unmittelbar unterjtell. Dagegen wandten 
die geiftlichen Räte ein, Biſchof Burchard und die Dffiziale hätten auch über die Dom— 
vifare und die Domherren die Korrektionsgewalt geübt. 

Daß bisweilen auch ein Unſchuldiger das Opfer einer Verdächtigung wurde, kann nicht über- 
raſchen. So ward 1607 Konrad Findmann, Kanonifus des Johannesftifts, der Unzucht mit einer 
bei ihm wohnenden Frauensperſon beim Rate verklagt, während er zum Nachweis fich erbot, daß 


fie mit einem angeblichen Vetter ſich gehalten und nun im Gefängnifje ihren geijtlichen Herrn 
bezichtige, aus Erbitterung darüber, daß er fie fortgejagt habe.) 


1) 2A. I. 14. 1. 6. — Dafelbft I. 80.1.1. — ?) Daſelbſt I. 80. 1. 8 und 26. — °) Dajelbit 
I. 82. 1.4. — *) Vergl. Stadt. Akten. XCI. 135. — >) Reg.» Brot. vom 23. Februar 1591. — 
% 8A. I. 80. 1. 8. — °) Daſelbſt I. 80. 1. 26. BI. 22. — °) Stadt. Aften. XCI. 136. 
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Die Stifte des 16. Jahrhunderts dürfen nicht nach dem Maßſtabe beurteilt werden, 
den wir heute an geiſtliche Körperſchaften mit ihren Aufgaben in Seelſorge, Schule und 
Verwaltung legen. Außer dem täglichen Chorgottesdienjte und den Anniverjarien findet 
fih kaum noch eine Obliegenheit für die Mitglieder; daher die Erjchlaffung der fittlichen 
Kräfte; daher auch die Ausgelajjenheit, die manche bürgerliche und adelige Stiftsherren 
in den niederen Stiften und im Domkapitel liebten. Zum Domkapitel gehörten mehrere 
Sunfer, die gar nicht fatholiich waren und faum zum Gottesdienjte erjchienen; von vier der— 
jelben wird dies in jpäterer Zeit ausdrüdlich bezeugt. Andere trieben allerhand Kurz— 
weil und mutwillige Streiche, durch die fie mit dem ſtädtiſchen Negimente in Konflikt 
famen. Der Nat beflagte fi) 1583,') daß häufig in Domherrenhöfen Büchjen abgejchofjen, 
auch Nafeten und Feuerbälle hochgeworfen würden, die dann in die Stadt flogen. Nat 
und Domkapitel verboten das; der Verdacht traf Hermann Bod, der mit einem Feuer— 
fünjtfer diejen Unfug trieb. Nach Hermann Bod war es Chrijtoph Diedrich) Bod, der 
gegen dieje Verbote 1605 und 1608 fich bockbeinig zeigte, daS Gewehrichiegen in jeinent 
Hofe übte und in weinjeliger Zaune zu Wagen in der Stadt umherfuhr und in allerhand 
Tumult jeinen junferlichen Mutwillen fundgab.?) E3 hatte nichts geholfen, daß das Dom— 
fapitel ihm bereits 1601 als Strafe für unerlaubte Schiegübungen die Buße des Nlojter- 
lagers auferleat hatte; ?) dieje bejtand in föfterlicher Haft innerhalb der Nebenräume des 
Domes; als Haftzelle diente bald die „Eleine Kapiteljtube“, bald ein Bibliothefzimmer 
oberhalb der Kapiteljtube.*) 

Gegen ſolchen lärmenden Unfug junferlicher Domherren lehnte die Bürgerjchaft fich energiſch 
auf. 1608 faßte das Domkapitel Beichlüffe, die für das burjchifoje Treiben einiger Dombherren 
harakteriftiich find. Mit acht Wochen Ausweifung, der Strafe der „Horribilität” und einer Gehalts- 
fürzung ward belegt, wer nachts nach dem Betglodenjchlagen auf jeinem Hofe jchießt; wer bei Tage 
fi) auf der Gafje vorblafen läßt, joll 14 Tage verwiejen werden; Strafen drohten denen, die ſich 
in Klipfrügen oder an ungebührlichen Orten jehen ließen.) Herr Ajchebrod ward vermwiejen, weil 
er auf dem Weinfeller die Wehr gezücdt hatte in Gegenwart von Frauen,®) was al3 bejonders 
ungehörig galt; auch unpafjende Gaftgelage hatte er in feinem Haufe gehalten. Die Bürgerjchaft 
gab ihren Groll gegen das Schießen auf dem Domhofe befonders auch dadurch fund, daß 1614 
diejenigen jungen Bürger, welche zum Waffendienfte gemuftert waren, mit Kugeln und Papierpfropfen 
in die Domherrnhöfe jchoffen. In der Folgezeit häuften fich die Klagen des Kapitels darüber, daß 
die Bürger am Montage des Freijchießenfeftes vor dem Auszuge auf dem Domhofe ſich jammelten 
und dajelbjt mit Gewehrſchießen fich beluftigten. 

Einigen Domherren ging e3 tief zu Herzen, daß fie mit dem Eintritte in das Kapitel dem 
weltlichen Treiben ihres adeligen Standes entjagen jollten. Im April 1606 Iejen wir vom Dom- 
füjter von GStaell, daß er als Kriegsmann im Dienfte des Herzogs von Braunjchweig gejtanden 
hatte, nur jeine Reſidenz als Domherr Halten und dann wieder bei demjenigen Herrn Kriegsdienft 
nehmen wollte, der ihm am bejten lohne. Zu feiner Rechtfertigung erflärte er: er ſei nicht der erſte 
und nicht der leßte, der aus der Mitte des Kapitels fich zum Kriege brauchen laſſe; der Kriegsdienft 
jei ein Vorrecht der deutjchen Nation.”) Dennoch zwang ihn das Kapitel, dem Dienfte des Mars 
zu entjagen. 

Züge diejer Art lafjen erfennen, daß es fehlfam jein würde, an ein Kapitel jener Zeit den 
Maßſtab der heutigen Anjchauungen und Forderungen zu legen. Unentjchuldbar bleibt trogdem ein 
Skandal, wie ihn 1590 ein übermütiger Streich des Domherrn Friedrid) von Erden hervorrief.®) 


2) LA. I. 18. 1. 12. Nr. 13. — ) Stadt. Ratjchlag vom 15. Juni 1605. — J. Brandis 
543. — °) Domfap. Prot. vom 30. September 1601. — *) Dajelbft vom 10. Juli und 13. De- 
zember 1675. — °) Dajelbjt vom 14. Dezember 1608. — °) Daſelbſt vom 4. Januar 1609. — 
?) Daſelbſt vom 14. April 1606. — °) Reg.- Brot. vom 17. Februar 1590 ff. Stadt. Aften. 
LXXXV. 6. — 2%. I. Domkapitel B. XXIV. C. 5. — Hannover, Staatsarchiv. Des. 27. a. H. 
876. — F. Brandis 274 f. 
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Am Abend de3 16. Februar 1590 ging ein Bürger Hans Grote mit zwei Frauen durch den Pfaffen- 
ftieg und bot dem Friedrich von Erden Guten Abend. Darauf zückte diefer aus unbefanntem Anlaß 
feine Wehre, ftürmte auf beide los und jtach nach ihnen. Der Bürger trug nur eine Yaterne und 
Konnte ſich kaum wehren, faßte jedoch den Angreifer, warf ihn zu Boden und mißhandelte ihn, 
Auf den Lärm famen andere Bürger und die Ratswache dazu, nahmen den Heren Erden gefangen 
und führten ihn verwundet zum Rathaufe in Haft, in das jogenannte „Frickenloch“. Schon am 
nächſten Morgen erließ die tiftijche Regierung an den Rat den Befehl, bei 5000 Goldgulden Strafe 
den verhafteten Domheren an die Stiftregierung auszuliefern. Auch das Domkapitel erhob Proteſt 
gegen die Verhaftung. Daß Erden mit dem Bürger in Unwillen und Schlägerei gefommen, wurde 
zugegeben, doch behauptet, er habe niemand an Leib und Leben beſchädigt, verwundet oder gejchlagen. 
Erden blieb vier Tage in ftädtifcher Haft. Erſt al3 drei Adelige, zwei Domherren und Ajche von 
Holle dem Rate anboten, für den Gefangenen Bürge zu fein, ift diefer losgelaſſen unter der 
Bedingung, auf Erfordern des Rates ſich wieder einzuftellen. Das Pönalmandat der Stiftsregierung 
an den Nat gab Anlaß zu einem Prozejje am Kammergerichte; die Stadt nahm für ji) das Recht 
in Anſpruch, im ftädtifchen Gebiete alle Übeltäter zu trafen ohne Unterſchied der Orte und Per- 
fonen; Regierung und Kapitel aber jtügten ihren Einſpruch auf die Freiheit des domftiftijchen 
Bezirks und der Domgeiftlichen ſelbſt. Selbjt wenn die weltliche Obrigkeit einen Geiftlichen wegen 
eines Kriminalfalles habe annehmen müſſen, dürfe fie ihn doc) nicht über 20 Stunden in ihrer 
Haft behalten, jondern müſſe ihn an die zuftändige Gerichtsbehörde ausliefern. Die Freiheiten des 
Domfapitel3 jeien gefichert durch das gemeine Recht und durch faijerliche Cchugbriefe, überdies durch) 
den Veltheimſchen Vertrag von 1523 ') und durch das eidliche Verjprechen, durch daS der Rat alljährlich 
am erjten Faftenmontage den Schuß der Kapitelsfreiheiten geloben müſſe. Dagegen führte der Rat 
eine Reihe von Beifpielen an, in denen er die Kriminalgerichtsbarfeit geübt hatte an erempten 
Orten und über egempte Perjonen. 


Die kirchliche Vifitation 1608 und 1609. 


Die Mißjtände im Klerus der Diözeje Hildesheim bewogen den Biſchof Kur— 
fürft Ernſt 1608 zur Veranftaltung einer fanonifchen Vifitation. Er hatte mit dem 
Erzbijchofe von Mainz als Metropoliten unjerer Diözeje fich dahin verjtändigt, daß 
dieſe Vifitation?) eine gemeinfame fein, durch beiderfeitige Rommifjare vorgenommen 
werden follte. Der Kurfürft ernannte zu feinen Kommifjaren feinen Weihbiſchof 
Nikolaus Arensdorff, den Dechant von Kanten Lubbert von Hapfeldt und 
den hildesheimſchen Offizial und Generalvifar Dr. David Mojeler, Kanonifus des 
Kreuzftifts. In der Kommiffions-Urfunde vom 29. November 1608 betonte der 
Biichof, daß der hildesheimfche Klerus um jo mafellofer jein müfje, je mehr die 
konfeffionellen Verhältniffe im Stifte jein gutes Beijpiel erforderten; jtatt dejjen 
fei eine fittliche Verderbnis bei einem großen Teile des Klerus eingedrungen; (hier 
ftand im Konzepte zuerjt: bei dem größeren Teile; diefer Ausdruck muß dann als 
Übertreibung erjchienen fein, und ward geändert in: bei einem großen Teile des 
Klerus); das öffentliche Ärgernis ſei nicht ferner zu dulden; kraft biſchöflicher Gewalt 
und gemäß einer bejonderen päpftlichen Ermächtigung, die am 24. Dftober 1608 
erfolgt war, folle eine allgemeine Vifitation zum Zwecke der Korrektion jtattfinden. 
Da die Vifitation zu Anfang der Adventszeit beginnen follte, erjchienen die genannten 
Kommifjare Anfang Dezember in Hildesheim, um die Ankunft der mainzijchen 
erzbifchöflichen Kommifjare abzuwarten; fie harrten ihrer vergebens bis Weihnachten 
und entjchloffen fich dann am zweiten Weihnachtstage, jelbftändig unter Zuziehung 


i) Siehe oben ©. 39. — ?) Vergl. LU. I. 79. 1. 149. 150. — Domfap. Prot. von 1608 ff. 
Cod. Ben. 239 Bl. 452. 
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eines Notars ihren Auftrag auszuführen. Am 29. Dezember erjchienen fie zu diefem 
Zwede vor dem Domkapitel, daS troß jeiner Exemption der Pifitation fich unter: 
werfen mußte. Nach dem Domkapitel, der Vilarien-Kommunität und dem Schüffel- 
forbitifte famen an die Reihe das Morigftift, das Kreuzitift, das Andreasftift, das 
Sohannesftift, das Schwefternflofter zu St. Magdalenen, die Sülte, die Benediktiner- 
öfter St. Godehard und St. Michael, endlich eine Reihe Paftoren auf jtiftifchen 
Dörfern. Alle Berhöre gejchahen unter Ablegung des Wahrheitseides und erftreckten 
fih auf die Kirche, deren Ordnung und Verwaltung, auf die Perſonen, ihre Her: 
funft, auf die Studien und Ordination der Geiftlichen, auf ihre,Stellen, auf die recht- 
mäßig oder fimoniftiich erlangte Anftellung, ihre Pflichten, ihr Breviergebet und 
insbejondere auf ihren Lebenswandel. Bei den Pfarrern wurde aud) über ihre jeel- 
forgliche Tätigkeit, den fittlichen und religiöfen Stand ihrer Gemeinden, die Übung 
der Predigt und Katecheje Nachforjchung angeftelli. Daß das Ergebnis der Viſitation 
ein in vielfacher Hinficht unerfreuliches war, ijt nach dem Wortlaute der Kommiffions- 
Urkunde des Biſchofs Ernſt zu erwarten. 

Die Vifitation begann aljo am 29. Dezember 1608 in einer feierlichen Sikung des 
Domfapitels in Gegenwart des Dompropftes, des Domdechanten und von 22 Dome 
herren, worauf am 30. Dezember der Weihbijchof Arenftorff im Dome ein Bontififal-Amt 
vom heil. Geifte hielt. Der Zuftand des Domes, feiner Altäre und Paramente, ward als 
ein durchaus guter anerkannt; zu erinnern fand fich, daß aus dem Promptuarium (oder 
Tabernafel), in welchem das heiligjte Sakrament jtand, die Heiligen-Neliquien entfernt 
werden mußten. Die Verhöre der einzelnen Geiftlichen begannen in einem Zimmer am 
oberen Kreuzgange. Als ein Mangel beim Domdechanten Heidenrich von Lethmate wurde 
bezeichnet, daß er wohl eifrig fei, doch zu furchtſam gegenüber leichtfertigen jüngeren 
Kanonifern. Dem ritterlichen Stande der Kapitularen und den damaligen Verhältniſſen 
entſprach es, daß einige Domherren ſich als ehemalige Kriegsleute angaben; einer hatte 
auch noch als Kanonikus Kriegsdient gegen die Türken geleiftet, während er den religiöfen 
Übungen abhold war. 

Daß die Lebensweije mancher Geiftlichen des Domitift3 nicht tadellos war, zeigte 
ſchon der beim Anfang der Bifitation ausgejprochene Wunjch des Kapitels im Dome 
und im Kreuzitifte, daS Ergebnis der Prüfung möge geheim bleiben; unter den Mit: 
gliedern des Kapitel3 waren einige, die dem geijtlichen Keuſchheitsgelübde nicht treu geblieben 
waren. Man vergejje bei der Beurteilung damaliger Mißſtände nicht, daß im Domitift 
von den Kapitularen nur wenige Priejter zu fein brauchten. Ganz unverjtändlich würde 
uns in heutiger Zeit ein Verjprechen anmuten, daS der Domdechant auf Grund der 
Vifitation geben mußte: nämlich daS Verjprechen, darüber zu wachen, daß die Kapitulare 
wenigitens einmal im Jahre zur Kommunion gehen würden; bei ehemaligen Kriegsmännern, 
die auf eine adelige Präbende jich zurücgezogen hatten, ijt jo etwas leichter verſtändlich. 
Übrigens konnte man von einer überwiegenden Sittenverderbnis, wie ſolche im Moritz- 
ftift und Kreuzftift fi) ergab, beim Klerus des DomjtiftS nicht reden. Die Verhöre 
zeigten, daß die Berührung des Kapitel® mit dem inzwijchen beim Dome errichteten 
Sefuiten-Kolleg ſchon einen heilfamen Einfluß geübt Hatte. Während jene Geijtlichen 
de3 Domitifts, die den (jelbjt tadellos lebenden) Domvikar Jakobs zum Konfejjar hatten, 
faft feine Früchte der Bejjerung zeigten, lebten jene, die einen Sejuitenpater zum Kon— 
feſſar hatten, treu dem priejterlichen Keufchheitsgelübde. Die genauen Aufzeichnungen 
über die eidlihen Ausjagen der Dompvifare ergeben, daß von ihnen zwei Drittel ein 
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fittlich intakte Leben führten. Bei den niederen Stiften war das Verhältnis nicht 
fo günjtig. 

Für die Liturgie find einige Einzelheiten über den Gottesdienjt und innere Verhältnifje im 
Domftift bemerfenswert. Als unpraftiich wurde bezeichnet, da die Matutin um Mitternacht 
im Chore gebetet wurde; fie ward verlegt auf 4 Uhr früh. Der Domherr Schnettlage dagegen 
meinte: wer nicht um Mitternacht zur Matutin fomme, werde auch nicht am frühen Morgen da 
fein. Gerügt wurde zu lautes Schreien der Vifare im Chorgebete. Die „Jurisdiktion auf dem 
Chore”, alſo die Leitung und Ordnung des Chordienftes, lag in der Hand des Kantor. Der Dom- 
icholafter übte die Aufficht über die Domfchule und gemäß alten Vorrechts die Jurisdiftion über 
alle Scholaren der ganzen Diözefe. Die Emanzipation der Domizellaren des Kapitels, d. i. die 
Entlafjung der jüngeren Domherren aus dem Stande der Schüler, oblag dem bijhöflichen Offizial. 
Sehr tadelnswert war, daß die Einkünfte einzelner Archidiakonate von ſolchen Herren bezogen 
wurden, die weder eine Weihe Hatten, noch Reſidenz hielten, jo vom Herzog Auguft von Braun- 
ſchweig. — Der Ambo im Lettner wurde als ungeeignet zum Predigen bezeichnet und daher eine 
Kanzel im Schiff des Domes feitlich gewünſcht. — Viele Geiftliche bezeichneten eine Reform 
des Breviers für notwendig. In den Stiften herrjchte Verjchiedenheit, indem die einen am her- 
gebrachten hildesheimfchen Brevier fejthielten, während andere, namentlich Zöglinge des Deutjchen 
Kollegs in Rom, das römische Brevier beteten. — ALS ein Mangel wurde es empfunden, daß der 
Dompropſt nicht dauernd in Hildesheim refidiere, jondern ſich durch zwei Domherren al3 dom- 
propfteiliche Kommifjarien in jeinen Hoheit3- und Verwaltungspflichten vertreten laſſe. — Einige 
diefer Mängel im Domftifte wurden im Anjchluffe an die Bifitation in den folgenden Jahren 
abgeſtellt. Weit jchlimmere Mißſtände aber fanden fich bei den jogenannten niederen Säfularftiften. 

Beim Morisftift waren die Altäre und Paramente in der Stiftskirche und Pfarr- 
firche tadellos; weniger regelmäßig war die Feier de3 Chorgottesdienjtes. Yon den 
13 Ranonifaten waren drei Diakonats-, drei Subdiafonat3-, die übrigen Priejterpräbenden, 
einjchließlich der Propſtei. Der Kantor unterhielt den Sufzentor, der mit drei Choralen 
und einem Leftor den Chorgejang führte; zu diefem Gejange glaubten die Kanoniker und 
Vikare nicht verpflichtet zu jein. Der Scholajter des Stifts hatte einen Schullehrer für 
die Knabenſchule zu Halten, der derzeitige war jedoch ziemlich ungejchidt. Die Juris- 
diktion über die Kanoniker übte das Kapitel jelbjt. Hier und bei den übrigen niederen 
Stiften hätte müfjen der bijchöfliche Offizial die Defekte der Lebensführung korrigieren; 
er war dazu nicht entjchieden oder einflußreich genug geweſen, wie ja auch im Domſtift 
dem Domdechanten eine ſchwache Haltung gegenüber mutwilligen jüngeren Adeligen vor— 
geiworfen wurde. 

Am Kreuzitifte begegnet uns mehr al3 einer, der nur zwecks Erwerbung der 
Präbenden-Einkünfte eine höhere Weihe empfangen, aber kaum je den Verſuch gemacht 
hatte, geiftlich zu leben; doch fehlte e&8 auch im Kreuzitifte nicht am einer Reihe von 
Geiftlichen, deren Wandel und Pflichterfüllung tadellos waren; ihr fittenreines Leben war 
nicht imftande, das Ärgernis unwürdiger Mitbrüder aufzuwiegen. 

Beim Andreasjtifte bejtanden noch neun Kanonifate und eine Kaplanei; eine 
eigene Kirche hatte diejes Kapitel jeit der Proteftantifierung der Andreasfirche nicht; die 
reduzierten gottesdienftlichen Obliegenheiten erfüllte zumeift der Kaplan; die Präbenden 
dienten teilweiſe nur zur Aufbefjerung anderer niederer Benefizien. Ähnlich jtand e3 mit 
dem Kohannes-Stifte, dejien Kirche vom Stadtrate längjt abgebrochen war. 

Ein viel erfreuficheres Bild ergab die Vifitation der Ordensgenoſſenſchaften. Im 
Magdalenen-Klofter, daS 18 Chorjchweitern, 5 Laienjchweitern und 3 Schülerinnen 
zählte, fonnte die Oberin bezeugen, daß alle Schwejtern treu im Höfterlichen Gehorſam 
ſeien, und daß nicht eine derſelben verdächtigen Umgang unterhalte; gute Eintracht herrſche 
unter allen; alle zwei bis drei Wochen gehe man zur Beichte; jede Nacht um 11 Uhr 
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jtanden die Schweitern auf zum gemeinfamen Beten der Matutin, die oft an zwei Stunden 
dauerte; das Klojter war faſt ganz frei von Schulden; der Propſt führte gute Verwaltung 
der Temporalien. Die Klauſur wurde gut beobachtet. Alles war gemeinjam, nur die 
Kleider ausgenommen. Bei Tiſch wurde ftetS vorgelefen;. man wünjchte außerdem die 
Einführung von Predigten. Alle Mitglieder bezeugten, daß fie mit gutem und freiem 
Willen eingetreten jeien und mit Freude im Kloſter bleiben. Bellagt wurde nur, daß 
zu wenig Zeit zum Arbeiten blieb; die Gebete und der Unterricht der Mägdlein nahmen 
die meijte Zeit in Anſpruch. Eine der ältejten Schweitern konnte noch aus der Zeit der 
Glaubensneuerung in Hildesheim erzählen, wie ihre Einfleidung nicht ohne Gefahr heimlich 
und im Dunkel der Nacht habe vorgenommen werden miüjjen. 

Das Sülteflojter hatte unter hoher Schuldenlaft zu leiden, die zum guten Teil 
durch die Eingriffe der Hildesheimer und durch üble Wirtjchaft des vorigen Propſtes 
verurjacht war. 1542 war die Kirche zerjtört und ihre Ausſtattungsſtücke weggeholt, 
1546 die Bibliothek zu grunde gerichtet. Die Ordnung im Kloſter war nicht jchlecht, 
doc konnte es nur vier Ordensleute ernähren, da die Zahrezeinnahmen des Kloſters nur 
256 Taler betrugen. Über Apojtafien zur Zeit der Glaubenskämpfe hatte das Klofter 
nicht zu Hagen; ausgetreten aus dem Orden war nur einer. Als Tijchleftüre wurde die 
heil. Schrift benußt. 

Sm Godehardi-Kloſter erzählte Abt Hermann Dannhaufen den BVifitatoren, wie 
ungehorjam die Mönche zu feiner Jugendzeit, und wie gehorfam der Drdensregel fie 
jest jeien. Die Gelübde wurden treu gehalten, der Abt war ein guter Verwalter und 
mujterhafter Oberer. Unter den 12 Konventualen herrjchte Eintracht und Zufriedenheit, 
Eifer im Öottesdienfte und jteigender Wohlitand. Doc, mußte während des Gottesdienites 
die Kirche großenteils gejchloffen gehalten werden aus Furcht vor Unfug verübenden 
Andersgläubigen. Alle Sonntage war Predigt in der Kirche. 

Sm Michaelis-Klojter war gleichfalls jeit ein bis zwei Jahrzehnten eine gute 
Ordnung und Zucht eingefehrt; die Negel des Ordens wurde treu befolgt, Ürgernifje 
waren nicht mehr vorgefommen, abgejehen von einem, der das Unglüc gehabt, im Streite 
einen Totſchlag zu verüben. Gebeichtet wurde jede Woche. Alle Ausfagen über ‚den 
Stand des Kloſters lauteten günftig. > 

Das Verhör der Landpaftoren begann am 6. Februar 1609 im Michaelisklofter. 
Die Drte de3 Amtes Marienburg und der Dompropitei, jowie die einzelnen domkapitu— 
larijchen Dörfer waren durchweg fatholijch geblieben, Amt Peine dagegen Iutheriich, und 
Amt Steuerwald gemijchter Konfejfion. Won den vorgeladenen Landpfarrern waren 
katholiſch die Paftoren zu Steuerwald, Harfum, Groß-Gieſen, Ahrbergen, Algermifen, 
Adlum, Borjum, Ajel, Itzum, Barienrode, Ottbergen, Groß Dingen, Detfurtd, Achtum, 
auf Schloß Peine, der Paſtor des (damals faſt ganz lutherifchen) Dorfes Dinklar, der 
zugleich Bettmar pajtorierte, endlich Söhre nebjt Diekholzen. Sie benußten teil® die 
hildesheimjche, teils die mainzijche, teils die paderbornjche Agende; fie mußten Auskunft 
geben über die Haltung von Predigt und Katechefe, iiber den Eonfeffionellen Stand der 
Gemeinden, über die Führung der Kirchenbücher, Spendung der Sakramente, über den 
Schulunterricht des Opfermanns, ferner über fittliche Mißftände in dem Gemeinden, über 
die Rechnungsführung (welche in Harfum von den Bauern allein, ſonſt von den Kirchen— 
probijoren ‚vor dem Paſtor und einem Vertreter der kirchlichen Obrigkeit jährlich geprüft 
wurde). Einzelne Pajtoren lebten in unerlaubten Verhältnis, andere tadellos. 

Aus den Einzelausjagen jei noch Folgendes bemerkt. Der Paftor von Ahrbergen Adam 
Chriſtoph Bock gab an, jein Vater jei Superintendent und Luthers Amanuenfis gewejen. In Alger- 
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miffen hatten die fürftfich braunfchweigichen Räte durchgeſetzt, dab den Einwohnern Religionsfreiheit 
zugefichert wurde; doch waren nur 3 bis 4 Lutheraner daſelbſt. In Aſel war der Paftor nicht nur 
von den Bauern gewählt, fondern jogar vom Gemeinde - Senior inftalliert. — Die PVifitation der 
Pfarreien war feit Menjchengedenfen vernachläffigt. Einige Paftoren hatten nur eine dürftige theo- 
logiſche Vorbildung genofjen. Der Paftor von Itzum verjah zugleih die vom Kartäufer - Klofter 
abhängige Pfarre Barienrode. — Ein vielfach beflagter Mißſtand in den Gemeinden war der Genuß 
von Branntwein, dem manche Bauern felbft unter der Gottesdienitzeit huldigten. In Groß-Düngen 
ward unliebjam empfunden, daß der Amtmann von Marienburg die Iutherijche Lehre begünftigte. — 
In einigen fatholifchen Orten war die Spendung de3 Gaframents ber heil. Olung ganz außer 
Übung gefommen. 


Lutheriſche Paftoren waren in Wöhle, Schellerten, in Dingelbe, in Nemme (mo 
die Familie von Cramm das Patronatreht übte), in Nettlingen, in Emmerfe, Groß— 
Eſcherde (nebſt Kloſter Ejcherde) und Nautenberg. Der Paſtor von Wöhle war kurz vor 
der Vifitation don braunſchweigſcher Seite mit Gefängnis bedroht für den Fall, daß er 
fatholifch werde. Den lutheriſchen Predigern im Stiftögebiete, deren Einjegung auf 
fatholifcher Seite als unvechtmäßige, ftiftungswidrige Neuerung erſchien, ward bon den 
Vifitatoren die Kanzel verboten und vorgefchrieben, in Monatsfriſt ihre Pfarritelle aufs 
zugeben. Zur Ausführung gelangte dieje Auflage zunächſt nicht, Die Kämpfe um die 
Rekatholiſierung ftiftifcher Dörfer werden wir im Folgenden eingehender zu behandeln 
haben. Einige von den vorgeladenen lutheriſchen Paſtoren erjchienen nicht, jo der Paſtor 
zu Kloſter Eſcherde und Groß-Eſcherde, der den Herzog Heinrich Julius von Braunjchweig 
als feinen geiftfichen Dbern bezeichnete; auch der Paſtor von Nettlingen erklärte, er jtehe 
ganz unter der Macht des Herzogs von Braunjchweig, dem faſt alle Nettlinger hals⸗ 
eigen ſeien. 

Ein Bild von dem Durcheinander, das in jenen wirren Zeiten der religiöſen Neuerungen 
und Änderungen in manchen Kirchen Herrjchte, gibt das Geftändnis des Paſtor Sohann Lichius in 
Emmerfe. Er war aus Dortmund gebürtig, ohne theofogijche Studien zum geijtlihen Stande 
gekommen, hatte eine Magd geheiratet, verleitete dieje zum Abfall vom Glauben, wurde vom hildes— 
heimfchen Domherrn von Ajcheberg im lutheriſchen Emmerfe als Paftor angejtellt, unterrichtete nad) 
Luthers Katechismus und übte alle liturgiſchen Handlungen nad katholiſcher Art, zelebrierte auch 
die Mefje nad) dem Missale Hildensemense, doch unter Weglafjung des Kanon, und reichte das 
Abendmahl unter beiden Geftalten. So wirkte er 34 Jahre als Paftor in Emmerfe, ohne daß erfichtlich 
ift, daß fich jemand um ihn befümmerte. Einige Leute in Emmerfe, die fatholijch geblieben waren, 
mieden ihn und gingen zum Gottesdiente nach Hildesheim. Lichius erflärte den Vifitatoren: er 
würde fich gern befehren, doch ſcheue er die Verachtung feiner Leute, die dann ihn treffe. 


Die Vifitatoren jchloffen ihr Werk ab mit dem Berichte vom 19. März 1609, 
den fie dem Biſchofe Kurfürft Ernſt zufandten. Diejer faßte dann die von ihnen 
gemachten Auflagen und weitere oberhirtliche Vorjehriften zufammen in einem 
Viſitations-Abſchied, einem Ermahnungsichreiben an die Stiftsvorjtände vom 
1. April 1609. Dasjelbe enthält Vorſchriften ſittlichen und geiftlichen Charakters, 
gebietet die Entfernung aller verdächtigen Perfonen aus der Nähe der Stiftsbezirke, 
befiehlt treue Haltung des Gottesdienftes und Tragen langer dunkler Kleidung, 
verlangt genaue Beobachtung der Reſidenz und Erfüllung der Teftamente und Stif- 
tungen, will das römische Offizium eingeführt wifjen unter Einlegung der in Drud 
zufammenzuftellenden bejonderen Fefte, verlegt die Matutin in den Säkularftiften 
von Mitternacht auf morgens 4 Uhr und das Toten-Offizium der Faſtenzeit auf 
nachmittags 2 Uhr. 
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Die fittlichen Vorſchriften brachte Biſchof Ernſt 1609 und in den folgenden 
Jahren in Zufchriften an die Regierung und an den Offizial wiederholt in Er— 
innerung und verlangte die Ausführung von angedrohten Zwangsmaßregeln. _ 

Die nähjten Jahre ergaben noch feine namhafte Beſſerung,) woran teilß der all- 
gemeine Tiefitand des fittlichen Ehrgefühls in Kreijen höherer und niederer Stände, teils 
die Nachficht der Stiftsvorjtände Schuld trug. Ein eigenartiges Hindernis fand man auch 
zuweilen beim Rate der Stadt Hildesheim, der doc jonft immer fo laut über Sehltritte 
von Geiſtlichen zu Eagen verftand. Manche verdächtige Frauensleute, die die biſchöflichen 
Räte aus der Nähe der Kirchen und aus der Stadt entfernt wiſſen wollten, hatten ſich 
zu Bürgerinnen annehmen laſſen und fanden nun auf Grund des Bürgerrechts einen 
Schutz beim Stadtrate, den ſie ſicher nicht verdienten. Der Rat dagegen wandte ein: 
er würde gern dieſe Perſonen fortſchaffen, doch legten Leute Fürbitte für ſie ein, mit 
denen der Rat es nicht verderben wollte; ſie „würden ihnen“, ſo ſagten die Stadtväter, 
„durch Interzeſſionen aufgedrungen“. 

Es iſt bei der Beurteilung ſolcher Dinge ſtets zu beachten, daß die öffentliche 
Sittlichkeit in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts im Sinken war. Die ſtädtiſchen 
Dekrete, die auf Befehl des Rates in der Stadt verleſenen Beſchlüſſe, kämpften unab— 
läſſig ſowohl gegen Ausbrüche von Roheit und Mutwillen, wie gegen den Einfluß, den 
Bacchus und Venus auf das Volk übten. Selbſt über die Häufung der Totſchläge in 
der Stadt hatten 1594 die lutheriſchen Geiſtlichen beim ſtädtiſchen Regimente zu klagen.?) 
1597 mußte der Rat durch öffentlichen Erlaß zugeſtehen, daß „Laſter und Schande allent- 
halben zunimmt und in diefer Gemeinde vielen frommen Chriften nicht geringe Ärger— 
nifje gebiert“.?) Ratſchläge von 1602 und 1605 wiederholen die Klage, wie jehr in 
der Stadtgemeinde umehrbarer Verkehr „eine Heither im Schwange gegangen“ jei.t) 
Waren die reife, in denen der Klerus lebte, aus denen er hervorging, fittlich ſchwach, 
und fehlte es den Kandidaten des geiftlichen Standes an tüchtiger Erziehung und Vor— 


bildung, jo fann das häufige Vorkommen ſittlicher Mängel kaum noch befremden, fo wenig 
es entſchuldigt werden darf. 


Daher auch die Klage, die die hildesheimjchen geiftlichen Räte gelegentlich 
1597 dem Erzbifchofe von Prag vortrugen, daß e3 hier im Bistum fo ſehr an 
tüchtigen Baftoren fehle, und daß die neu gegründete Jeſuitenſchule in 
Hildesheim noch nicht jo weit gediehen jei, um ſchon geeignete Arbeitskräfte darbieten 
zu können.“) Sie deuten damit zutreffend an, von wo fie allmähliche Abhilfe der 
jeeljorglichen Notftände erhofften: vom Jejuitenkolleg in Hildesheim. Der Grün— 
dung und den Anfängen diejer jegensreichiten Schöpfung aus Biſchof Ernfts Zeit 
haben wir jet unfer Augenmerk zuzumwenden. 


Domprediger Winichius. Sefuiten-Rollegium. 


Am Dome zu Hildesheim war eine der beiden Vikarien zur heil. Anna dur 
päpftliches Indult dazu beftimmt, daß mit ihren Einkünften das Amt eines Predigers 
bejoldet werde, welches in der Regel der Weihbiichof wahrnehmen follte. Als 
Prediger im Dome ift uns zur Zeit der Religionswirren 1542 der tüchtige Weih- 
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biſchof Balthafar Fannemann begegnet, der dann als Verteidiger des katholiſchen 
Glaubens vom Rate gezwungen wurde, die Stadt zu verlafjen. Nach ihm predigte 
der Subfuftos des Domes als Seeljorger der Domgemeinde in der Antonikapelle 
am Domkfreuzgange. Auch dieſen wies der Rat aus der Stadt. Wie unter Bijchof 
Friedrich und Biſchof Burchard das Predigtamt beim Dome verjorgt war, ift nicht 
befannt. Als zu Bifchof Ernſts Negierungsanfang der Propft der Sülte Viktor 
die genannte Vikarie innehatte, erinnerte ihn Exnft ſchon von Freifing aus am 
18. Auguft 1573 daran, daß die Einkünfte diefer Präbende für einen Weihbiſchof 
als Prediger beftimmt feien. Noch im Herbft 1573 verhandelten') die Räte Ernſts 
mit dem aus Ülzen gebürtigen Heinrih Winichius, Schüler des Kollegium Ger- 
manifum zu Rom, Doktor der heil. Schrift, um die Übernahme des Amtes als 
Domprediger; der Biſchof verlangte, das Domkapitel jolle, da es fich hierbei um 
die Verbreitung des Tatholifchen Glaubens handele, den Dr. Winich ſo jtellen, daß 
er beim Domftift bleibe; ex’ betonte, daß „dergleichen gelehrte, tapfere Theologen 
fonderlih an ſolchen Orten wie Hildesheim nicht jederzeit zu befommen“ feien. Im 
Februar 1574 refignierte der Pater Viktor in der Sülte die Domvifarie St. Anna, 
und nun wurden die Einkünfte derjelben dem neu berufenen Domprediger Winich 
verliehen. Schon ſeit November 1573 hatte diefer Wohnung und Koft beim Abte 
von St. Michael; außerdem erhielt er 300 Taler von feiner Vikarie und bis zur 
Erlangung einer anderen Präbende vom Domkapitel für jede Predigt wöchentlich 
einen Goldgulden. Zum befjeren Unterhalte hatte er noch eine Präbende im Bistum 
Bamberg. Seit 1574 erjcheint er als ordentlicher Domprediger. 1575 hatte er 
ein Zimmer im Bifchofshofe; hernac bezog er eine eigene Wohnung. Seine jpätere 
Berforgung erhellt aus der Verleihung eines Kanonifats am biefigen Johannes- 
ftift; zulegt verlieh der Papft ihm eine Präbende in Lübeck. Beim Tode des 
Winich 1612 erfahren wir, daß er die Domvifarien St. Bernwardi und St. Godehardi 
bejefjen hat.) Die Geringheit der Bezüge mancher Stellen machte Kumulation 
nötig. Trotz Aufbefjerung feiner Stellung fühlte Winich fich hier nicht zufrieden. 
E3 waren hauptjächlich die traurigen konfeſſionellen Verhältnifje, die ihm feine 
Wirkſamkeit verleideten. Wenn er jelbjt polemiſch redete gegen die „Ketzer“ auf 
den lutheriſchen Kanzeln, jo nannten dieje ihn in ihren Predigten einen Teufelstopf 
und abtrünnigen Mamelufen; ſelbſt eine jchändliche Verleumdung, als habe er den 
Beichtftuhl zu einem häßlichen Verbrechen mißbraucht, wurde von einem Bäcker 
auf dem Moritberge gegen ihn ausgeftreut. 

Die Eonfeiftonellen Verhältniffe in der Stadt nahmen ſeit dem Eingreifen 
diejes tüchtigen Predigers eine merkliche Schärfe an. Wenn Winichius unerjchrocen 
und gewandt den faft bis auf die Wurzel ausgerotteten Katholizismus in Hildes- 
heim verteidigte und mit fcharfer Logif gegen die Srrlehren jeine Stimme erhob, 
fo wetterten die Prädifanten jo laut gegen die Papiften, daß die Stiftsregierung 
wiederholt diejerhalb dem Rate der Stadt Vorhaltungen machte.“) Der Rat dagegen 
forderte die bifchöflichen Räte auf, zu jorgen, daß nicht die Iutherifchen Prediger als 
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Ketzer ausgejchrieen würden.') Gegen Ende 1575 Elagte Bijchof Ernſt fogar beim 
Kammergerichte darüber, daß die hildesheimjchen Prädifanten die katholiſchen Geift- 
lichen beleidigen, daß den Bürgern der Beſuch der katholiſchen Kirchen verboten 
werde, und Drohungen gegen die Katholiken laut würden,?) Er wolle, jo erklärte 
der Biſchof“) 1576, in religiöfen und Glaubensjachen allerdings feine vollftändige 
Freiheit in Stadt und Land gewähren, doch das halten, was der Religionsfriede 
und die Neichstonftitutionen vorjchreiben; jedenfalls müfje der Bejuch des katho— 
liſchen Gottesdienftes in Hildesheim jedem frei ftehen; den Predigern folle der Rat 
das „Schmähen und Schänden auf der Kanzel“ verbieten. 


Die utherifchen Prediger gaben den Vorwurf des Schmähens in vollem Maße 
den katholiſchen Kanzelrednern zurück.) Beim Kaifer erwirkte der Bifchof 1576 
ein Mandat, daß man die Geiftlichen und alle die Ihrigen folle unbejpottet und 
unbelacht gehen lajjen und ihren Kultus nicht behindern. Am 9. April 1576 wurde 
diejes Mandat in Hildesheim an allen Kirchen angejchlagen; „das ging“, wie der 
ſtädtiſche Chronift bemerft,°) „zumeift auf den neuen Sefuiter” — fo nennt er den 
Domprediger Winichius —, „der es auf feine Meinung fo ftreng anfing, daß er 
darum in der Kirche von den Handwerksburſchen ausgelaht wurde‘. Daß Wini- 
chius unter den derzeitigen verworrenen Verhältniffen nicht nur mit Güte, fondern 
auch mit jcharfen Waffen durchzugreifen verjuchte, ift faum verwunderlih. Es ift 
bezeichnend, daß jelbjt der Opfermann Tile im Dome lutheriſch war und troß aller 
Zureden des Dompredigers nicht fonvertieren, noch von feiner Stelle weichen wollte, 
worauf Winichius ihn als „räudiges Schaf und halsftarrigen Bock“ bezeichnet 
haben joll.‘) Recht hatte er allerdings darin, wenn er erklärte: fein Lutherifcher 
Paſtor würde einen katholiſchen Opfermann neben fich dulden, wie umgefehrt das 
Domkapitel Duldung übte. — Auch der Inhaber der Dompfarre war zu Winichius’ 
Zeit ein vecht zweifelhafter Charakter. Die Regierung Elagte 1581, daß der Paftor 
im Domftift, Wilhelm Hovel, „kalt und warm aus einem Maul rede, katholiſch jein 
und gleichwohl aus Geiz eine Iutherifche Pfarre (neben der Dompfarre) haben“ will.”) 

Der Streit der Konfejfionen in Hildesheim Fam zu lebendigerem Ausdrud in dem Verhältnis 
der lutheriſchen und katholiſchen Schüler zueinander. Kinder haben das Herz auf der Zunge und 
find raſch in Kundgebung von Zuneigung oder Verachtung. Was follte die lutheriſchen Schiller 
gehindert haben, alles das äußerlich zu befunden, was fie in Schule und Kirche hörten von papi- 
ſtiſchen Greueln und katholiſchem Gögendienjt? Und wie hätten jo manche fatholifche Schüler auf der 
Straße gegenüber den verachtenden Bliden der Qutheraner all’ das verheimfichen jollen, was fie von 
lutheriſcher Weberei in jo üiberzeugender Darjtellung hatten vortragen hören? Vom Blid zum Wort, 
vom beleidigenden Zuruf zum Fauftichlag war in jener feineswegs zimperlichen Zeit bei Kindern 
ein furzer Weg. Das war, jo jagte der Rat von Hildesheim, „der jungen Knaben böfer Brauch”. 
Wer wollte da in jedem Falle Schuld und Unſchuld beim Anfange einer Rauferei feftjtellen können? 


Die Schüler der alsbald eingerichteten Jeſuitenſchule unterftanden in ihren rechtlichen Intereffen 
und in Sachen der Aufjicht dem Domſcholaſter, der Fraft ererbten Rechtes die oberfte Inſpektion über alle 
Schulen und Schüler in Stadt und Bistum übte, mochten auch tatfächlich die jtädtifchen Schulen vor und 
noch mehr nach der Religionsänderung feinem Einfluffe fich Längft entzogen haben. Unbeftritten war fein 
Aufjichtsrecht über die Domſchüler, die er gegen Gewalttätigkeiten lutheriſcher Schüler mit Nachdruck in 
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Schug nahm; letztere wurden, wie er dem Rate der Stadt klagte, namentlich vom Kantor der 
Andreasichule gegen die Domſchüler „verbittert und verhegt”; das ſei „notoriſch und ftadtruchbar“. 
Der Rat der Stadt Tieß daher am 15. Juni 1582 in der ganzen Stadt ein Gebot umlejen: „es 
jollten alle und jede Schuldiener und Schüler aller lateiniſchen und deutjchen Schulen in Hildesheim 
ohne Unterjchied ſich untereinander friedlich verhalten mit Wort und Werf“.') Mit Abficht war 
die Faſſung diejes Erlaſſes jo allgemein gewählt, um gegenüber dem Domjcholajter zum Ausdrud 
zu bringen, daß der Rat auch über die Domjchüler Macht habe. 1583 fam e3 zu einem Vergleich 
über die Schülerſtreitigkeiten, doch nur mit Wirkung auf kurze Zeit. 

1585 klagte der Domſcholaſter Gebhard von Bothmer von neuem über Raufereien lutheriſcher 
Schüler und Schulgeſellen mit den Domſchülern. Der Rat erwiderte: es ſei nicht wahr, daß dieſer 
Zank aus der ſtädtiſchen Schule allein herrühre; die zeitweilige Verhaftung eines Schulgeſellen des 
Domes ſei erfolgt, weil er einem Schüler mitten im Raufen eine gefährliche Wehr gegeben mit dem 
Befehl: „Schla dot!“ Unwahr ſei die Behauptung, als habe der Rat den Bürgern verboten, 
katholiſche Schüler in Herberge zu nehmen. ?) 

Fünfzehn Jahre hatte Winichen als Domprediger in Hildesheim gewirkt, al3 
ihn körperliche Schwäche an der Fortführung diefes Amtes zu hindern begann. 
Durch Vermittlung des Eurmainzijchen Rates Albrecht Buſch, der von Hildesheim 
nad Heiligenjtadt gezogen war, wurde?) der zu Goslar als Sohn eines angejehenen 
Bürgers (und jpäteren Amtmanns zu Liebenburg) geborene Jeſuit Johann 
Hammer aus dem Jefuiten- Kolleg zu Heiligenftadt erjucht, im Dome zu Hildes- 
heim die Weihnachtspredigten 1587 zu übernehmen. Dann ward er zur Haltung 
der Faftenpredigten in der Antoni-Rapelle beim Dome wiederum nach hier gerufen. 
Er blieb nun, zunächft beim Domprediger Winichen wohnend, in Hildesheim und 
fügte 1589 den Predigten auch fatechetijchen Unterricht hinzu, dem Ermwachjene 
ebenjo wie Kinder beimohnten. Drei Schüler der Andreasjchule waren es, Die 
1589 dem Domprediger eine Schmähſchrift zufandten und dann bei Einleitung der 
Unterfuhung aus der Stadt entwichen. Auch Pasquille wurden öffentlich ange 
jchlagen und ausgejprengt, ohne daß der Täter entdeckt wurde.) ALS jchärfiter 
Gegner der Sefuiten erwies ſich der Prediger an der Jakobi-Kirche, Heinrich 
Temme. Gegen die Sefuiten Johann Hammer und dejjen Sozius Auguftinus ver- 
faßte ev Spottgedichte, die er im Kreuzgange des Domes anheften ließ, und ver- 
öffentlichte 1589 eime beleidigende Schrift; er nannte fie Nachteulen und des 
Teufels Lockvögel; er mahnte die Lutheraner, bei ihrem Anblie die Stirne mit 
dem Kreuze zu bezeichnen. Pater Hammer tat in jeinen Predigten und Katechejen, 
die er in Hildesheim mit fichtlich großem Erfolge hielt, diefer Schmähungen gar 
feine Erwähnung. °) 

Mit Nachdruck nahm fich das Domkapitel der viel bedrängten Jünger Loyolas 
an. Unter Hinweis auf die arge Anfeindung, die fie in Hildesheim erfuhren, ver- 
langte“) das Kapitel 1590, Biſchof Ernſt jolle mit jeiner hohen Autorität für die 
Sefuiten eintreten; es müſſe durch fie „zum menigjten ein Gymnaſium für die 
Jugend angerichtet und das Predigtamt bejtellt werden", ihr Unterhalt jolle durch 
Zuziehung der ganzen Klerifei bejchafft werden; an der treuen Mithilfe des Dom- 


1) Stadt. Aften. XCI. 107. — ?) Daſelbſt XLII. 69. — ) J. G. Müller, Beiträge zur 
Gejchichte des Collegii und Gymnafti Joſephini. Programm. Hildesheim, 1868. — *) Stadt. Aften, 
XCI. 107. — 3. Brandis 270. — °) Brief des P. Hammer vom 4. Januar 1590, im Gym— 
naſium Joſephinum. — °) LU. I. 17.1.1. 
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fapitels ſolle e3 hierbei nicht fehlen. Biſchof Kurfürft Ernſt entſprach diefer Anregung, 
indem er am 1. April 1592 das Domkapitel, die Sieben Stifte und den niederen 
Klerus aufforderte, auf Gründung eines Jefuiten-Rollegium oder Seminarium bedacht 
zu jein, auf daß die zarte Jugend zu Gottesfurcht und guten Künften erzogen werde.') 

Bei der Frage, wo und wie das Jeſuiten-Kolleg einzurichten jei, dachte man 
zunächſt an einige faft ganz in Verfall geratene geiftliche Körperſchaften, an den 
Lüchtenhof und an das Johannesſtift. Im Lüchtenhof jei, jo beſagt eine Darlegung, 
ſchon früher „Lange Zeit eine vornehme Schule gehalten, auch feien noch viel guter 
Leute geiftlichen und weltlichen Standes vorhanden, welche darin zur Schule gegangen 
und ihre fundamenta befommen; obwohl die Schule im Anrinnen der jektifchen 
Religion zerichlagen, jo ift doch das Kollegium bis anhero geblieben, folgend aber 
die Perjonen zum Teil Iutherifch geworden, und nur zwei übrig, infonderheit der 
Pater Iutherijcher Religion befunden“. Der Domdechant habe mit diefen fich geeinigt, 
fie jollten den Domprediger und die angefommenen Jeſuiten einnehmen; doch hat 
der Pater die Vereinbarung nicht gehalten, geht vielmehr unverantwortlich mit dem 
Vermögen des Haufes um. Diejes gejunfene Inftitut und auch die Benefizien des 
Johannesſtifts und Güter anderer Stifte, die verfallen feien, folle man, fo lautete 
der Vorjchlag, zur Gründung eines Jeſuiten-Kollegs verwenden.?) 

Inzwiſchen bot fich eine andere Gelegenheit, um den Jeſuiten eine Heimftätte 
zu bereiten. Als Gehülfe des Pater Johannes Hammer fam 1590 fein Ordens- 
bruder Martin Peg nach hier. Für beide faufte das Domkapitel für 500 Gold- 
gulden die Hälfte einer Domherrnkurie, die in der öftlichen Häuferreihe des Fleinen 
Domhofs gelegen war und dem Mindener Dompropfte Burhard von Langen als 
hildesheimfchen Domherrn gehörte; viele Hände fteuerten zur Ausftattung diefes 
erjten Elöfterlichen Heims bei, wenn auch einzelne Katholiten die neuen Gäfte mit 
etwas Mißtrauen beobachteten. Das Domkapitel jorgte für Bezüge an Korn und 
Geld, um der erjten Verlegenheit abzuhelfen. 

In den folgenden Jahren erweiterte ſich der paftorale Wirkungskreis der 
Patres immer mehr. Als Prediger, Katecheten und Beichtväter wirkten fie in 
Hildesheim und in den umliegenden Dörfern. Aus der damals noch jehr Heinen 
und niedrigen Antoni-Kapelle am Dome ward die jonntägliche Frühpredigt in den 
Dom jelbjt verlegt; Eatechetifcher Unterricht wurde auch in den Schulen begonnen. 
Gottesdienft und Beichtftuhl für die Bejucher der Domfchule übernahmen die Batres, 
während der Schulbetrieb jelbft noch nicht ihrer Leitung unterftellt war. 

Die Antoni-Rapelle wurde in der Folgezeit befonders von den Sefuiten zum 
Gottesdienft und aushilfsweifer Seeljorge benust. Die Kapelle hatte von nun an 
eine dreifache Beſtimmung; fie war die eigentliche Pfarrkirche des Dompaſtors, die 
Ordenskirche des Jeſuitenkollegs und die Stätte für viele geftiftete Gottesdienfte 
der Domvifare. Letztere wurden, je mehr das Volk die Antonikapelle bejuchte, lang- 
jam aus ihr hinausgedrängt. 1615 lagen die Vikare, daß die Stelle, wo fie in 
der Antonikirche die gejtifteten „Muferien” halten, durch Einbau von Frauengeftühl 
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zu fehr eingeengt werde. Später mußten die Vikare den Jeſuiten die Kapelle fait 
zu ausjchlieglichem Gebrauche überlajjen. 

Ein weiterer Schritt im Ausbau der Jefuiten-Niederlafjung, deren Wohn- 
räume jeßt die ganze Langenſche Kurie einnahmen, erfolgte 1595. Die Mitglieder 
der Refidenz wurden auf 8 Perfonen vermehrt, 'worunter fi 3 Priefter und 
2 magistri litterarum humaniorum befanden. Dieje begannen eine gymnafiale 
Unterrichtsanftalt durch Eröffnung der unterften grammatiſchen Klaſſe, die am 
3. April 1595 etwa 60 Schüler aufnahm; der Schulraum lag am oberen jüdlichen 
Kreuzgange über der Antonifapelle. Im Oktober ward die zweite, dann 1598 eine 
dritte grammatiſche Klaſſe eingerichtet. Die alte Domſchule am nördlichen Kreuz: 
gangöflügel blieb Elementarſchule und war zugleich Vorbereitungsjchule des ent- 
ftehenden jungen Gymnaſiums. Nechtlich behielt diefe niedere Schule den Charakter 
der amtlichen Schule de3 Domftifts; wurden jüngere Mitglieder in das Domkapitel 
als Domizellaren eingeführt, jo wurden fie zur Domſchule geleitet; hier mußten fie 
den Ring der Tür ergreifen und jo Beſitz nehmen von der Zugehörigkeit zu den 
noch die Schule bejuchenden, d. i. auf Hochſchulen ftudierenden jüngeren Kapitels⸗ 
mitgliedern.) Den Lehrer dieſer Schule ſtellte ſtets der Domſcholaſter an, während 
die Lehrtätigkeit der Jeſuiten ganz unter Ordensleitung ſtand. Superior der 
Jeſuiten-Reſidenz war Johannes Hammer, der 1601, nachdem die Erhebung der 
Reſidenz zu einem Kollegium offiziell erklärt war, den Titel Rektor annahm. Bis 
zu feinem 1606 exfolgenden Tode ftand Hammer dem Haufe vor und entfaltete 
zugleich als Prediger, Seeljorger und Verwalter eine jehr rührige und erfolgreiche 
Tätigkeit. Der Ruf der Jeſuitenſchule ſtieg immer mehr; ihr wurden jelbjt Schüler 
aus der Mark, Söhne von auswärtigen Adeligen, ja jogar Kinder proteftantijcher 
Prediger zur Erziehung anvertraut. 1603 wurden die verjchiedenen, zerjtreut gele⸗ 
genen Klaſſen, die teils am oberen Kreuzgange des Domes, teils im Kollegium— 
Gebäude der Jeſuiten ſelbſt lagen, in einem der Stephanus-Vikarie gehörigen 
Nachbarhauſe des Kollegs vereinigt; das Haus wurde unter Beihilfe des Dom— 
kapitels im Inneren zur Schule umgebaut,?) und von nun an rief täglich ein 
Glöclein, wie noch heute, die Gymnafiaften zum Beginn der Lektionen. Die Auf- 
zeichnungen der Jeſuiten rühmen den Drang nach höherer Schulbildung, der in 
der hildesheimfchen Bürgerjchaft lebendig war. 

Den grammatijchen Klaſſen ſchloß fich 1604 als humaniore Klafje die Poetica 
und 1607 als fünfte Alafje die Rhetorica an, die den eigentlichen Gymnaftalfurjus 
abſchloß. Nach 1610 ftieg die Schülerzahl über 300. Die Schulräume wurden 
erweitert und zu diefem Zwecke die angrenzende Kurie des Domherrn Johann Wolff 
genannt Liüdinghaufen erworben.) ALS neues Unterrichtsfah wurde 1615 die 
griechiſche Sprache in den beiden oberen Klafjen eingeführt. Das Gymnafium 
diente dem Orden zugleich als Vorbildungsjchule für künftige Gymnaftallehrer, 
indem Scholastiei repetentes eine Art Seminarkurſus in den Schulflaffen durch— 
machten. 


1) Notiz von Kräg. Fasc. Ben. 701. — , Calenberger Br.-U. 10. Hildesheim 19. — 
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So nahm denn das katholiſche Schulweſen, das unter den Verheerungen der 
legten Jahrzehnte bei der Machtlofigkeit der kirchlichen Gewalt und der älteren 
Orden gegenüber der dominierenden Stellung der proteftantifchen Stadt tief gejunfen 
war, durch die Jejuiten einen ungeahnten Auffchwung. Wo Thangmars Domjchule 
geftanden, im Schatten des Domes, blühte vajch das Gymnafium Mariano-Foje- 
phinum empor, ausgezeichnet durch tüchtige Zeiftungen und echt religiöje Erziehung; 
es übte durch die harmonijche Vereinigung wifjenfchaftlicher Bildung und gläubig 
frommen Sinnes, jowie durch die dem pädagogijchen Gejchiet jeines Lehrkörpers 
eigene Verbindung geregelter Zucht mit der Pflege jugendlicher Frifche einen jegens- 
vollen Einfluß aus auf den fatholifch gebliebenen Teil des Sprengel und über 
defjen Grenzen hinaus. 

Als von 1611 an „im großen Saal vorn am Kreuzgange”') VBorlefungen 
über casus conscientiae, 1612 über theologifche Kontroversfragen, dann das Fach 
Dialektif dem Schulbetriebe angefügt wurden, erjtanden die Anfänge einer philo- 
ſophiſch-theologiſchen Lehranftalt im Anfchluffe an das Gymnafium. Ende 1611 
genehmigte das Domkapitel zur Bequemlichkeit der Jejuiten eine Erweiterung des 
Raumes in der Antoni-Kapelle durch Verfegung vorhandener Altäre an die Seiten- 
wände des Gebäudes.?) 

Eine Lebensfrage für das neu gegründete Gymnafium und feinen Lehrförper 
war die Sicherung der Subfiftenzmittel durch Dotation. Schon Biſchof Valentin 
hatte früher den Gedanken angeregt, überflüffige einfache Benefizien zur befferen 
Ausstattung von Seeljorgeftellen einzuziehen. Biſchof Kurfürft Ernſt führte diefen 
Plan jegt zu gunften der Jefuiten aus, indem er Einkünfte der Propftei des 
Moristifts vor Hildesheim ihnen zumandte. Als nämlich der Morisftiftspropft 
Hermann Horneburg geftorben war, juchte Ernjt die Hand auf die Propſtei zu 
legen. Ihm kam der Regensburgſche Kanonikus Quirin Leonius zuvor, indem er 
vom Papſte die Kollation der Propftei für ſich 1593 erwirkte, Nun verhandelte 
Biſchof Ernft mit Leonius und bewog ihn 1594, auf die Bropftei zu gunften Ernſts 
als Biſchofs von Hildesheim zu verzichten. Kardinal Madrutius als päpftlicher 
Legat bejtätigte 1594 diejes Abkommen zu dem Behuf, daß die Früchte der Bropftei 
dem \jejuiten- Kolleg zu gute kämen, der Bijchof ſelbſt aber Propft zu St. Moritz 
jei.’) Zwei Vertreter des Bijchofs wurden am 8. März 1595 durch den Stifts- 
dechanten Veit Gerlach in den Beſitz der Propjtei geſetzt durch feierliche Einführung 
im Kapitelhauje, im Chore der Morig-Kirhe und im Propjteihofe, wo fie den 
Türring zum Zeichen der Beligergreifung anfaßten. Da nun der Herzog von 
Braunjchweig Schutzherr des Moritzſtifts war, jo erflärte er: er wolle allerdings 
dem Bijchofe al3 neuem Propfte nicht anfinnen, in dieſes Schußverhältnis zu ihm 
einzutreten, doch die Rechte eines Schußfürften über Kapitel und Untertanen zu 
Morigberg gebe er nicht auf. 

Ein Hindernis für des Biſchofs Abficht erwuchs daraus, daß Einkünfte der 
Propftei großenteil3 im braunſchweigſchen Lande lagen, und die Zuwendung jolcher 
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Einkünfte an die Jeſuiten feitens der braunſchweigſchen Regierung erjchwert wurde. 
Man verjuchte nun eine andere Art der Regelung. Die Auffünfte der Morit- 
propftei wurde zum größten Teile vom Papfte der bijchöflichen Tafel und dem 
vom Biſchofe aus der Mitte des Domkapitels zu beftellenden Vizepropfte zugejprochen, 
während der Papſt die Einkünfte von 6 gut dotierten Vifarien der Domfirche dem 
Sefuiten-Rolleg 1597 überwies;!) diefes jollte die Obliegenheiten und Leiftungen 
erfüllen, die auf den Vikarien lafteten. 

Auch diefer Verfuch führte nicht zum Ziele; das Kapitel hatte wohl diejer 
Regelung zugeftimmt; doch war der Domdechant Johann Cappell, der damals in 
einem Streite um Gerechtjame juspendiert war, zu dem Bejchlufje nicht zugezogen. 
Cappell widerftand der Ausführung des Planes mit dem Erfolge, daß die Jejuiten 
nicht zum Genuß der Vikarien gelangten. 

Endlich wurde durch Papſt Paul V. eine fefte Regelung gejchaffen, indem er 
1612 und 1613 die Früchte der Moribpropftei auf immer dem Sejuiten- Kolleg 
unter beftimmten Rlaufeln inforporierte; doch verblieben die der Propſtei anflebende 
Gerichtsbarkeit und die mit der Propftei verknüpfte Präbende des Moritzſtifts dem 
Bifchofe, defjen Nachfolger den Titel und die Würde eines Morisitiftspropftes bei- 
behielten. Der Propfteihof zu Moritberg gehört noch heute zur Dotation des 
Gymnaſium und Kollegium Fojephinum. 

Biſchof Kurfürft Exrnft zeigte ſich unbläffig beftrebt, die in Hildesheim beftehenden 
Stifte zur befjeren Ausftattung des Jefuiten-Kollegs heranzuziehen. Die Regierungs- 
Protokolle?) geben Zeugnis von diefen Bemühungen. Er fußte dabei auf der 
Beftimmung des Konzil von Trient, daß die Bijchöfe ermächtigt jeien, zum Unter- 
halte des Seminars die Geiftlichen mit Beifteuern zu belaften. 1606 erbot fich 
das Michaelis-Klofter zur Zahlung von jährlich 30 Talern, das Kreuzitift wollte 
die Vikarie von St. Bernward und Epiphanius den Jeſuiten abtreten, ein ähn- 
liches Angebot machte das Andreasitift, während das Johannesſtift bei jeiner 
Armut nichts zuſteuern zu können erklärte. 

Um allmählich eine Bflanzjtätte flir gute Geiftliche zu gewinnen, jtrebte die 
ftiftifche Regierung nad) Gründung eines Alumnates für begabte Schüler. Sie 
richtete ihr Augenmerk auf die Gebäude des Lüchtenhofes im Brühle; die dort 
wohnende Kongregation der Fraterherren war immer mehr zurückgegangen, jo daß 
fie nur noch ein jchattenhaftes Daſein führte. Auch der Vorfteher derjelben namens 
Johann Engelke, der gegen fein Verjprechen fich 1588 zum Rektor und Pater in 
der Kongregation hatte ernennen laſſen, haufte übel; bei einer Gajfterei im Advent 
hatte er jogar einen Totjchlag angerichtet.?) ALS diejer 1594 ftarb, blieb Johann 
Philipps als einziger Konventual in der Kongregation übrig. Er rief gegen „aller 
hand Turbation der Mifgünftigen” den Rat der Stadt um Schuß au, weil er 
fürchtete, Regierung und Domkapitel möchten den Lüchtenhof zu gunſten der Jeſuiten 
einnehmen; zugleich bat Philipps den Nat um ein Darlehen, um die Schulden des 
Haufes deden zu fünnen.*) Der Rat ftellte ſofort der Kongregation einen neuen 
9) Stadt. Alten. XLIII. 60. Vergl. Staatsarchiv a. a. D. LA. II. Domf. H. IT. b, 8 
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Schußbrief aus.') Philipps ließ dann in Herford und Münfter von den Oberen 
der Kongregation fich zum Rektor im Lüchtenhof beftellen. Pater Philipps er- 
wies ſich als ſchlechter Haushalter. Die ungünftige Vermögenslage des Lüchten- 
hofes wurde durch ihn noch mehr verjchlechtert; er war ein Freund von „leicht 
fertigen Saufhändeln“, nahm Darlehen bejonder® bei dem „beicheidenen Juden 
Herz“ in der Neuſtadt auf, und benußte das Konventfiegel der Kongregation eigen- 
mächtig ohne Vorwiſſen jeines einzigen Mitbruders Ulrich) Mulmers. Lebterer 
führte 1599 diejerhalb Klage beim Rate der Stadt.) Dem Rate der Stadt war 
es durchaus erwünscht, fi in die Verhältniffe des Lüchtenhofes noch mehr ein- 
mifhen zu fönnen; er ging mit dem Plane um, den Lüchtenhof zu ſtädtiſchem 
Eigentum zu machen und in den ftillen Kloftergebäuden eine Drucerei anzulegen.?) 

Hiergegen jchritt die Stiftsregierung rechtzeitig ein; fie bewog die beiden 
legten Mitgliedern der Kongregation, am 24. März 1604 mit dem Bijchofe einen 
Vertrag abzujchliegen, wonach der Lüchtenhof an den Biſchof abgetreten werden 
jollte, wogegen diejer die Schulden des Haufes zu deden übernahm; die beiden 
Konventualen Philips und Mulmers behielten‘) für fich einige Gemächer im Haufe 
und wurden mit Lebensunterhalt, Ulrich auch jpäter mit einer Domvifarie verjehen. 
Am 23. Januar 1607 wurde diefe Übereinkunft nochmals beftätigt. Der Bijchof 
ließ die erworbenen Näume einrichten zu einem Alumnate für Schüler des Sefuiten- 
Gymnafiums, welche dort Wohnung, Koſt und Kleidung, ſowie Aufficht fanden. 
ALS erſte Profuratoren des Alumnates erjcheinen 1604 der Geiftliche Heinrich Lüb— 
bede aus Klofter Teiftungenburg,°) darauf 1606 Domvikar Paul Clemens, der zu- 
gleich Paſtor der fleinen Pfarrei Steuerwald war,‘) hierauf der Kanonikus des 
Kreuzitifts David Mofeler (1613)”), dann feit 1616 der Kanonikus des Kreuzitifts 
und Generalvifar Johannes Bergerodt. 


Der Nachfolger des Biſchofs Ernft, Kurfürft Ferdinand, zeigte für die weitere 
Ausgeftaltung des Alummates vegen Eifer.) Ende Dezember 1612 betonte er die 
Notwendigkeit des Seminars für die Erziehung tüchtiger Seelforger und verlangte 
eine Beihilfe für die Anftalt aus der Stiftung des Kanonikus am Kreuzftift Morit 
von Sode, der unter der anfehnlichen Reihe jeiner Stiftungen auch 3000 Taler 
für arme Studenten ausgeworfen hatte. 1616 überwies Ferdinand dem Seminar 
alle Aufkünfte des Biſchofs aus Verleihung von hildesheimjchen Benefizien und 
Würden (genannt Auffünfte des hildesheimjchen Sigillum gratiae), wobei er dieje 
Abgaben der Benefizien-Empfänger herabjegte. Der Ausdruck Kongregation bezeichnet 
in den Akten diejer Zeit ſtets das im Lüchtenhofe eingerichtete Seminar. Die Ein- 
nahmen der Kongregation betrugen im Jahre 1618 an Geld- und Kornzinjen 
910 Gulden 11 Grofchen.?) 

Wegen der geringen Zahl der katholiſchen Pfarrjtellen im Bistum Hildesheim 
zweifelten mande daran, ob der Unterhalt eines eigenen Seminars fich empfehle. Ein 


') Cod. Bev. 371, 173. — ?) Stadt. Aften. XCI 64. — 3) Reg.-Prot. vom 14. Juni 1600. — 
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Gutachten aus jener Zeit zählte 24 katholiſche Pfarritellen, und dazu noc die wenigen 
Paſtorate in Möftern und Amtshäufern; nötig jeien daher S—12 Alumnen mit vierjährigem 
philoſophiſchen und theologijchen Studienfurfus; weil es für die philoſophiſchen und 
theologifchen Disziplinen noch an Lehrkräften im Jejuitenkolleg fehlte, jo wurde der Vor— 
ſchlag gemacht, die Kandidaten des geiftlichen Standes an einer auswärtigen Lehranftalt aus— 
bilden zu laſſen.) Doc, z0g der Biſchof es vor, ein Alummat hier bejtehen zu lafjen. 
Sein Erlaß?) vom 28. Januar 1615 bejtätigte die durch Biſchof Ernſt vollzogene Grün— 
dung des Seminars im Lüchtenhofe und ordnete an, daß nur wenige Alumnen als Kan— 
didaten des geiftlichen Standes in das Alumnat aufgenommen werden, die übrigen Gemächer 
des Hauſes aber für andere gut beanlagte Zünglinge, die zu Studienzwecken nad) Hildesheim 
fämen, xejerviert werden jollten; demgemäß nannte Ferdinand die Anftalt im Liüchtenhof 
ein „Alumnat und ein Seminar armer Studiojen“; er unterjtellte die Anjtalt der gemein— 
jamen Aufficht und behördlichen Verwaltung der biſchöflichen Näte und des Domkapitels; 
bei der Aufnahme von Alumnen und Studioſen jowohl, wie bei der inneren Leitung 
des Haufe, follten die Jejuiten und der Präfeft des Hauſes um Nat gefragt werden. 
Diejem Erlafje gemäß finden wir in den folgenden Jahren zwei Arten von Zöglingen 
im Lüchtenhofe: Alumnen und einfache Studiojen; 1618 betrug die Zahl der Alumnen 4, 
die der Studivjen 38, zujammen alfo 42. Die aufgenommenen Studierenden werden 
in der Folgezeit vielfach unter dem Namen „Kongregation armer Studiojen“ erwähnt. 


Die Alumnen mußten als Kandidaten des geiftlichen Standes wöchentlich zur Beicht, monatlich 
zur Kommunion gehen, vor den Weihen achttägige Ererzitien bei den Jejuiten halten; fie hörten 
zwei Jahre Ahetorif, dann drei Jahre Dialektik, casus conscientiae und Kontroverslehren. Gemein- 
jam mit den Alumnen mußten die übrigen Studiojen des Haufes täglih um 5 Uhr aufitehen, 
täglich zur heil. Mefje gehen, in den beiden gemeinjamen Mufeen jtudieren und gemeinfam das 
Morgen- und Abendgebet verrichten, aud) im Choralgefange fich üben.) Auch einige Tutherifche 
Schüler des Jeſuitengymnaſiums jollen in der Kongregation gewohnt haben. 

* 

Hier ſei noch eines anderen Verdienſtes der Jeſuiten gedacht, nämlich der Abfaſſung eines 
neuen Geſangbuchs. Aus den Protokollen der Regierung erfahren wir, daß Pater Johannes 
ein Geſangbuch verfaßt Hat, deſſen Drucklegung die Regierung 1603 anordnete. Die 1625 erſchienene 
neue Auflage desjelben ift in der Fürſtlich Stolbergihen Bibliothek zu Wernigerode a. 9. in einem 
Eremplare erhalten. Bei dem Hohen Intereſſe, das diejes Bud) für die Entwidlung des fonntäglichen 
Volfsgottesdienftes bietet, teilen wir aus demjelben folgendes mit. 

Der Titel lautet: 

Katholijh Manual oder Handbud, 
darinne begriffen jeyndt:, Die Evangelia mit den Epifteln deß gangen Jahrs. 
Cantuale oder Pſalmbüchlein, Teudtſcher und Lateinifcher meijtentheils alter Geſäng 
ſammt dem Catech. Musico. 


fein Catechismus D. Petri Canisii. Bettbüchlein. 
Meßtractätlein. | Beichtform. 
Communionbericht. | Rojenkrangbüchlein. 


Den Catholiichen Paftoren unnd Seeljorgern, auch allen anderen altgläubigen Chriften zu Dienft 
und Nuß in dieſe Form verfafjet. 
Jetzt von newem überjehen, vermehret ... . 
Gedrudt zu Hildesheimb durch Johann Blandenberg. 1625.°) 


2) 2A. I. 79. 2. 4. — ) Dajelbft I. 57. 1. 8. — ®) Dajelbjt I. 79.2.4. — Stadt. Akten. 
XCL 64. — *) Reg.-Prot. vom 3. Mai 1603; vergl. vom 10. Juni 1603. — ) Am Schlufje mit 
Tinte notiert: „Das Buch ift ein Abdrud des Mainzer Cantuale, zuerjt erfchienen 1605 in Mainz. 
Nah Bäumker (14./1. 1889) wahrſcheinlich Unieum.” 
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* 

Über Zweck und Anlage des Buches finden fich im Cantuale Seite 1 ff. folgende Angaben: 

„Es jollten die Paftoren wohl billig das Amt der heil. Mefje durchaus lateiniſch fingen und 
die Laien dabei das Heil. Leiden Chrifti aus ihren Betbüchern oder an ihren Roſen— 
fränzen nach dem Erempel ihrer Vorfahren betradten, ihrem Heiland dafür danfen und 
ſowohl ihre eigene als die gemeine Noth der ganzen Chriftenheit hierin befehlen, auch 
die Gnade und Verdienfte Chrifti, die er uns am heil. Kreuze erworben, durch dies Melchijedechiich 
Opfer deſto Fräftiger an fich ziehen. 

Nun geichieht aber oft, daß die Kirchner oder Opferleut wenig Hilfe haben im Singen und 
dem Choral allein zu ſchwach fein. So müfjen auch bisweilen die Paſtoren nothalben die Meß. 
leſen und können fie nicht jingen, wann fie gleid gern wollten, darum daß fie mehr als ein 
Kirch bedienen und verwalten müjjen. Ueber das haben viel Laien jego ein größere Luft, 
bei dem Gottesdienst zu jingen als obgejagter Weis zu beten oder zu betrachten. 

Damit num ſolche einfallende Mängel .... verbejjert werden, können die Paftoren und ihre 
Kirchner... . folgende Ordnung halten. 

Ordnung in dem Singamt zu Halten. 
1. Wann das Amt gefungen wird, jollen Introitus, Kyrie, Gloria, Colleften und Epitel, darnach 
das Alleluja lateiniſch geſungen werden. 

. Vor das Gradual oder Tractum auch vor dem Sequenz auch bisweilen vor das Alleluja, 
wann feine hohen Fejte fein, mögen die Kirchner ein teutjches Gejang aus diejem Büchlein 
nehmen, wie es die Zeit oder das Feſt mitbringen, jedoch müfjen dieje Gefäng nicht allzu 
lang jein. 

3. Wann aber große Hohe Feite jein, wird das Alleluja bilfig gejungen, wie auch der Sequenz, 
unter welchem doch auch etliche furze befannte gewöhnliche teutjche Vers mögen mit gefungen 
werden, als 

in den Heil. Weihnachten: Grates nunc omnes, und Gelobet jeift du Jeſu Chrift; 
Dftern: Chrift ijt erjtanden, und Vietimae paschali; 

Pfingſten: Nun bitten wir den 2c. unter dem Sequenz „Veni Sanete Spiritus“ 
allzeit nad) zwei lateinifchen Verſen; 

am heil. Frohnleichnamstag: „Gott der jei gelobet“ unter das Lauda Sion nad) etlichen 

Verſen, wie es die Zeit leidet. 

4. Das Evangelium joll gejungen werden, die Chriften ſollen nichts darunter fingen. 

5. Nach dem Evangelio, wann der Priefter will predigen, ſoll er erſt daS Credo lateinijch 
anfangen; darauf fann der Kirchner anfangen den fathol. Glauben aus dem Catechismo, und 
wann der Glaub ausgejungen, hebt man die Predigt an. Nac) vollendeter Predigt fingt der 
Kirchner das Vater unjer und Ave Maria; unter des verfügt fich der Pajtor wieder zu dem 
Altar, fingt oder jpricht das Dominug vobiscum und liejet das Offertorium; darunter oder 
vor dasjelbig mag das Volk aber ein teutjch Gejang fingen bis zur Prefation. 

6. Prefation und Sanetus jollen gejungen und nie ausgelafjen werben. 

7. Bom Sanetus bis zur Elevation ift mit teutjchen Geſängen ftill zu halten, und jollen zu diejer 
Beit die Laien bei fich jelbft ihre Andacht üben gegen das heil. hochw. Saframent 
mit Beten, Betradhtung des heil. Leidens Chrifti, hiervor danken, ſich umd die 
Ihren, auch alle ihre Noth, darin befehlen. 

8. Nach der Elevation joll allzeit ein teutjch Gejang vom heil. Sakrament gejungen werden, nämlich: 
„Gott der jei gelobet“, „Freut euch ihr lieben Seelen“. „Wir wollen alle fingen”, „O salutaris 
hostia”, und: „Abel der opferte“, „Der heil. wahre Leichnam”. 

9. Wann große Fete fein, joll das Pater noster und Agnus Dei gejungen werden. Sonſt mag 
man auc an deren Statt vom heil. Frohnleihnam Chrifti fingen. 

10. Wann viele Communifanten jeien, werden etliche Vers aus dem „Ave vivens hostia* teutſch 

und Iateinifch gejungen, bi$ zur Postcommunio. 

11. Posteommunio, Ite missa est oder Benedicamus jammt Deo gratias jollen allezeit gejungen 

werden. 
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12. Nach dem Deo gratias mag man das Amt bejchliegen mit einem kurzen Gejang von dem 
fürfallenden Feft, oder von unjer lieben Frauen, oder von dem Patron des Ortes. 
Dieje Ordnung ſoll gehalten werden zu dem Singamt. 


Die Domkfurrende. 


Eine bejondere Einrichtung zur Unterftüßung ärmerer Studiojen war die Kurrende. 
Eine ſolche bejtand ſowohl bei der Andreasjchule, wie bei der Jeſuitenſchule. Die Kurrende 
war der regelmäßige Umgang ärmerer Schüler zu den Häufern von Wohltätern zwecks 
Einfammlung von Unterftügungen. An dem beftimmten Wochentage follen, wie das Statut 
für die Kurrendarier der Domfchule vorjchreibt,") die Schüler nad) Anhörung der heil. Mefje 
jofort zum unteren Schulzimmer ſich begeben und von dort mit erbaulicher Bejcheidenheit zu 
zwei und zwei nad) der Ordnung jeder Klaſſe unter Begleitung eines Lehrers ausziehen, 
die Treppe an der Weinjchenfe hinab dur die Straße Hucedahl zum Brühle. Vor 
den Türen der Wohltäter wurde ein Gejang angeftimmt, wozu jeder Schüler fein Büch- 
fein mit den Hymnen und Rejponjorien bei fich führen mußte. Nach Erledigung der 
Sammlung ging der Zug in derjelben Ordnung zum Domhofe zurüc. 

Die Gaben, welche dur die Schulleitung an die Kurrendarier verteilt wurden, 
bejtanden hauptſächlich in Brot; dazu famen fpäter noch Strümpfe und Schuhe, auch zu 
Anfang der Faftenzeit ein Hering mit Senf. Die Verteilung der Brote fand in der 
Schule durch einen Lehrer jtatt nach Verrichtung eines Gebetes. Die Zahl der Kurren— 
darier ſchwankte im Anfange des 17. Jahrhunderts zwiſchen etwa 107 bis 218; jie jeßte 
ih aus allen fieben Klaſſen der Lehranftalt zufammen; es waren, von unten angefangen, 
Quartaner, Tertianer, Sefundaner, (Primaner oder) Syntarijten, Humanijten, Nhetoren, 
Logifer (oder Theologen). Als Zahl der Brote, die der Bäder zu liefern hatte, werden 
aufgezählt, an Sonntagen 62, an Dienstagen 58, an Donnerstagen 67, aljo in der Woche 
187. Sobald auch Stiftungsfapitalien den Domfurrendariern zugewandt wurden, erjchien 
die Kurrenden-Einrichtung auch als bejonderer Stiftungsfonds; der größte Wohltäter diejer 
armen Schüler war der al3 Begründer vieler milder Stiftungen befannte Kanonikus am 
Kreuzjtift Morik von Eode, deſſen Beiſpiele verjchiedene Geijtliche des Domes und andere 
Freunde der jtudierenden Jugend ich anfchlofjen. 

Nun bejtand das Inſtitut der Kurrende, wie der Rat der Stadt Hildesheim 
behauptete, bei der lutheriſchen Andreasichule ſchon länger als bei der Dom- und Jeſuiten— 
ſchule. Das Gebiet, in welchem beide Kurrenden jammelten, war nicht genau genug 
abgegrenzt. Es mußte daher notwendig auf den umiftrittenen Plätzen zum Konflikt fommen.?) 
Das umitrittene Terrain war der Hintere Brühl, aljo der Weg von der Stinfenden Pforte 
zum Godehardiflofter. Nach Anficht des Rates der Stadt durften die Domſchüler nur 
auf dem Domhofe vor den Häufern der Geiftlichen jammeln und fingen, und die Spenden 
des Godehardi-Klofters in aller Etille von dort abholen, während die Andreasichüler an 
allen andern Orten der Stadt jingend in Prozeſſion ihre Gaben zu ſammeln, auf dem 
Domhofe aber das Eingen zu unterlafjen hatten; den Andreasichülern gehöre, jo meinte 
der Rat, daS Sammelgebiet im Vorderen und Hinteren Brühle, weil der Nat dort die 
Jurisdiktion Habe. Wenn man dieje feitherige Ordnung verletze, jo werde es dahin 
fommen, daß die eine Kurrende der anderen „das Brot gleichjam vor dem Maul abjchneide“. 
Am 4. Dezember 1594 verbot der Nat der Etadt dem Führer der Domkurrendarier, 
dem Domjchulmeifter David Peded,?) das Sammeln im Hinteren Brühle bei Strafe der 

1) Altjtadt. Hf. 40. — *) Stadt. Afen. XLIII. 88. — Reg.-Prot. vom 15. Mai 1595. — 
®) David Peded jtarb ald Domvikar 1614. Domkap. Brot. vom 14. Oftober 1614. 
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Verfeitung aus der Stadt. Sofort am nächſten Tage legte der Schirmherr der Dom- 
ichule, der Domſcholaſter Friedrich von Lüdinghaufen genannt Wolff, dagegen Berufung 
an Biſchof Ernſt ein. 

Die jtifthildesheimiche Negierung gab der Beichtwerde Folge und verbot dem 
Stadtrate die Einmifhung bei 200 Talern Strafe. Vor dieſer Inhibition aber appel- 
fierte ſchon am 7. Dezember 1594 der Rat an das Kammergericht, welches die Appel 
fation annahm.) So war in wenigen Tagen die jcheinbar geringfügige Sache ſchon 
beim höchſten NeichSgerichte anhängig. ö 

Eine für die Domfchule günftige Wendung erhielt dieſer Streit durch ein Mandat,?) 
welches das Kammergericht am 13. Januar 1596 an die Stadt Hildesheim erließ; darin 
wurde verboten, die Domſchüler am Sammeln im Hinteren Brühl zu hindern, weil dieſe 
Straße in der Vogtei des Godehardi-Rlofters liege und zur Kirchen- und Klojterfreiheit 
gehöre. Wohl wandte der Rat hiergegen nochmals die oben bezeichneten Gründe ein.®) 
Auch folgten noch Gemalttätigfeiten, unter denen aud) der Untermeifter der Domſchule 
Andreas Dittel zu leiden hatte.*) Doc fam der Kurrendenftreit in ein ruhigeres Fahr- 
wajjer, indem am 3. Oftober 1597 der Anwalt des Stadtrates dem Kammergerichte die 
Erklärung überreichte, daß der Nat dem ergangenen Mandate ſich füge und den Dome 
ſchülern das Almojenfuchen an dem umjtrittenen Orte frei lajje.°) 

Eine weitere lage der Katholifen gegen den Rat der Stadt behauptete, der Nat 
habe den Bürgern verboten, fatholijhe Knaben, die katholiſche Schulen bejuchten, zur 
Herberge einzunehmen.°) 1598 ließ der Domſcholaſter den Bürgermeifter Joachim Brandis 
durch einen Notar darüber befragen, weshalb dem Bürger Luce Burmeijter durch den 
Marktvogt befohlen jei, zwei bei ihm wohnende Domjchüler fortzujagen; doc) erklärte der 
Marktuogt, er habe nur das Beherbergen von Bettel- und Prachergefindel verboten. ”) 
Wir werden fpäter jehen, wie jehr die lutheriſchen Prediger den Jeſuitenſchülern es 
erichwerten, in Bürgerhäufern Herberge zu finden. 

Wiederholt gab der Domſcholaſter fi Mühe, feine alten Nechte über die Schüler 
geltend zu machen. So hatte 1585, als die Morigberger Kirchmeß feierten, ein Leine 
weber aus Emmerfe den Chorſchüler Hermann auf dem Damme überfallen, diejer jedoch) 
in der Gegenwehr den Angreifer niedergeftoßen. Sofort zog der Nat den Schüler vor 
jein Untergericht wegen der „Blutrunne“ und verfejtete ihn aus der Stadt. Zugleich 
jchritt der Amtmann von Steuerwald ein, weil der Ort der Tat im Steuerwaldijchen 
liege; der Domſcholaſter dagegen behauptete: die jonderbare Jurisdiktion über die Chor- 
ſchüler jtehe ihm zu.®) — Gar mande ſolcher Zujtändigfeitsfragen kamen nie zum end» 
gültigen vechtlichen Austrag. 


Berfuche, die Jeſuiten zu verdrängen. 


Die Jeſuiten hatten bereits in den erften Jahren ihres Aufenthalts in Hildes- 
heim eine jo erfolgreiche Tätigkeit entfaltet, daß die lutheriſchen Prediger nur mit 
ernften Bedenken in die Zukunft fahen. Loyolas Jünger waren tüchtige Prediger 
und Katecheten; ‚in der Pfarrfapelle St. Antoni beim Dome, im Dome umd an 
anderen Orten in und um Hildesheim fanden fie danfbare Zuhörer. An Über- 


1) 3. Brandis 360 f. — *) Stadt. Hj.15 S. 82. — °) Hannover, Staatsarchiv. Des. 27. a. 
Reichötammergericht. H. 742; und H. 1904. — *) Stadt. Akten. XCI. 108. Bergl. XXI. 79. — 
5) Staatsarchiv. a. a. D. H. 742. — ) Reg.-Prot. vom 2. Dezember 1595. — ) Stadt. Alten, 
XCI. 109. — °) Stadt. Akten. LXXXIX. 613. 
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tritten zur fatholifchen Religion fehlte es nicht. Die Jeſuitenſchule ftieg im Anjehen 
aller Kreife, ihre Schülerzahl wuchs merklich. Dabei war das Wirken diefer fremden 
Ordensleute ein jtilles, eingezogenes, ihr fittlicher Wandel tadellos; ihre Sitten- 
reinheit wog manche Ärgernifje auf, die damals in Häufern von Weltgeiftlichen 
vorfamen. Die ſcharfen Strafreden, die von den Iutherifchen Kanzeln gegen die 
Sejuiten gehalten wurden, machten wohl das Volk vielfach mißtrauifch, doch taten 
fie den Jeſuiten nicht viel Abtrag. 


Am meiften Angft um das Wirken der Jeſuiten enıpfand der hildesheimjche 
Superintendent Heinrich Heshufius. Er wünſchte ein planmäßiges und 
energifcheres Vorgehen gegen dieſe Eindringlinge. Heshufius ſchien der rechte 
Mann zu fein, um eine fröhliche Hetzjagd gegen die Gehaßten zu veranflalten, und 
dabei alles jo einzufädeln, daß ihn und den Nat der Stadt niemand bejchuldigen 
fonnte. Um die richtige Methode zur Jejuitenvertreibung fennen zu lernen, kon— 
fultierte er zunächft die theologischen Fakultäten zu Jena und Halle.) Im 
Schreiben vom 23. Oftober 1595 trug er beiden vor, weldhe Gefahr der evange- 
liſchen Kirche in Hildesheim „durch Anftellung des Satans und der Papiften“ 
drohe; wohl werde in acht Kirchen Gottes Wort rein gepredigt; dennoch jei die 
Neligionsfreiheit dadurch bedroht, daß vom Kammergerichte dem Rate befohlen jet, 
den Bejuch der Abgötterei im Dome nicht zu verbieten. Dazu fomme „ein neuer 
Unrat“, nämlich die Jejuiten, die er mit Vorliebe „Eſauiter“ und „Sejumider“ 
(Jeſuwidrige) nennt; fie jeien aus Frankreich wegen heuchlerifcher Untreue gegen 
ihren König verjagt, Aufruhr hätten fie angeftiftet in Augsburg, Münfter, Polen, 
Lithauen; jetzt gründen fie in Hildesheim unter dem ftarfen Schuße des Bijchofs 
Schule und Klofter. Ob fie nach dem Neligionsfrieden zu dulden feien, und durch 
welche Mittel dem Unheil zu fteuern fei, darüber ſuchte Heshufius Aufſchluß. 

Doktor Georg Mylius aus Jena antwortete: „Werden dieje Leute einmal eingelafjen, 
dann iſt es um Ruhe und Frieden einer Stadt getan“. Man folle jie fortſchaffen; daher 
müſſe man ihnen Zurcht einflößen; man jolle ihnen bedeuten, gegen den Grimm des Volkes 
vermöge man fie nicht zu ſchützen. „Wo diefe Buben (d. i. die Jejuiten) von Unficherheit 
hören und nicht gewifjen Schuß haben, drehen fie fich jelbit bald aus dem Staube; man 
jolle ihnen ein bedrohliches Abenteuer zuftogen laſſen und dabei durch die Finger zujehen ; 
mit mutigem Herzen müſſe man den Sejuitenteufel abtreiben“. 

Ähnlich Lautete der Nat des Dr. Johannes Dlearius in Halle. Ihm war das 
Wirken der „Sejuiten-Sefte der legte Zornjturm des Satans“; fie verwirren die Ruhe 
der Kirche und führen in ein Blutbad; zu ihrem Schuße gilt der Neligionsfriede nicht. 
Wo immer fie den Samen der Lüge und des Mordes ausftreuen, herrſcht Yärm auf allen 
Gaſſen; Meineid und Meuchelmord Iehren fie die Jugend, den Eltern jtehlen ſie die 
Kinder, umerfättlich ift ihr Geiz. Es fei nicht zu dulden, daß „diefe Ejauiter ihr Seelen- 
gift verfaufen”. 

Dieje beiden Gutachten vom 7. und 10. November 1595 genügten Heshufius 
vollfommen. Heshuftius war eine Leidenjchaftliche und maßloſe Natur, der mehrfach 
mit feinen eigenen Kollegen in jehärfften Zwift geriet; den Prediger Nikolaus Ope- 
rinus bezeichnete er ſogar als einen „Judas, der den Strict verdient hätte“. ) 


1) Stadt. Akten. CXI. 109. — ) 3. Brandis 489. 
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Einem jo heftigen Manne gefiel zweifello8 am bejten der Nat des Dr. Mylius, 
man jolle den Jeſuiten klar machen, wie ſchutzlos fie der Wut des Pöbels preis- 
gegeben jeien; ein gefährlich Abenteuer jolle ihnen vom Pöbel angerichtet werden 
und dabei jolle die Obrigkeit durch die Finger zuſehen. Schon die allernädhiten 
Tage ließen erfennen, wie willig diefer Rat in Hildesheim befolgt wurde. Schon 
wenige Tage nach dem Eintreffen der Gutachten machte es fich bemerflich, daß jegt 
befonder3 heftig von den Kanzeln gegen die Jeſuiten gewettert und deren Aus— 
treibung verlangt wurde.) Mitte Dezember erklärte die Negierung, die Hebe 
nehme jo zu, daß „allerjeit3 Gefahr im Verzuge ſei“.“) Dffentlich auf den Kanzeln 
wurden die Jeſuiten als „Bluthunde, Aufrührer und Einjchleicher” gejcholten. 
Wohl richtete die Regierung diejerhalb eine Vorftellung an den Stadtrat. Doch 
half dies nichts, um das den Jeſuiten zugedachte Abenteuer zu verhindern. 

ALS nächſter Anlaß oder Vorwand zum Sturme diente ein Erbfalljtreit eines neu- 
jtädter Bürgers im Dorfe Sum (aljo in dompropſteilichem Gebiete), und insbejondere 
ein Vorfall, der mit den veligiöjen Fragen nichts zu tun hatte: der Vogt des 
Dompropites hatte vier Bürger, den in dieſen Streit verwicelten Notar nebjt feinen 
Zeugen, Bürgern der Neuftadt, in Itzum gefänglich eingezogen.?) Der Samtrat von 
Hildesheim erhob Einjpruch dagegen; auch die gemeine Bürgerfchaft war diejerhalb 
unmutig und wurde vom Rate zujammengerufen. Aus der Mitte der verjanmelten 
Bürger erjchollen Rufe nac Vertreibung der Sejuiten; doch gab der Nat den 
Bürgern auf, ftill nach Haufe zu gehen. Als jedoch die Berjammelten einige Rats- 
herren wiederum zur Verhandlung nach dem Nathauje gehen jahen, zogen viele 
Bürger zum Domhofe nebſt zahlreichen jungen Leuten und Buben; letztere unter: 
nahmen jetzt — e3 war am 22. Dezember 1595 — einen Sturm gegen das 
Jeſuiten-Kolleg. Sie begannen‘) mit Steinen, Stöcden und Klötzen den Hof des 
geiftlihen Rats Dr. Heinrich Winichen und die Gebäude der Jeſuiten zu bemwerfen. 
In beiden Höfen zerjchlugen fie Türen und Fenfterladen, zertrümmerten 78 Gitter 
und Glasfenfter und unter denjelben eine große Anzahl Glaswappen von Bijchöfen 
und adeligen Gejchlechtern, wie fie in jener Zeit einen beliebten Zimmerſchmuck in 
den herrichaftlichen Häuſern bildeten. Während diefer Stürmerei ftanden der Niede- 
meifter, mehrere Ratsperjonen, Marktvögte und Stadtfnechte auf dem großen Dom- 
hofe. Näte der bijchöflichen Regierung richteten am dieſe die Bitte, fie möchten 
den Pöbel vom Stürmen abhalten, doch Fümmerten fich diefe Herren nicht darum, 
fondern ließen den Unfug auf dem Rathauſe melden, von wo Hilfe exit nad) 
Beendigung des QTumultes fam, dem ein Haufen Bürger mit Frohlocen zugejehen 
hatte. Inzwiſchen waren die genannten Gefangenen vom dompropfteilichen Vogte 
frei gegeben. Bei einer nun folgenden neuen VBerfammlung der gemeinen Bürger- 
ihaft fam der Haß gegen die Jeſuiten von neuem zum Ausbruch; es erhob fich 
aus der Verfammlung ein allgemeines Rufen): „Die Jejuiten jollen und müfjen weg!“ 

Ein zweiter Unfug ereignete ji) in der heil. Weihnadht. Ein Haufen Handwerks— 
gejellen und Stadtbuben gingen unter der nächtlichen Chrijtmefje in den Dom, wo mitten 

2) Neg.-PBrot. vom 28. November 1595. — ?) Dajelbjt vom 16. Dezember 1595. — ®) Stadt. 


Akten. XCI 109. 110. — 3. Brandis 378 f. — *) Stadt. Aften. XLII. 88. — XCI. 108 f. — 
XXT. 57. 79. 2%. I. 82. 1. 16. — 9) 3. Brandis 381. 
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im Schiffe die große Krone Hezilos, der große Radleuchter, im Glanze von 72 Lichtern 
ſtrahlte; einige der Burſchen trieben in dem Gotteshaufe allerhand bübijche Streiche; ſie 
verfuchten, die auf dem Kronenreifen jtehenden Kerzen mit ihren Hüten herabzuwerfen. 
Bei dem Werfen nach den Kerzen, von denen fie zwölf trafen und zum Fallen brachten, 
blieb ein Hut auf der Krone hängen; mit einer Handlaterne und einem anderen Hute 
warf man nun danad), bis er wieder zu Boden fiel. Der Domküſter Andreas Bodenburg 
jtellte die Taugenichtje zur Nede und verbot ihnen den Unfug; doch nun umringten fie 
ihn und bedrohten ihm mit gezücten Dolchen und Wehren, jo daß er in die Safrijtei 
flüchten mußte. Der Domprediger wurde, als er am Nachmittage des Chrijtfejtes von 
der Domfanzel nach Haufe ging, von einer großen Notte Bürger und Burjchen mit Stein- 
würfen verfolgt. Am Abend des Chrijtfejtes wurde das Fenjtereinwerfen fortgeiebt. 

Die fürftliche Negierung beſchwerte ſich über diefe Tumulte beim Rate der 
Stadt und hielt ihm vor: das ift „der Effeft der lang geführten aufrührerifchen 
Predigten eures Superintendenten“. Dagegen juchte der Rat der Stadt den ganzen 
Unfug weit milder darzuftellen, al3 jei e3 eine jener Burjchen-PBrügeleien gewejen, 
wie fie gemeinlich von den „Bapftifchen“ angezettelt würden. Auch viele der Tumul- 
tuanten beteuerten natürlich ihre Unſchuld. Zur Entſchuldigung wurde vorgebradht: 
Die Tumultuanten vom 22. Dezember ſeien kleine Kinder geweſen, die auf das 
Erjcheinen von Ratsherren davon gelaufen feien. Am QTumulte im Dome jeien 
verlegende Worte von Jeſuiten ſchuld. In Zukunft folle der ſtädtiſche Bettelvogt 
gute Aufficht auf dem Domhofe zur Wahrung der Ruhe üben. Diejen Ausflüchten 
des Rates widerjprah man bijchöflicherfeit3 ganz entjchieden; Natsperjonen und 
Bürger hätten die Tumulte angejtiftet, die von Burjchen im Alter von 20 bis 
30 Fahren ausgeführt jeien. Urheber des Tumults ſei Heshuftus, der durch jeine 
giftigen Reden den Pöbel aufgeftachelt habe. Gegen diejen Verdacht vechtfertigte 
ſich Heshufius in einer Weife, die von neuem deutlich zeigte, wes Geijtes Kind er war. 

Bezeichnend ift, daß!) von den lutheriſchen Predigern nur einer die Hege gegen die Jeſuiten 
nicht mitmachen wollte, der Prediger an der Pauli-Kirche Heinrich Everhart; er war jelbjt Zögling 
eines öfterreichijchen Jejuitenfollegs und wich den Fragen, ob er die Jeſuiten für Feinde Chrifti 
halte, vorfichtig aus; er gab vor, daß ihm Unanenhmlichkeiten entjtänden, fall3 die Jejuiten feinen 
Glaubenswechjel erführen; gegen Heshufius erhob er die Klage, daß diejer jeine Kollegen hochmütig 
und verachtend behandele; jelbjt der Rat mußte jein ungehöriges Auftreten ernjtlich rügen. 

Was der Superintendent mit feinem Vorſtoß gegen die Jeſuiten bezweckte, 
erreichte er nicht. Er wollte ihnen folche Furcht einjagen, daß fie den heißen Boden 
Hildesheims verlafjen würden. Statt deſſen hielten die ejuiten ruhig Stand und 
ließen diefe und alle folgenden Stürme fich abtoben. Die jtiftifche Regierung da- 
gegen hielt es für geboten, höheren Schuß für fie anzurufen. Am 2. Januar 1596 
berichtete die Stiftsregierung?) an Biſchof Ernft: Haß und Eiferfucht gegen die 
aufftrebende Domſchule jei die Urjache der Jeſuitenverfolgung; die erſt jüngft 
gejchehene Austreibung der Juden aus Hildesheim fei nach Abficht der Prädifanten 
nur ein Vorſpiel für Austreibung der Jeſuiten; legtere bedürften daher jeßt 
höheren Schußes. 

Wegen der tumultuariichen Angriffe wurde Klage beim Kammergericht in 
Speier erhoben und dieſes eröffnete durch Ladung vom 15. Januar 1596 gegen 
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das ftädtifche Regiment, den Superintendenten und gegen die Bürgerjchaft den 
Prozeß wegen Landfriedensbruch; in der Ladung war befonders erwähnt, bei der 
Sejuitenftürmerei am 22. Dezember habe die Stadtobrigfeit fich „Eonnivierend und 
approbierend“ verhalten. ') 

Da die Folgen der Sejuitenhege ernftere Geftalt annahmen, konnten die 
lutherifhen Prediger in Hildesheim nicht umhin, ihr Verhalten in diefem 
Streitfalle zu begründen. In drei Eingaben an den Rat gaben fie gemeinfam und 
insbejondere der Superintendent Heshufius noch befonders als tatfächlichen Anlaß 
ihres Verhaltens an, daß der Domprediger Winich im Religionsdifput einen Luthe— 
raner gejchlagen und Luther einen Schelm gejcholten habe, daß man in Landgemeinden 
felbft unter Strafandrohung das Volk zur Fatholifchen Kirche zurückzuführen fuche, 
und daß die Schüler Schlägereien anfangen. Dieje Gründe fuchte Heshufius zu würzen 
mit unfäglih rohem Schimpfen auf die Jeſuiten überhaupt, auf deren Abgötterei, 
Seelenverführung, öffentliche] Rebellion, Anreizung zum Erwürgen der Obrigkeit, 
was alles zu jchildern er gar nicht Worte genug fand. Nun wolle dieje „jeju- 
widrige Sozietät" eine neue Genofjenjchaft „Frievhäffiger Meuchelmörder und Ver— 
führer der Jugend“ in Hildesheim gründen; „vor jolchen Wölfen und Seelendieben 
und Mördern öffentlich zu warnen”, ſei Pflicht der Iutherifchen Prediger.) Wenn 
die Prediger ſolche Sprache in amtlichen Eingaben führten, fann man ahnen, welch’ 
eine Klinge fie erjt auf den Kanzeln gejchlagen haben. Dennoch verficherten fie, 
niemals hätten fie jemand in Predigten mit ehrenrührigen Worten angegriffen. 


Ehrenrührig wollte auch der Nat von Hildesheim nicht erjcheinen, und doc 
nannte er in jeiner Nechtfertigungsjchrift an das Kammergericht?) die hildesheimfchen 
Jeſuiten „im Wandel und Leben hochjträfliche, unfriedfertige und blutdürftige Per— 
fonen” und „veißende Wölfe”; der Rat wünjche von Herzen, diefer Jeſuwidrigen 
wieder los zu jein. 

Zum Schutze der Katholiten erließ Biſchof Kurfürft Ernft am 14. Februar 
1596 ein Patent‘) an die Stadt Hildesheim, worin er alle antifatholifchen Tumulte 
und Predigten verbot, auch Freiheit des Kirchganges und gleiche Rechte im bürger- 
lihen Handel und Wandel für jeden verlangte. 

Ein faijerliher Schußbrief zu gunften der Jeſuiten in Hildesheim °) 
folgte am 6. Mai 1596 zugleich mit einem Mandate an Bürgermeifter und Nat, °) 
daß fie gegen die Mutwilligen und auch gegen die Prädifanten, welche Unruhen 
gegen die Jeſuiten anftifteten, einjchreiten follten, zumal das Domkapitel, die Kleriſei 
und die Jeſuiten in des Kaiſers Schuß ftänden. 

Inzwiſchen jah man fi) auf dem Rathauſe weiter nach wirkſamen Mitteln 
um, um die Jeſuiten fortzufchaffen. An die drei Nechtsgelehrten in Hildesheim 
Dr. Diedrich Ludeken, Joahim Willers und Johann Brandis richtete der Nat 1596 
die Fragen, ”’) ob man den bijchöflichen Nat Dr. Albrecht Buſch und andere Patrone 
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der Jeſuiten verhaften, oder zeitweilig auf die Flucht bringen jolle? ob die Jeſuiten 
als Katholifen den Schuß des Neligionsfriedens genöffen oder ob fie wie eine von 
den Katholiten abgejonderte Sekte zu behandeln fein? wie man ſich der Jejuiten 
erwehren folle? ob die Prediger dem Verbote jejuitenfeindlicher Predigten Folge 
leiften müßten? ob die Bürger den Sefuitenfchülern Herberge geben dürften, obwohl 
ihnen doch bei ihrem Bürgereid verboten fei, ohne Vorwiſſen des Rektors der 
Andreasihule Schüler einzunehmen? Am jehärfiten lautete das Gutachten von 
Joachim Willerd. Er will, daß die Jefuiten, für die Biſchof Ernſt perfönlich gar 
nicht jo jehr eingenommen ſei, „unter die Füße gedrückt werden“; auch bei anderen 
Geiftlichen feien fie verhaßt, weil fie Präbenden an fich ziehen und das Regiment 
haben wollen; man jolle überhaupt die Katholifen weder zum Nat oder zu Amtern 
zulafjen, noch fie zu Bürgern annehmen; fein Bürger dürfe Schüler zur Herberge 
annehmen ohne Vorwiſſen des Bürgermeifters; diefes Gebot werde das Einnehmen 
päpftlicher Schüler unmöglich machen. — Die beiden anderen Doktoren Lüdeken 
und Brandis warnten vor ſolchen extremen Maßregeln. 

Das Jahr 1597 brachte für die Jeſuiten und andere fatholijche Geiſtliche 
wieder eine Reihe von Inſulten) nebjt ſchmähenden Kanzelreden des Superinten- 
denten Heshufius, deſſen Schimpflerifon man aus den jtädtiichen Akten zum guten 
Teil kennen lernen fann.?) Daß die „Papiften vom Vater aller Lügen und Mordes 
im Leitriemen geführt“ werden, ift der Grundgedanfe der Aufflärungen, mit denen 
er jeine Zuhörer erbaute, während er zugleich beteuerte, daß er jeine Pfarrkinder 
vor Tätlichkeiten warne, deren Vorkommen er einzig den Papiften zur Laft legte; 
ex ſelbſt wetterte dabei raftlos gegen der Eſauiter „Gauflerei und närrijche heid- 
nifche Feſte und Götzendienſte“. Bubenftreiche, die einzelne Domſchüler verübten, 
und Schmähmworte des Dompredigers gegen Luther wurden als Urjache gemwalttätiger 
Auftritte bezeichnet; in der Andreas- Kirche habe, jo hieß es, ein Eſauiterſchüler 
während der Predigt Luther als verlogenen Mönch gejchimpft. Genügenden Auf: 
ihluß über Anfang und Anftiftung jo mancher Eleiner Schlägereien bieten die Akten 
übrigens nicht. 

1600 und in den folgenden Jahren wurden in Hildesheim verjchiedene 
Schmähſchriften gegen Papſt, Jejuiten und Papiſten verbreitet,’) von welchen einige 
in Hildesheim gedrudt waren. Die ftiftifche Negierung unterfagte der Stadt 
den Drucdereibetrieb; als fie fich nicht fügte, verlangte Biſchof Ernſt vom 
Kammergerichte ein Verbot des unbefugten Buchdruds in der Stadt; die Druckerei, 
die der Nat in den Gebäuden des ehemaligen Pauli» Klofters angelegt habe, pro- 
duziere ſchmähende Gedichte, Karten und Schriften; es ſei eine unerlaubte Wintel- 
druderei; nur an fürftlichen Hoffigen, Univerfitäten und in NReichsftädten dürften 
gemäß der im Reiche geltenden Polizei-Ordnung vom Jahre 1577 Drucereien 
‚errichtet werden. Das Kammergericht befahl denn auch am 5. April 1603 dem 
Rate, diefe Druckerei abzuschaffen. Hiergegen erhob der Nat von Hildesheim Ein- 
ſpruch; der Nat habe, jo wurde eingewandt, obrigfeitliche Nechte in der Stadt 
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und die Befugnis, Handwerfe zuzulafjen; jchon vor 60 Jahren habe die Stadt einen 
Buchdrucer Henning Auden hier zugelafjen und nun 1599 zu öffentlichem Nuten 
wieder einen Buchdrucder angenommen, dem übrigens der Drud von Schmäh- 
ichriften verboten jei. Der angenommene Drucder hieß Andreas Haentzſch.) — 
Der Betrieb dieſer Drucderei wurde in den folgenden Sahren zeitweilig unter- 
brochen, bis der Rat 1617 den Buchdruder Joachim Göfjel aus Magdeburg zuließ; 
jeine Werkſtatt war wieder das PBauli-Klofter. Er drudte 1619 zum erften Male 
in Hildesheim eine Zeitung, welche wöchentlich in Quart- Format unter dem Titel 
Relations - Courier erjchien. 1621 errichtete Buchdrucker Peter Garftens einen 
Buchladen füdlich beim Andreas-Turm. Später ließ ſich 1650 Buchdrucer Julius 
Geismar unter Konzejfion des Rates in Hildesheim nieder. ?) 


Der Haß gegen Jeſuiten und Katholiten, der jo oft in Wort und Schrift 
zum Ausdrucd fam, gab 1603 zu neuen Gemalttätigfeiten Anlaß. Als am Fefte 
Mariä Lichtmeß die Prozeſſion mit den brennenden Kerzen auf den Domhof trat, 
drängten ſich Handwerksburſchen und Kinder an den Zug heran und begannen, den 
Schülern und Frauensleuten die Lichter auszublafen, zu entreißen und zu zerjchlagen. 
Als die ganze Klerifei unter der Krone die Station (statio sub corona) hielt, 
flogen Schneebälle unter die Studiofen und ihre Lehrer, deren einer vom Schnee- 
ball eines Schuhfnechts ſehr heftig am Kopfe getroffen wurde. Sobald die Station 
unter den Nadleuchter beendet war, traten freche Gefellen zum Leſepult daſelbſt 
und zum Lettnevaltare, legten ihre Karten darauf und begannen an diejen heiligen 
Stätten ein Kartenfpiel. Rohes Volk umgab diefe Burjchen mit jo dichtem Ge- 
dränge, als follte der Chor erjtürmt werden. Am 6. Februar drang eine Rotte 
Tumultuierender in die Antoni» Kapelle während der Katechefe und jehalten den 
unterrichtenden Priefter einen Lügner. Andere Tätlichfeiten gegen Geiftliche in und 
außerhalb der Kirche folgten vajch nach, weshalb die Regierung am 18. Februar 
1603 fich Elagend an den Rat wandte.?) Der Rat der Stadt erließ daher am 
3. März 1603 an alle Einwohner den Befehl: niemand dürfe katholiſche Kirchen 
betreten, der nicht jelbjt katholiſch jei.*) 

Da der Rat der Stadt gegen die, welche Spott und Gewalt gegen die Katholifen verübten, 
fajt immer jehr milde verfuhr, jo ging der Pöbel mehrfach zu jo ſchmachvollen Berunglimpfungen 
über, wie man fie fonjt nur jelten gegen Mitglieder der gebildeten Stände wagte. Am 30. Mai 
1603 hatte der Jeſuit P. Lorenz Mangolt in Groß-Giejen Gottesdienst gehalten; auf dem Heimmege 
durchſchritt er mit jeinem Begleiter Bruder Anton Klein die Wiefen vor Steuerwald, in deren Nähe 
hildesheimfche Bürger im Schießen fich übten. Unter dem Vorwande, die Jefuiten hätten die ver. 
botene Linie des Schützenplatzes trog Warnung überjchritten, wurden beide ergriffen, in das Schüpen- 
haus geführt, von den Scheffers oder Brofeherren der Schügen zur Strafe des Pritjchens verurteilt 
und vom Pritjchmeifter Hans Moller mit dem üblichen jchmalen Brette, die Pritjche genannt, unter 
höhniſchen Liedern gejchlagen, dann mit Spott und Schmach entlafjen.®) Auf Beichwerde der Re— 
gierung ftellte der Rat eine Unterfuchung an, die, wie jo manchmal in ſolchen Fällen, zu Gunften 
der Täter endete. Die Regierung ftellte feſt, daß dieje ftraffrei blieben, woraus fich ergebe, da der 
Nat Konnivenz übe und dadurch ſelbſt Anlaß zu weiteren Gewalttaten gebe.®) 
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Wiederum im November 1603 hatte die Regierung beim Rate der Stadt 
bitter zu klagen) über das Heben der Prädikanten gegen die katholiſche Religion 
und ihr Läftern auf die Einkleidung der Klofterjungfrauen im Magdalenenklofter, 
jowie über ihren Kampf gegen das Beherbergen fatholifcher Schüler. Die Prediger 
verantworteten ſich hiergegen.’) Sie wollten wijjen, daß die Jeſuiten Luther als 
Schelm und die Prediger;als Giftjpinnen ausgäben, daß gar manche zur katholiſchen 
Religion überträten und zum „Gößendienft der jejwitifchen Baaliten“ laufen. Wie 
die Prädifanten ſelbſt dachten und agitierten, zeigt ihre Erklärung, daß es Pflicht 
der Prediger ſei, „Abbruch zu tun dem Reiche des Teufel und des Papſtes“; fie 
wiünjchten die Zeiten zurücd, wo die Katholiken „feine Gloden rühren“, jondern 
„durchaus Kleinlaut jein mußten“; fie Elagten, in Hildesheim feien jo viel Sejuiten, 
daß man drei ftarfe Galgen damit behängen könnte; fie warnten vor diefem „blut- 
dürftigen, meuchelmörderifchen und jeelenvergiftenden Volke". Vom Rate verlangten 
fie ftrenges Einfchreiten gegen ſolche Lutheraner, die zum Dome gingen, und gegen 
Bürger, welche Jejuitenjchüler zur Herberge einnähmen. — In ſolchen Wendungen 
befundeten die elf Prediger, die am 24. November 1603 dieſes amtliche Schriftitück 
unterjchrieben, unverhüllt ihre Gefinnung. Gegenüber folchen Hetzern blieben die 
Klagen der fürftlichen Regierung und die Erlafje des Rates zum Schuge der 
fonfejfionellen Ruhe ziemlich wirkungslos. Die öffentlichen Skandale dauerten fort 
und die tätlichen Angriffe auf katholiſche Prozeſſionen wiederholten fich; dem Beſuche 
der Domjchule wurden jtetS neue Hindernifje in den Weg gelegt, und der Pritjch- 
meifter Müller gefiel fich immer mehr in der Rolle eines Veranftalters öffentlichen 
Unfugs. Im Juli 1604 machte die Regierung dem Nate der Stadt ernite Vor- 
haltungen darüber, wie er jolchem unmwürdigen Treiben ruhig zufehen könne.°) 

Der Rat jtellte hierauf eine Unterfuchung an und bejchloß am 19. Juli 1604: 
man wolle „den Herren Predigern einreden, fich hinfolgends in ihren Predigten 
bejcheidentlicher zu verhalten”. Dieje ftellten dent Rate eine Falle, indem fie ihm 
die Frage vorlegten: ob das Religions-Ererzitium der Stadt auf einem Vorrechte 
beruhe oder eine Bewilligung aus Gnade jei. Rat und 24 Mann erklärten dieje 
Srageftellung für gefährlich und beſchloſſen,) ausmweichend zu antworten, weil jonjt 
nad erfolgter Antwort die Prediger „noch viel härter und fteifer ihres Gemüts 
verharren und auf die Sefuiter fchelten würden": der Nat ermahnte nun die Prediger, 
fich des ungebührlichen Scheltens zu enthalten und nicht jo zu hegen, auf daß nicht 
„Hildesheim in die äußerſte Not darüber gerate und die Untertanen unruhig 
gemacht würden“. 

Dieſe Vorhaltung jeitens der ftädtiichen Obrigkeit nahmen die Prediger jehr 
übel auf. Am 30. Auguft 1604 Elagten fie den Rat an’) daß er damit „den 
papiftiichen Phariſäern und Herodisdienern“ zu Gefallen handele; es jei Pflicht der 
evangelijhen Bürger, den Jeſuitenſchülern die Herberge zu verjagen, da man fie 
nicht Zauberei üben, noch dem Teufel nicht buhlen laſſen dürfe, was die Jeſuiten— 
ſchüler trefflich verftänden; der Teufel hätte gewonnenes Spiel, wenn die Prediger 
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gegen das Reich des Antichriſts ſanft und gelinde verfahren wollten; das heilſame 
Evangelium würde dann wieder dem alten Baalsdienſte weichen. 


Nach dieſen Proben des Wirkens der Prädikanten iſt es nicht verwunderlich, 
wenn zu Anfang des Jahres 1607 im Dome das Werfen nach den Lichtern des 
großen Radleuchters von neuem begann.) Im Juni 1607 verbreitete man in der 
Stadt ein gedrucktes Lied über Schandtaten, die die Jeſuiten in München verübt 
haben ſollten;) die ſchmachvollen Lieder wurden auf den Straßen „mit aufgeſperrtem 
Hals ausgejungen”. 1608 wurde ein Faftnachtsunfug mit Mönchs- und Nonnen— 
fleidern, auch mit Meßgewändern in der Stadt verübt.?) Gleichzeitig kamen Klagen 
über ſchmähende Predigten gegen die fatholifche Religion aus Stadt und Amt Peine.‘) 
Nun jah fich doch der Rat der Stadt veranlaßt, 1610 auf allen Gafjen einen Erlaß 
ausrufen zu laſſen, wonach allen verboten wurde, in fatholifchen Kirchen den Gottes- 
dienft durch Schimpfen, Hohnlachen, Geräufch und Gemurmel zu ftören oder bei 
Prozeffionen Spott und Mutwillen zu treiben.) Dahingegen flagte der Nat über 
Zunehmen von Schlägereien Fatholifcher mit Iutherifchen Schülern. 

Eine eigenartige Rolle in diefen fonfejjionellen Hetereien jpielten gewiſſe myſteriöſe Ver— 
dächtigungen. 1604 verbreitete fich das Gerücht,®) die Fejuitenjchüler trieben magiſche Künſte. 
Die Sache wurde von den Patres unterfucht, und fie famen zu der Anficht, daß das Gerücht nicht 
grundlos fei. In der Elementarfchule, die nicht unter Zeitung eines Jeſuiten ftand, hatte das Übel 
feinen Urjprung gefunden. Man warf den feinen Herenmeiftern namentlich vor, fie fönnten Mäuje 
machen; man erzählte num überall diejen Unfug; die Jeſuiten wurden arg verdächtigt; der Nat von 
Hildesheim wandte fi) an die Hochjchulen zu Marburg und Helmjtedt um Nat; dieje empfahlen 
jehr zurüdhaltend, es einſtweilen bei der Unterjuchung bewenden zu lafjen.”) Die vermeintlichen 
Übeltäter unter den Schülern wurden entlaffen, auch Gebete gegen dieje Heimſuchung veranitaltet. 
Dann verließen die vermeintlichen lÜbeltäter, denen wohl nur dumme Bubenftreiche zur Lait fielen, 
die Schule; und langſam beruhigten fich die abergläubifchen Gemüter. Daß die lutherijchen Prediger 
diefen drolligen Vorfall benugten, um den Domſchülern die Aufnahme bei Bürgern unmöglich zu 
machen, ift bereits erwähnt. Durchweg fehlte e3 den Predigern an aller verjtändigen Maßhaltung. x 
Das zeigte fi neuerdings im Februar 1611, als das Gerücht durch Hildesheim lief, in Prag jeien 
die Qutherijchen ermordet in Folge päpftlicher oder jejuiticher Praftifen. Die Unmwahrheit des 
Gerüchtes ward jofort erwiejen; dennoch mußte die Regierung bittere Klage darüber erheben, daß 
die Prädifanten hier jolche Gerüchte „gleich als wären fie ein Evangelium” von der Kanzel dem 
gemeinen Mann mit Übertreibungen noch fernerhin vortrugen; die Folge davon jei, daß die Zuhörer 
„gegen die Katholifen mehr denn zuvor verbittert und ergrimmt und gleichfam zum Mafjacre 
angeleitet würden”; jchon jegt jeien die Verunglimpfungen der Jefuiten durch Schmährufe, Stein- 
würfen, Anrempeln und PBrügeln auf den Straßen und in der Kirche jo arg, daß „faum ein Katholif 
unbejhimpft über die Straße wandern fann“.°) Diefer Unfug dauerte Monate lang trog der 
Beichwerden der Regierung beim Stadtrate. 


Es iſt charakteriftiich für die Jeſuiten, daß fie durch alle Injulten und 
Schmähungen ſich nicht irre machen ließen. Still und emfig arbeiteten fie weiter; 
ihr Beifpiel redete lauter als ihre Predigten. Durch ihre tiefe Religiöfität und 
heldenmütige Ausdauer, jowie durch ihre wiffenichaftliche Bildung und Klug— 
heit gewannen fie die Achtung aller Katholiken, und vertieften fie in den Herzen 
die Liebe zur fatholifchen Kirche. Ihre Schule nahm zu an Schülerzahl und Beliebt- 


!) Stadt. Aften. XCI. 150. — ?) Dajelbjt XCI. 113. — °) Reg.-Prot. vom 11. und 18. März 
1608. — *) 2X. I. 82. 1. 35. — °) Stadt. Alten. XXI 122. — °) Müller a. a. O. ©. 4 — 
) Ratjchlag vom 13. Dezember 1604. — °) Stadt. Akten. XCI 108. 
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heit; im Ausbau des gymnaſialen Bildungskurſus fügte ſich allmählich ein Glied 
zum anderen. 

Nicht unerwähnt mag bleiben, daß die Jeſuiten auch für die Bildung der 
weiblichen Jugend Schritte taten. Es wurde gegen 1611 eine Mädchenſchule 
unter Leitung einer Lehrerin eingerichtet, während die Jeſuiten den Religions— 
Unterricht in derjelben erteilten und die Aufficht führten. 1612 bemwilligte das 
Domkapitel!) der Lehrmeifterin, welche die Latholifchen Mägdlein inftituiere, den 
Hauszins und einige Malter Roggen vom Kornhaufe des Domes; dafür jolle fie 
der armen Kinder mit ebenjo viel Fleiß fich annehmen, wie der reichen. 1632 
bemühte fich die Mädchenlehrerin Jungfer Elifabeth von der Dannen um die Über- 
laffung eines Häuschens zur Mädchenjchule im Vorderen Brühle;?) Anla hierzu 
gab eine Feuersbrunft, die in ihrer Behaufung ausgebrochen war; die Lehrerin trug 
vor, daß fie jehon über 18 Jahre (aljo jeit etwa 1614) den Unterricht den Kinderlein 
und Jungfrauen erteile.. As Unterrichtsfächer gibt fie an: Katechismus, Beten, 
Leſen, Schreiben und Nähen; dabei führte fie die Kinder täglich zur heil. Mefje. 
Das Mädchenichulhaus war um 1644 eine gemietete Wohnung im Hückedahl nahe 
der Domjchente,’) 1653 treffen wir die Wohnung der Lehrerin in der Eleinen, am 
Domturm liegenden Organiftenwohnung.‘) Ein dauerndes Heim erhielt die Kleine 
Schule erft 1660, wo die Lehrerinnen’) Margarethe und Eliſabeth Kemnitz ein 
Kommifjariathaus nebjt Garten im Hücedahl erwarben. Durch regelmäßige Korn- 
fpenden des Kapitels, fowie durch Schulgeld der Kinder und durch Auffünfte einzelner 
Stiftungen, die der Mädchenjchule zugewandt wurden, ward es der Kleinen Anftalt 
ermöglicht, ihr befcheidenes Dafein jortzuführen. 


Aus der Gefchichte des Domftifts. 
Aufnahme in das Domkapitel. 


Einen Anlauf zu einer Reform des Domkapitels bedeutet der Kapitelsbejchluß °) 
vom 28. Februar 1569, welcher Burchards Siegel nebſt dem Kapitelsfiegel trägt. 
In diefem Statute ward beflagt, daß jeither bei der Aufnahme neuer Kapitel3- 
mitglieder auf Alter, wiffenjchaftliche Bildung und Frömmigkeit nicht genügend 
Rückficht genommen ſei und einige faft noch im Knabenalter ftehende Dombherren 
ſich ftreitfüchtig und indisfret zeigten. Deshalb folle in Zukunft niemand vor 
vollendetem 21. Jahre zum Genufje der Früchte eines Kanonifates zugelafjen 
werden, inzwifchen jedoch jollen jüngere Mitglieder Gymnafial- oder afademijchen 
Studien obliegen und erſt nach dreijährigem Studium auf ‚einer Univerfität, nad) 
gejchehener Emanzipation und nad) Empfang des Subdiafonats Sig in Chor und 
Kapitel erhalten, doch vor vollendetem 25. Jahre an den Kapitels - Abjtimmungen 
nicht teilnehmen. Das Quadriennium vom 21. bis 25. Jahre foll auf das Studium 
der Theologie oder der Jurisprudenz auf einer rechtgläubigen Akademie verwandt 
werden, was durch Studienzeugnifje von Jahr zu Jahr nachgewieſen werden muß 

!) Domkap. Prot. vom 1. Dezember 1612. — ?) LU. I. 80. 3. 80. — °) Domkap. Prot. 
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andernfalls ſoll DVerluft der Früchte der Dompräbende in diejer Zeit eintreten. 
Nach diefer gründlichen Vorbereitung erſt ſoll der neue Kapitular jeine Wirkjamfeit 
beginnen, „fromm dem Gottesdienfte ergeben, tüchtig, dem Kapitel willtommen und 
nüßlich, teuer und lieb den Seinigen, fich jelbft aber zu Heil und Ehre im öffent- 
lihen Leben und im privaten Wandel“. 

Die erjte Kollation eines Kanonikats erforderte ein Alter von mindeftens 
14 Jahren. Noch 1659 beſchloß das Kapitel, niemand zu einer Präbende zuzu- 
lajjen, er habe dann das 14. Lebensjahr erreicht. War nun der Providierte noch 
nicht 21 Jahre alt, jo geſchah jeine Einführung‘) im Domchore durch Anweifung 
eines Platzes und an der Domfchule unterm Kornhaufe durch Ergreifen des Tür- 
tinge3 (per tactum annuli scholae, per attactum der Handhab scholae). Diejes 
jugendliche Alter galt aljo noch als Schulzeit des fünftigen Domberrn. Im Chore 
erhielt derjenige, welcher noch feine höhere Weihe empfangen hatte, jeinen Platz in 
den unteren Sitzen unter den Choralen. 

Nach Vollendung des 21. Jahres ward der Kanonifus vom Offizial des 
Biſchofs emanzipiert, d. h. für entlaffen aus der Schulzucht erklärt; brachte er 
alsdann noch die Bejcheinigung des Empfangs der Subdiafonatsweihe und der 
Vollendung jeines Studienfurfus bei, jo ward er zum Kapttular angenommen; Sit, 
im Kapitel erhielt er jedoch erft nach Vollendung des 25. Lebensjahres. 

Zur Hebung des Anjehens des Kapitels, jowie zur Bejeitigung von allerhand 
Spannung zwilchen den Domherren adeliger und bürgerlicher Herkunft dienten 
Beichlüffe, die den Bürgerlichen den Zutritt zu den Ranonifaten des Domes allmählich, 
fajt ganz unmöglich machten. Schon 1391 hatte Papſt Bonifaz IX. den Beſchluß 
des Domkapitels beftätigt, daß zu den Kanonifaten, Präbenden und Dignitäten 
des Domes nur Ritterbürtige und Graduierte zugelaffen werden jollten.?) 
Eine Beftätigung diejes Statut3 erfolgte 1430.?) Am 1. Dezember 1575 wurde 
diejes Statut dahin ergänzt, daß die Adeligen die beiderjeitigen Aszendenten bis 
zur vierten Generation nachweijen und deren Adel durch vier (aus acht vorgejchla- 
genen zu wählende) Zeugen bejchwören oder durch ein benachbartes Kathedral-Kapitel 
bejcheinigen laſſen follten; Graduierte aber follten nur dann zugelaffen werden, 
wenn jte drei bis vier Jahre das Lehramt an einer katholiſchen Univerfität geübt 
hätten. *) 

ALS diejer Beſchluß befannt wurde, erjchienen®) am 29. Oftober 1576 die beiden Bürgermeifter 
mit dem Syndifus und jechs alten Natsherren vor dem Domkapitel, um gegen den Ausjchluß der 
Bürgerlichen zu protejtieren; das Statut gereiche „ihren Bürgerfindern zum höchſten Bejchiverde, 
ſei auch allen umliegenden Städten präjudizial”; dagegen erflärte das Kapitel: die bürgerlichen 
Doktoren jeien feineswegs ganz ausgejchlofjen. 1586 wurde das Statut vom Papſte beftätigt®) unter 
Vorbehalt der Zuftimmung des Biſchofs; dieſe jeine Zuftimmung erklärte Biſchof Ernſt urfundlich 1590. 

Nochmals verſuchte der Rat der Stadt die Aufhebung diejes Statut3 zu erzwingen; ex ftellte 
dem Rate von Braunjchweig vor: jeither jeien Bürgerfinder zum Kapitel zugelafjen, wenn fie nur 


) Domfap. Prot. vom 4. April 1597; 10. Januar 1599; 7. September 1658; 2. März 
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IV, 120. — *) Staat3arhiv in Hannover. Domftift. Urk. 2807. — Ejtor, prakt. Anleitung zur 
Ahnenprobe 422. — Cod. Bed. 7. k. 205. — °) LW. J. 14. 2.7. Bl. 116 f. — I. Brandis 143. — 
%) Cod. Bev. 7.k. 211. 207. 269. 


Katholifcher Charakter des Domfapitels. — Kapitelsfalender. 367 


den Grad des Lizenziats oder Doftorat3 erlangt hätten; jegt müßten fie noch drei bis vier Jahr 
an einer Univerfität öffentlich gewirkt haben; gegen dieje Einfchränfung der Aufnahme von Bürger- 
lichen möge auch die Stadt Braunfchweig einjchreiten; Teßtere zweifelte jedoch, ob fich dagegen im 
Rechtswege etwas werde ausrichten laſſen.) 

Neu aufzunehmende Domherren mußten, wie wir 3. B. bei Einführungen von 
1619 und 1651 jehen, durch vier vom Adel nachweifen und erhärten lafjen, daß 
fie durch eheliche Geburt abjtammen von 16 Ahnen, aljo von 8 väterlicher und 8 
mütterlicher Seite, nämlich beiderjeitS je vier väterlichen und je vier mütterlichen 
Ahnen rittermäßigen Stammes, daß fie „gejund fund [mohlgeftaltet von Gliedern 
an Leib und Leben ſeien“; dieſes Zeugnis mußten die vier Aufjchwörenden eidlich 
und urkundlich erhärten.?) 

Wichtiger als der adelige Stand war für die Zukunft der Diözefe Hildesheim 
der katholiſche Charakter der Domherren. Diejer fam ernftlich in Gefahr, feit 
e3 dem holſteinſchen Herzog Friedrich gelungen war, den Stuhl des heil. Bernward 
einzunehmen und ſelbſt die päpftliche Kurie über jeine wirkliche Konfeſſionszugehörigkeit 
zu täufchen. Auch um die Dombherrenftellen, wie um die Dignitäten in den niederen 
Stiften bewarben ſich mehrfach Adelige lutheriſcher Religion. Tatjächlich befanden 
fich, wenn eine amtliche Aufzeichnung des Domfapitels aus jpäterer Zeit?) zuverläffig 
ift, zu Anfang des 17. Jahrhunderts mehrere aus der Grafichaft Mark gebürtige 
Dombherren in unjerem Kapitel, die zwar gleich den übrigen zu Chor und Kapitel 
gingen, innerlich aber lutheriſch waren; al3 jolche werden insbejondere bezeichnet 
die Domherren von Höte und von Vaeſt nebjt noch zwei anderen. Um nun einer 
fonfeffionellen Mifchung im Kapitel vorzubeugen, begründete am 1. September 1615 
der Domkantor Adrian von Brabed mit 3 Höfen zu Afel nebjt 187 Morgen 
Land eine Stiftung‘) deren Auffünfte nur diejenigen Domherren al3 Präſenzen 
genießen follten, die an den vier Hochfeften Weihnachten, Oftern, Pfingften und 
Mariä Himmelfahrt beiden Veſpern und der Hochmefje beimohnen und während 
derſelben aus den Händen de3 zelebrierenden Priefters die heil. Kommunion empfangen 
würden. So jollten die lutheriſchen Dombherren, welche vorausfichtlich von dem 
Empfange der heil. Kommunion nach fatholifchem Ritus ftet3 fern bleiben würden, 
erfannt und alsdann zum Verzicht auf ihre Stellen gezwungen werden. Wohl gab der 
Stifter als Hauptzwec feiner Stiftung an, den Empfang der heil. Kommunion zu 
fördern; daß jedoch die Stiftung daneben beftimmt war gerade zur Fernhaltung der 
„innerlich Iutherifch gefinnten Domherren“, ift jpäter urkundlich fejtgelegt. — Die Er- 
füllung der Ofterfommunion wurde jpäter, als die Domherren Engelhard und Joachim 
Engelhard von Rindtorff die Brabec’jche Stiftung vermehrten, auf Gründonnerstag 
feftgelegt und 1737 das Erjcheinen zu dieſer Kommunion aud) den Beamten des 
Kapitel3 und der bifchöflichen Aegierungs-Kanzlei, jowie dem niederen Klerus zur 
Pflicht gemacht.°) 

ALS würdiges Denkmal des jeweiligen Bejtandes des Domtapitel3 beichlofjen 
die Domherren 1602, durch einen Drucker in Münfter hildesheimjche Domtapitels- 
Kalender druden zu laſſen: Blätter in großem Formate mit tabellarifcher Auf- 
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ftellung des Sahresfalenders, umgeben von den Wappen der einzelnen Domherren.) 
Aus einem jpäteren Protokolle erfahren wir, daß „die Calendaria eines hochw. 
Domkapitel vom Jahre 1612 bis 1662 vom Domküſter zur Aufhebung in der 
Bibliothek übergeben“ wurden.?) Zahlreiche jolcher Prachtblätter finden fich in den 
Bibliothefen und im Privatbeſitz. 


Die Dignitäten. — Statuten und Rehtsverhältnifje im Domkapitel. 


Eine päpftliche Vergünftigung ward 1550 dem Domkapitel für die Wahl 
des Dechanten zuteil. Papſt Julius anerkannte, daß das Kapitel das Necht 
hatte, den Dechant zu wählen; diejes Recht räumte er dem Kapitel auch für folche 
Fälle ein, wo nach dem Fanonifchen Rechte die Verleihung diefer Würde vom 
Papſte vorzunehmen jei; nur wenn die Vakanz eintrete durch Ableben des Inhabers 
am Orte der päpftlichen Reſidenz, bleibe die Verleihung des Defanates dem Papſte 
rejerviert.?) Dieſe päpftliche Konfirmation der freien Dechantenwahl wurde noch- 
mals 1575 vom Papſt Gregor XIII. bejtätigt.*) 

Aufſchluß über die Stellung des Dechanten im Domkapitel erhalten wir 
bejonders aus jener Zujammenjtellung der Statuten des Domfapitels,°) welche auf 
Anjuchen des Herzogs Albrecht von Mecklenburg und des Dechanten des Stifts zu 
Güſtrow am 29. März 1528 ausgefertigt wurde; Anlaß zu dieſem eigenartigen 
Schriftwechjel zwijchen den Stiften gab jene alte Verwandtſchaft derjelben, die 
Fürſt Heinrich von Roſtock bei der Gründung des Kollegiatftifts Güſtrow 1226 
durch die Anordnung gejchaffen hatte, die Mitglieder des neuen Stifts follten 
bejonders die Ordnung der Kirche zu Hildesheim fi zum Mufter nehmen. °) In 
der Statutenfammlung unjeres Domftifts heißt es: der Dechant empfängt von den 
Kanonifern, Vikaren und übrigen Stiftsperfonen das Gelöbnis des Gehorſams 
durch Handichlag. Er leitet Chor, Kapitel und Gottesdienft. Er übt die Gerichts. 
barkeit über die Kanonifer und entjcheidet deren Streitigkeiten ſtets nur unter Mit- 
wirkung des Kapitels, während er über die Vikare allein ohne Zuziehung des 
Kapitels die Gerichtsbarkeit übt, dagegen feine Jurisdiktion über den Propft hat. 
Dem Dechant obliegt es, Einſchließung und Freilafjung, d. h. Verhängung und 
Erlaß von Klojterhaft zur Korreftion von Domgeiftlichen vorzunehmen. Hat das 
Domkapitel am Dechant eine Ausjchreitung zu rügen, jo geſchieht es durch eine 
Erinnerung; hört er auf dieſe nicht, jo wird Bejchwerde beim Bifchofe erhoben. 
Bei Abwejenheit des Dechanten übernimmt der Kapitel3-Senior oder ein anderes 
vom Kapitel bezeichnetes Mitglied die Leitung von Chor und Kapitel. 

Um ein Kapitel zu halten, müffen zum wenigjten drei Perfonen erjcheinen: 
ein Prieſter, ein Diakon und ein Subdiakon. 

Zum Generalfapitel jollen alle Kanonifer ohne Ausnahme erjcheinen. Die 
Generalfapitel jollen jtattfinden am Montag der erften Adventwoche und am Montag 
der erjten Faſtenwoche. Die Verhandlungen der Kapitel beginnen ftet3 mit der 


1) Domfap. Brot. vom 11. Auguft 1602. — ?) Desgl. vom 10. Juli 1662. — ®) Stadt. 
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Fragen über Haltung und Reform des Gottesdienftes, dann werden wichtigere 
Geſchäftsſachen beraten und erledigt. 

Das Kapitel führt drei Siegel: das große Siegel zu den beſonders wich- 
tigen Gejchäften, das sigillum ad causas zu Prozejjen, Strafverfügungen und 
Verordnungen, endlich das Sekret; zu den Miffiven (Korrefpondenzen) und minder 
bedeutfamen Gejchäften. 

Im Dom und Kreuzgang dürfen die Domgeiftlichen vom Tagesanfang bis 
zur Dämmerung nur in geiftlicher Kleidung erſcheinen; beim Einritt in die 
Stadt follen fih die Kanoniker gejattelter Pferde bedienen. Biſchof, Propft und 
Dechant tragen beim Gottesdienfte Birette von roter Farbe, die Kanoniker ſolche 
von violetter Farbe. Der Dechant ſoll beim Chorgebete ſtets gegenwärtig ſein. 
Das Leſen der neunten Lektion der Matutin im Chorgebete obliegt an Feſten der 
Subdiakonen dem Dechanten, an Feſten der Diakonen dem Propſte, an Feſten der 
Prieſter dem Biſchofe. Die Kanoniker ſollen an allen Horen und an den Stiftungs⸗ 
gottesdienſten teilnehmen. Frei vom Chorgebet iſt der Propſt, weil er ſtets als 
behindert durch die Geſchäfte der Kirche gilt. Alle kirchlichen Perſonen ſollen in 
ehrbarer Kleidung einhergehen, und Talar und Tonſur tragen. 

Wer von den Kanonikern an den Präbendal-Einkünften (dem corpus praebendae) 
“teil haben will, muß während des größeren Teiles des Jahres Reſidenz halten. 

Wollen Ranoniter oder Vikare eine legtwillige Beftimmung treffen, jo 
genügt es, daß fie wenigftens einen Kanoniker zum Teftamentar beitellen; haben fie 
auch das nicht getan, jo tritt Inteftat-Erbfolge ein, indem ihr ganzer Nachlaß an 
den Dom und das Kapitel fällt. — Die Übung, daß ein Geiftlicher im Generals 
fapitel vor Notar und Zeugen Teftamentarier einſetzte, ohne ſelbſt über jeinen Nachlaß 
Beftimmungen zu treffen, ward in mehreren anderen Stiften eingeführt. Biſchof 
Ernft trat diefer Praxis ſcharf entgegen, erklärte 1600 eine ſolche unbejtimmte Anz 
ordnung, ſoweit fie fich nicht auf befonderes Privileg ftüge, für ungiltig und machte 
das alte Recht der Biſchöfe geltend, daß dem Biſchofe der Nachlaß derjenigen Geift- 
lichen zu zwectmäßiger Verwendung zufalle, die ohne giltiges Tejtament ftürben.') 
Doch machte das Domkapitel hiergegen fein bejonderes Privileg geltend.’) Später 
verpflichtete das Kapitel jeden Kapitular, die Einjegung feiner Teftamentarier auf 
unterfiegeltem Blatte dem Domdechanten fehriftlich kundzutun, der dieſe letztwilligen 
Erklärungen zu verwahren hatte.) Starb ein Domherr ohne Teftament, jo fiel 
jein Nachlaß an das Kapitel, welches die Regel befolgte, daß je ein Drittel davon der 
Domtirche, den Armen und den Blutsverwandten des Verftorbenen zuzumenden war.‘) 

Als bejondere Erwerbung des Domkapitels aus Biſchof Ernſts Zeit find die 
Friejejchen Lehngüter zu nennen. Den Gebrüdern Burchard, Claus und Hans 
Friefe lieh das Domkapitel auf ihre ftiftiichen Lehengüter Darlehen von über 
8000 Taler, wobei Biſchof Ernſt 1601 verſprach, das Kapitel nach dem Ausfterben 
jener Familie mit diefen in Einum, Achtum, Altedorf, Drispenftedt, Sorjum und 
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anderen Orten belegenen Gütern zu belehnen.) Dieje Belehnung erfolgte?) dem- 
gemäß 1610 und 1612. 

Gegen ungehörige Berpfändung geiftlicher Güter erließ der Biſchof 1602 
ein ernſtes Verbot; er machte die Giltigkeit folcher Verpfändungen im ganzen Hoch— 
ftifte abhängig von der bifchöflichen Genehmigung.?) 

Den althergebrachten Gewohnheiten, die das Domkapitel in jeiner- Statuten- 
(ifte 1528 zum Ausdruck brachte, entjprachen die Verpflichtungen, die im 16. Jahr— 
hunderte der neu erwählte Dombdechant bei Antritt jeines Amtes zu befehwören 
hatte;*) der Eid des Dehanten umfaßte die ganze gottesdienftliche Ordnung im 
Dome gemäß den Vorjchriften der römiſchen katholiſchen Kirche und nad) Anleitung 
de3 Liber Ordinarius der Hildesheimfchen Kirche, die Aufficht über alle ftiftungs- 
mäßigen Obliegenheiten und Leiftungen, die Rorrektionsgewalt, die Pflicht der Aus- 
führung der Majoritäts-Beichlüffe des Kapitels; auch gelobte er, nur geeignete 
Perjonen zu den Vikarienſtellen zuzulaffen, und für fich jelbft feine Archidiafonate 
oder Oblegien bei deren Vakanz zu optieren. Der Eid des Domſcholaſters 
betonte die Pflicht perſönlicher Reſidenz und die Verpflichtung, mit Zuftimmung des 
Kapitel3 einen tüchtigen fatholifchen Schulmeifter anzuftellen, fleißige Aufficht über 
die Domjchule zu üben und diejelbe jährlich zweimal mit den beigeordneten Kapitels- 
perjonen zu vijitieren, die Güter der Choralen durch einen Profurator verwalten 
zu lafjen, auch dafür zu forgen, daß die ganze Bibel jährlich im Chore durchgelefen 
wurde.) Der Domküſter oder Thejaurar verpflichtete ſich eidlich, der Kirche Güter 
und Scha treu zu hüten und die Anftellung und Abjegung des geiftlichen Sub- 
fuftos und der Glöckner mit Treue zu bejorgen, fie ſelbſt und die Miniftrationen 
an Kultusbedürfnifjen zu überwachen, auch die dem Domküſter zuftehende Gerichts- 
barkeit über das Dorf Klein-Algermifjen zu erhalten und zu verteidigen.‘ 

ALS bejonderes Vorrecht beftätigte”) Papſt Clemens VIII. 1597 dem Dom- 
fapitel die Befugnis, den Dompropft aus der Mitte der Domherren zu 
wählen; der Erwählte folle verpflichtet bleiben, binnen jechs Monaten beim heil. 
Stuhle die Verleihung der Propftei auf Grund der Wahl nachzufuchen. — Bon 
den Einkünften der Dompropftei legte auf Biſchof Ernſts Antrag der Papft 
die Hälfte zum biſchöflichen Tafelgute auf jo lange, bis im Wege der Stiftsreftitution 
die tief gejunfenen bifchöflichen Einkünfte eine genügende Vermehrung gefunden 
haben würden. Um den Dompropft zu entjchädigen, räumte das Kapitel ihm das 
Recht ein, neben der Dompropftei noch ein Archidiakonat und ein Oblegium zu 
befigen; die übrigen Archidiakonate und Oblegien, joweit der Bropft fie zu verleihen 
hatte, jollte er den Domberren nach Reihenfolge ihres Dienftalters zumenden.°) 

Beim Eintritte in das Kapitel waren als erjte Statutengelder 45 Gold- 
gulden, al3 zweite Statutengelder 90 Goldgulden zu zahlen; weiter hatte der Eintretende 
den Kapitelskämmern ftatt einer neuen Kleidung 24 Taler zu geben, den Choraliften 
1 Faß Bier oder 4 Taler, und dem Domdechanten 1 oder 2 Stübchen Wein. Der 


) Cod. Ben. 239, 513. — ?) Cod. Ber. 7.1. 690; 7.i. 660. — 3) 2A. I. 79. 1. 99, — 
*) Zergl. Cod. Bev. 7.1. 131. 117. 24. — 5) Cod. Bev. 239, 115. — °) Cod. Bev. 239, 229. — 
) Wien, Prager Aften. H.4. — Stadt. Akten. CXCVIII. 17. — °) Cod. Ber. 7.k. ©. 291. 
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Geſamtbetrag der Einführungskoſten wird auf 200 Taler angegeben. 1658 werden 
die Statutengelder zu 250 Taler und mit Einſchluß der übrigen Gebühren zu ins— 
gejamt 329 Taler 20 Groſchen berechnet. Nach Befigergreifung von der Präbende 
pflegte der neue Domherr die Kapitelsherren fämtlich zu Gafte zu laden. Bevor 
er im Alter von 25 Jahren zu vollem Genuß aller Rechte eines Kapitulars gelangte, 
mußte er Subdiafon geworden jein, und ein dreijähriges Studium auf einer 
deutjchen oder ein einjähriges auf einer ausländifchen Univerfität abjolviert haben; 
zu den vom Kapitel jeit 1401 approbierten auswärtigen („ultramontanen“) Univer- 
fitäten‘) war inzwijchen noch Rom hinzugefommen, wo das Kollegium Germanifum 
als beliebte Studienanftalt der angehenden deutjchen Kleriker aufblühte. 

Über die Dotation der Kanonifate des Domes erfahren wir aus einem 
Berichte?) von 1576 und 1594, daß feine Domherrnſtelle auf eine eigene Dotation 
al3 ihr bejonderes Präbendalvermögen begründet jei, wie e3 bei manchen anderen 
Stiften üblich war; fondern die refidierenden Domherren erhielten von den jähr- 
lichen Divifionen und Präfenzen jo viel, daß man bei fleifigem Bejuch des Gottes- 
dienftes jein Ausfommen hatte. — Neu eintretende Domherren mußten wenigjtens 
ins 14. Lebensjahr getreten fein, gejund an Leib und Gliedern und durch Empfang 
der Tonjur in den Klerus aufgenommen fein; bezeichnend für die Verhältnifje um 
1600 ift es, daß der Domjyndifus Mofeler 1594, als ein Iutherifcher braunſchweig— 
jeher Herzogsjohn in unjer Kapitel eintreten wollte, diejem empfahl,“) die Tonfur 
nieht von einem verheirateten Abte zu empfangen, jonft fünnte das Kapitel ihm 
Schwierigkeiten bereiten. 

Den Domberren oblag die Pflicht, Reſidenz beim Dome zu halten während 
de3 größeren Teiles des Jahres, wollten fie der Divifion der Einkünfte teilhaftig 
fein. Dieſe Refidenz ſchloß die Pflicht ein, wöchentlich wenigftens an drei Tagen 
am Gottesdienfte im Chore oder an den Kapitelsfigungen teilzunehmen.) Die 
älteren Domberren blieben den größten Teil des Jahres hier; manchen jüngeren 
kam die halbjährige Refidenzzeit recht langweilig vor; 1604 baten fie daher, die 
Pflicht zu refidieren auf ein Vierteljahr zu bejchränfen, zumal ihre Einnahmen 
gering jeien, und weil es infolge der Verteilung der Aufgaben des Kapitels fich jo 
gejtalte, daß einige von ihnen „diejes Orts wenig oder gar nichts nutz“ feien. — 
Dieje Ermäßigung der Nefidenzpflicht auf drei Monate wurde denn auch in den 
folgenden Kriegszeiten bewilligt) und blieb in jpäteren Zeiten Regel. Wer nicht 
refidierte, jondern abwejend war, genoß nichts außer den Auffünften der Oblegien, 
wenn er ſolche bejaß. 

Die Obedienzen dagegen, welche im feflftehenden Turnus den Domherren 
zuftelen, konnte man nicht genießen, wenn man nicht den größeren Teil des Jahres 
hindurch Nefidenz gehalten hatte. Zugelafjen wurden zum Genuß von Obedienzen 
durch Statut‘) vom Jahre 1600 auch die jüngeren Domherren vom vollendeten 
21. Jahre an, wenn fie als Subdiafonen auf einer Eatholifchen Hochſchule den 


') Nach dem Statut vom Jahre 1401 waren approbierte ultramontane (d. i. auswärtige) 
Univerfitäten in Bologna, Paris, Toloja, Perugia, Padua, Pavia und Siena. (Celler Archiv, Des. 
24. T. 3.) — ?) 24.1. 29. 1. 76. — ®) Celler Archiv. 24. T. 3. — ©) Statut vom Jahre 1562. — 
Cod. Bev. 264, 102 f. — 5) LU. I. 29. 1. 113. — °) Cod. Ber. 7. k. ©. 266. 


24* 


372 Vom Domitift: Weihegrade. Generalfapitel. Gewöhnliche Kapitel. 


Studien oblagen; an die Stelle der halbjährigen Reſidenz trat bei diejen ein gleich 
lange dauernder jährlicher Studien-Aufenthalt an der Hochſchule. 

Außer der Abwejenheit zu Studien bewilligten die Statuten eine privilegierte 
Abwejenheit‘) nur noch zu einer Wallfahrt oder zur Verrichtung einer befonderen 
auswärtigen Andachtsübung und zum Kriegsdienfte gegen die Türken; wer aus 
jolhen Gründen mit Zuftimmung des Kapitels abwejend war, genoß die Einkünfte 
von Benefizien, Archidiafonaten, Obedienzen und Oblegien und die Divifionen, 
nicht jedoch tägliche Distributionen oder Präfenzen, auch nicht beftimmte einzelne 
Miniftrationen, die nur Anmejenden zufamen. 

Die Arhidiafonate der Diözefe waren den Domherren vorbehalten.?) 

Die heute jelbftverjtändliche Ordnung, daß alle Kapitulare Prieſter find, 
war dem alten Domkapitel unbefannt. Zum Eintritte in den vollen Genuß der 
Präbende genügte die Subdiafonatsweihe; mit diejer begnügten ſich die meiften, fo 
daß zeitweilig ein Mangel an Diafonen und Prieftern entjtand. Biſchof Ernſt 
beftimmte daher 1601 unter Zuftimmung des Kapitels, daß je 4 Präbenden für 
Priefter und für Diafonen beftimmt fein follten, die Pflicht zum Empfange 
diejer Weihen daher ihren Inhabern obliegen jollte. Am 4. Mai 1602 ward diejes 
Statut von Papſt Clemens VII. bejtätigt.°) 

Die Generalfapitel als Termine der wichtigſten Verhandlungen und Be- 
ihlüfje des Domkapitel3 wurden zu den ſtets fejtjtehenden Zeiten mit alt hergebrachter 
Feierlichfeit eröffnet. Zu diefem Zwecke verfammelten ſich die Domberren zunächit 
in der Kapitelftube (im Haufe füdlich neben der Domjakriftei) und gingen von da 
zum Nitterjaal. Die Offizianten des Kapitel (ministri Capituli) mußten ſtets im 
Mantel zu den Kapitels-Sigungen erſcheinen. Im Ritterfaale nun hielt der Dom- 
dechant oder der Präjident einen furzen Sermon an die Kapitulare und „hegte“ 
dann das Kapitel, indem er es eröffnete mit den drei feierlichen Fragen‘): 1. ob 
e3 jo viel Tags und Zeit jei, daß das Capitulum generale gehalten werden könne? 
2. wie die Abwejenden zu ftrafen? und 3. ob nicht Capitulum zu fontinuieren ad 
quindenam? Namens des Kapitels gab ein Domherr die Antwort: das Kapitel 
könne gehalten werden; jeder, der ohne Entjhuldigung abwejend fei, ſolle „horri— 
bilitiert“ werden; umd es fei das Kapitel nach Herkommen auf 14 Tage fortzujegen. — 
Bevor num die Verhandlungen über die gottesdienftlichen und dann tiber die Ver- 
waltung3-Angelegenheiten des Domftifts geführt wurden, befahl der Dechant den 
Kämmerern des Kapitels, zum Rathauſe zu gehen und dem ftädtijchen Regimente 
zu vermelden: die Herren des Kapitels jeien bei einander; nun möge der Rat feine 
Abgeordneten jenden, die gemäß Brief und Siegel den herfömmlichen Freieid Leiften, 
d. h. den Schuß der domftiftifchen Freiheiten eidlich angeloben follten. 

Außer diejen Generalfapiteln fanden wöchentlich die gewöhnlichen Kapitel- 
figungen zur Erledigung der laufenden Gejchäfte ftatt. 1663 ward beichloffen,s) 
es jollten wöchentlich am Dienstag und Donnerstag die formalen und ordentlichen 


!) Cod. Bev. 7. k. ©. 271. — ?) Domkap. Brot. vom 18. Juni 1603. — 3) Fasc. Bev. 7. — 
Cod. Ben. 239 BL. 220. *) Vergl. 3. B. das Domfap. Prot. vom 26. Februar 1599; 4. Dezember 
1615; 18. September 1686. — °) Domfap. Prot. vom 27. Juli 1663. 
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Kapitelfigungen ftattfinden zur Behandlung aller öffentlichen und bedeutjamen An- 
gelegenheiten, ferner jeden Mittwoch und Samstag Kaptteljigung zur Erledigung 
von ökonomiſchen und richterlichen Aufgaben. 

Wenn ein Kapitular ohne genügende Entjchuldigung vom Generalfapitel fern— 
blieb oder jonft die Statuten in wichtigen Dingen übertrat, jo verfiel er der Strafe 
der Horribilität.‘) Der HorribiliS galt als ein „todtes Glied“ der Körperjchaft; 
al3 jolches durfte er weder im Chore noch im Kapitel erjcheinen; er genoß feinerlet 
Einfünfte, bis er refonziliiert war. — Die Ausjöhnung gejchah in einer eigen- 
tümlichen Weife. Der Horribilis mußte in der Kapitelfigung vor Dechant und 
Kapitel erjcheinen mit entblößtem rechten Fuße und mit einer Aute in der Hand; 
er mußte zur Verdemütigung dreimal niederfnieen beim Eintritte, in der Mitte des 
Bimmer3 und vor dem Dechanten, dann die Rute dem Dechant reichen, der ihm 
damit drei Streiche über die Schulter gab unter Ausjprechen der NRehabilitattong- 
formel. Zur Befjerung mußte er alsdann 6 Wochen 3 Tage, aljo die Dauer der 
jogenannten ſächſiſchen Frift, zu Klofter liegen. Dieje lange Klojterhaft in den 
KRapitelsgebäuden wurde in jpäterer Zeit verkürzt und jchon jeit Mitte des 17. Jahr— 
hundert3 ftet3 auf Abbitte erlajjen, wenn die Freunde des Schuldigen für jeine 
Befjerung einzugeftehen erklärten. — Eine ähnliche Strafe und derjelbe Ritus der 
Rehabilitation bejtand im Kreuzitifte, defjen Statuten vom jahre 1557 in vielen 
Stücen den domitiftiichen Statuten nachgebildet zu jein jcheinen.”) 

Eine eigentümliche Einrichtung am hiefigen Dome, die bejonder3 vom 17. Jahr: 
hundert an uns begegnet, ift die des „liegen“, des volatilis’); fie hing zu- 
jammen mit der Bewilligung des „Gnadenjahres“ (annus gratiae) für den Nachlaß 
eines verftorbenen Domherrn. Wurden nach dem Ableben eines Domherrn dem 
Nachlaſſe desjelben die Stellen-Einfünfte eines weiteren Jahres als Gnadenjahr 
bewilligt, jo durfte unter der Bafanz der Stelle und diejer Verwendung ihrer Auf: 
fünfte der Gottesdienft nicht leiden. Ein Stellvertreter des Berjtorbenen mußte 
an jeiner Statt, angefangen vom 30. Tage nad) dem Tode, den EChorgottesdienft 
bejuchen und dort am Gebet der kanoniſchen Tagzeiten jich beteiligen, „gleich als 
ob der jelige Herr noch lebte”. Hierzu wurde oft ein junger Schüler genommen, 
der jo mit dem Kultus vertraut wurde und nicht jelten alsbald die Stelle eines 
Choralen oder eines Vikars erhielt. Der Fliege oder volatilis genoß die Hälfte 
der Präjenzen, das wöchentliche Spiferbrot und einzelne Kornbezüge; die andere 
Hälfte der Präjenzen konnte der Nachfolger im Kanonikat gewinnen. Sein Dienit 
hieß Bolatilat. (Der Name volatilis deutet wohl hin auf den nur vorübergehenden 
Dienft, der den jtellvertretenden Mitbeter als ein „fliegendes“ Mitglied des Chores 
erſcheinen ließ.) 

Gegen Beeinträchtigungen feiner Gerechtiame juchte das Domkapitel jich teils 
durch Brotefte, teils durch Klagen beim Kammergerichte und durch Faijerliche Schuß 
briefe zu decfen. Zur Sicherung des Umfangs des domitiftischen Freiheitsbezirks 

1) Vergl. die Kapitelsprotokolle vom 31. März 1598, 18. Auguſt 1599, 12. Dezember 1649, 
29. März 1666, 20. September 1671 u.a. m. — ?) Cod. Bev. 331 Bl. 291 f. — 9) Vergl. z. 2. 


die domkap. Protofolle vom 20. April 1616, 3. Juli 1617, 14. Februar 1660, 1. April 1665, 
13. Januar 1666, 14. November 1671, 6. September 1673, 16. Februar 1646, 27. Auguit 1650. 
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diente insbejondere die Übung des Kapitels, zur Wahrung feiner Gerechtjame diefen 
Immunitätsbezirk am Abend vor dem Jakobifefte, aljo am 24. Zuli, feierlich zu - 
begehen und dabei den räumlichen Bezirk der Freiheit vor Notar und Zeugen laut 
und feierlich zu bezeichnen. Dabei fam es öfter zu Reibereien mit ftädtifchen 
Beamten. 1604 hatte bei diefem Akte der Rat die Grenzen des ftädtijchen Bezirks 
durch Einjpannen von Ketten und Aufftellung ftärferer Wachen in der Schuhſtraße 
und am Steine abgeſchloſſen; das Domkapitel legte einen Proteſt dagegen ein; der 
Rat erließ einen Gegenproteſt, weil er der domkapitulariſchen „Gerechtigkeit nicht 
weiters, als die Ketten ausweiſen, geſtändig“ war.) — Beim Beziehen der Frei— 
heit in der Yakobsnacht betrat das Domkapitel zugleich die Kreuzfreiheit mit. 
Daraus folgerte 1599 das Domkapitel: ihm ftehe auch in der Areuzfreiheit die 
Jurisdiktion zu. Doch dem widerftand das Kreuzitift: wohl beziehe, jo ſagten die 
Herren vom heil. Kreuze, das Domkapitel als Obrigkeit, als höhere Behörde?) 
dieje Orter mit; doch verbleibe dem Kreuzfapitel das alte Recht, ihre Geiftlichen 
und Kicchenperfonen, wenn fie auf den Stiftshöfen und der Kreuzfreiheit Mutwillen 
trieben, jelbjt mit der Strafe vierzehntägiger Verweiſung aus der Stadt zu belegen.?) 


Einen kaiſerlichen Schußbrief nebſt Betätigung feiner Rechte erhielt das 
Domfapitel 1591; zu Konjervatoren des Kapitels beftellte der Kaiſer den Kurfürjten 
von Köln und den Herzog zu Jülich.) Weil das Domkapitel dem Kaifer klagte: 
es werde häufig durch Widerſacher und Nachbaren mit tätlichen Repreſſalien, Arreſt 
und Eingriffen gegen ſeine Güter dann beläſtigt, wenn man das Domſtift zur Ein— 
willigung in unbillige Verträge und Zugeſtändniſſe zwingen wolle, ſo erließ der 
Kaiſer 1592 ein Verbot derartiger Eingriffe gegen Perſonen, Güter und Untertanen 
des Kapitels.ꝰ) 

Im Bezirke der domſtiftiſchen Freiheit beanſpruchte das Domkapitel eine 
Gerichtsbarkeit, über deren Tragweite in der Folgezeit zahlreiche Verhandlungen 
zwiſchen Stadt und Kapitel entitanden. Wenn ein Geiftlicher des Domes in diejem 
Bezirke in Händel fich einließ, in denen er zu Tätlichfeiten oder Verwundung 
fich hinreißen ließ, verhängte das Kapitel über ihn nach altem Kirchenbrauch die 
Strafe der Verfeftung (dev zeitweiligen Ausweifung); blieb dann ein Verfeſteter 
außerhalb der Freiheit in der Stadt, ſo verlangte das Kapitel vom ſtädtiſchen 
Regimente, die verhängte Ausweiſung auch dort durchzuführen und den Verfeſteten 
aus der Stadt zu ſchaffen auf ſo lange, bis er mit ſeiner Gegenpartei und mit 
dem Kapitel ſich verglichen haben würde.“) Wenn im domftiftiichen Bezirke eine 
übeltat von ſolchen begangen wurde, die „das Kapitel mit feiner Freiheit nicht 
zwingen fonnte“, jo erjuchte es den Rat der Stadt um die Hilfe des „weltlichen 
Armes“. So gejchah es 1556 bei einer Prügelei von Bedienten im Baradieje des 
Domes.’) Auch 1612, als ein Dieb Chriftoph Schulte im Domchore die Eijen- 
ſchranke zwijchen der Vierung und dem Altarraum überftiegen, jo vom „Vorchor“ 
in den „oberen Chor“ eingedrungen und dann von dem (Eleineren) Radleuchter im 





') Ratjchlag vom 9. Augujt 1604. — ?) ratione superioritatis. — ®) 2X. III. 8. Kreuzitift. 
U. B. — *) ®ien, Confirm. privileg. H. II. — °) Cod. Ber. 239, 36. — °) So 1562. Stadt. 
Akten. XLIII. 37. — ”) Dajelbft. 
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Domchore drei filberne Engel, zwei Kriftalle von den beiden auf dem Choraltare 
ftehenden NReliquienjchreinen geftohlen und ein Reliquienfäftchen erbrochen hatte, 
nahmen zunächſt die Opferleute den Dieb im Dome in Haft; alsdann erjuchte der 
Domfekretär den Rat, den Dieb im ftädtifche Haft zu bringen, ohne damit der 
Immunität des Kapitels etwas vergeben zu wollen. Der Rat ließ ihn abführen, 
verurteilte ihn zum Tode durchs Schwert und ließ diejes Urteil von den Schöppen 
zu Magdeburg beftätigen. !) 

Von einem früheren, viel verhängnisvolleren Diebjtahle im Dome erzählt das 
Brandisihe Tagebuch.) 1538 hatte ein Dieb im Dome vom Schmude eines Neliquien- 
jarges jo viel edele Steine, Silber und Gold gejtohlen, daß e8 an 1000 Gulden wert 
war; als er 1539 in Roſtock gerichtet wurde, ergab fich, daß ein Teil des Gutes noch 
bei einem Eimvohner von Halberjtadt in Verwahrung jei; das Kapitel jandte dorthin 
und befam an edlen Steinen jo viel wieder, daß e3 etwa 200 Gulden Wert hatte; leider 
waren die beiten Stüde unmwiederbringlich verloren gegangen. 

Bei einzelnen niederen Benefizien des Domftifts führte Biſchof Ernſt unter 
Mitwirkung des Kapitel einige Veränderungen ein. Zwölf Kleinere Benefizien 
(3 Kommenden und 9 Bilarien) dienten zur Sujtentation von älteren Choralen und 
Leftoren; von diefen legte Ernft die zweite Bernwardus-Vikarie 1606 mit der erjten 
gleichnamigen Bilarie zufammen.?) Daß gewohnheitsmäßig beftimmte Vifarien dem 
älteften Lektor verliehen, auch dem älteften Choraliften ein Aufrücden in eine Lektoren— 
ftelle angeboten wurde, ergibt ein Protofoll von 1597. 


Die Vikarie der hl. Petrus und Paulus wurde 1578 durch Bifchof Ernft mit 
dem Predigtjtuhle und der Dompfarrjtelle verbunden; *) daher wurden die Dom- 
paftoren 3. B. 1603 Paul Clementis und 1617 Jobſt Dulter nicht nur mit dem 
Paftorat, fondern auch mit diefer Vikarie inveftiert. — Erſt 1655 erfolgte die 
Derfügung,’) daß die Vikarie der hl. Anna im Kreuzgange im VBalanzfalle zum 
Dompaftorate gelegt werden jolle. — Hier mag Erwähnung finden, daß der „Altar 
vor dem Predigtftuhl” (Lettner) den Namen „Kirchjpiels-Altar“ führte.) 


Bon den Hleineren handwerklichen Ämtern, die daS Domkapitel zu verleihen hatte, 
it an erjter Stelle da8 Amt des Herrenbäders oder Papenbäckers zu nennen. Er 
hatte ein Haus am Kleinen Domhofe zu beziehen, die jogenannte Bapenbäderei (Haus am 
Domhof Nr. 17, in jüngfter Zeit umgebaut); er lieferte Brotwaren für die zum Domſtift 
gehörigen Perjonen und Stiftungen, und behauptete jich auch im Beſitze des Nechtes, 
Brothandel in der Stadt zu treiben, ohne daß er Bürger und Amtsgenojje des Bäcker— 
amts zu jein brauchte. Diejen Brothandel im Kreije bürgerlicher Abnehmer juchte aber um 
1605 das Hildesheimjche Bäderamt ihm zu behindern, weil er nicht zünftig und nicht 
Bürger jei. Dagegen erließ die jtiftiiche Negierung auf Anfuchen des Domkapitels ein 
Pönalmandat zu gunften des Papenbäders; von diefem Mandat appellierte?) das Bäcker: 
amt an das Kammergericht in Speier. — 1626 entjtand von neuem Streit. mit dem 
Bäckeramte, al3 der Bapenbäder Bürger Diedrich Boving jeine erjte Frau durch Tod 
verlor und dann eine Perjon heiratete, die des Bäckeramts unfähig jei; damit habe Boving 
fein Recht zum Brothandel verloren; niemand dürfe in Hildesheim Brot zum Verkauf 


1) Stadt. Aften. XXX. 8. — Domfap. Brot. vom 12. November 1612. — ?) 3. Brandis 
©. 41. — °) Cod. Ben. 239, 351. — *) LAN. Domiftift. Urk. 2820. — 5) Domfap. Brot. vom 
9. Auguft 1655. — °) Desgl. vom 27. September 1664. — ) 2X. II. Domkapitel. B. XXIV. E. 4. 
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baden, er habe denn dem Bäckeramt mit gewöhnlichen Pflichten fich verwandt gemacht. 
Ein Recht des Domftifts zu feilem Kauf baden zu lafjen, wollte das Bäckeramt nicht 
anerkennen.) — Doch jcheint der Papenbäcker ſich dauernd in jeinem Rechte behauptet 
zu haben. Noch 1806 erwähnt ein Bericht des Domſyndikus e8 als Vorrecht des Herren- 
bäders, jein Brot in der Stadt zu verjenden, auch ohne die Meifterichaft zunftmäßig 
erlangt zu haben. 

Eine „Kuchenbäckerei“ des Kapitel3 wurde nebjt der Pinkenburg 1608 um jähr- 
lichen Zins ausgetan.?) 

Beim Domitifte bejtand ferner ein Steinamt, deſſen Inhaber die Pflicht hatte, 
bei Todesjällen im Kapitel ein gemauerte8 Grab herzurichten und zuzumauern.?) 

Ein „Lichtamt“ nebjt „Löpelen zu Himmelstür“ hatte der Dompropft zu vergeben.*) 


Bon ſchweren Berluften, die über Kunftichäge des Domes hereinbrachen, ift 
im Vorftehenden bereits die Nede gewejen. Doch brachten Kunftfinn und religisjer 
Eifer dem Dome auch manche neue Pretiojen. 1606 ſchenkte Domherr von Hörde 
dem Kapitel eine ftattlihe Monftranz zum Gebrauhe am Fronleichnamsfefte.) 
1576 baute im Dome der Meifter Johannes Meier eine neue Orgel. In ſchwung— 
vollen Diftichen‘) pries der Benediktiner Johann Dovius im Godehardiklofter die 
erhabene Bejtimmung diejes Orgelwert3 und feine Gewalt über die Gemüter der 
Gläubigen. 

Arg mitgenommen war von den Stürmen des 16. Jahrhunderts der große 
Radleuchter Hezilos im Mittelfchiff des Domes. Als e3 in der Stiftsfehde an 
Geld fehlte, waren ihm die filbernen Teile genommen. Zur Zeit der religiöfen 
Wirren war er zur Bieljcheibe von übermütigen Burjchen geworden, die die Lichter 
von ihm herabzumwerfen fuchten, doch dem Werke felbjt vielleicht nicht bejonders 
geichadet haben. Um der Lichterfrone ein befjeres „Anfehen“ zu geben, ließ das 
Domkapitel fie im Jahre 1601 reparieren und beſchloß, daß der Meifter, der das 
bejorgt hatte, jährlich diefe und andere Metalljachen durch „Polieren“ in guten 
Stand jegen und alle Jahr einen Malter Roggen als Honorar empfangen jolle.”) 
Diefer Meifter hieß Baftian Korber; diejelbe Aufzeichnung, die feinen Namen nennt, 
will wiſſen, daß die Zerftörung des Radleuchters mwejentlich dem Rate der Stadt 
Hildesheim zur Laft falle; er ſei „vom Rate von Hildesheim in des Stifts Fehde 
ganz zerbrochen” mworden.°) 

1583 ließ das Kapitel ein Uhrwerk im Domturme aufitellen, daS die Vierteljtunden 
auf einer Hleineren Glode, dann die volle Stunde auf der großen Glode ſchlug. Doc) 
am Neujahrstage 1589 barſt die große Glode.?) 1601 wurde jie durch einen Meifter 
aus Hannover dor dem Biſchofshofe neu gegofjen; zweimal mißriet ifm die Arbeit, erſt 
der dritte Guß ließ die mächtige Cantabona neu erjtehen; der dritte Guß gelang „exzellent“. 

Von einem anderen Kunſtwerke, das zu Hildesheims ehrwürdigiten Schägen gehört, 
don St. Bernwards zwei filbernen Leuchtern, hören wir ganz unerwartet eine Kunde 
aus Bilchof Ernſts Zeit. Als Biſchof Ernſt in Hildesheim war, bat er die „von Bern- 


) Cod. Bev. 496. — ?) Cod. Bev. 247. — ®) Cod. Bev. 484, 407f. — *) Vergl. Domtap. 
Prot. vom 25. Mai 1612. — °) Desgl. vom 26. März 1606. — °) Hannover, Staatsarchiv. Hſ. 
AA. 1. — ) Domfap. Prot. vom 4. Auguft 1600; 30. September 1602. — ®) Eine Bejchreibung 
de3 großen und Heinen Radleuchters und ihrer Geſchicke ſiehe in meinem Schrifthen: Pie beiden 
Radleuchter im Dome zu Hildesheim (Hildesheim, Zar. 1900). — %) 3. Brandis 198. 
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ward fabrizierten” Leuchter fich leihweiſe aus. Als er fie mitnahm nach Lüttich und Köln, 
mahnte das Michaeliskfofter ihn an die verjprochene Rückgabe. 1597 antwortete Ernſt, 
er wolle dieje „alten Stücke, die bei diejen unruhigen Zeiten und aufrühreriichem Wejen 
des Stadtrates in Hildesheim in Gefahr kommen, noch etwas in Gewahrjam halten“. ') 
Später hielt 1645 der wachſame Abt Johann bei Ernſts Nachfolger wieder um Rück— 
gabe der Leuchter an und erhielt daS Verſprechen, fie würden bei ficherer Gelegenheit 
überjandt. Bald hernach gelangte das Kloſter wieder in den Beſitz diejes fojtbaren Kleinods. 

Über die Pretiofen der Domkirche gibt uns das Schabverzeihni3 vom Jahre 
1616 Kunde.) 

Noch jpärlicher al3 über den Domſchatz laufen die Nachrichten über den Bücher— 
beftand des Domes. 1616 hören wir, daß der Domvikar Henning Heinemann der Kom— 
munität der Dompifare feine Liberei, jeine Bücherfammlung geichentt habe,?) 


Domkapitel gegen Vikare und Domdedhant. 


Im legten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts erlebte Hildesheim das jonderbare 
Schaufpiel, daß die Domvikare nebjt dem Domdechanten jahrelang in hellem Streit 
mit dem Domkapitel ftanden.‘) Anlaß hierzu gab die Frage der Teilnahme der Vikare 
an einer Stiftung des Domkellners Burchard Steinhoff. 1466 hatte diejer die 
fogenannten Nachtferien im Dome mit 4500 Goldgulden Stiftungsfapital dotiert. 
Das Kapital war zinslich belegt bei der Stadt Lüneburg, welche um 1586 das 
Kapital an das Domkapitel zurüczahlte. Dieſes nahm die Summe an ſich und 
gab die Schuldverjchreibung nicht an die Domvifare heraus, was dieje als Stif- 
tungsbeteiligte verlangten, wollte vielmehr eine neue Ordnung für Verteilung 
der Stiftungsauffünfte einführen. Dadurch entbrannte der Streit. 


Die Vilare richteten an das Kapitel ein ungeduldig klingendes Schreiben. Das 
Kapitel fühlte ſich dadurch beleidigt und verlangte vom Domdechanten, er jolle als kirch— 
ficher Oberer der Vilarien-Kommunität dieje mit der Strafe de3 Klojterliegens zur Ordunng 
bringen. Der Domdechant zauderte mit der Erfüllung dieſes Anſuchens. Da griff das 
Kapitel jelbft ein, verhängte über die Vifare wegen Beleidigung des Kapitel und aus 
verjchiedenen anderen Gründen die Strafe des Klofterliegens, entzog denjelben auch ver 
ſchiedene Präfenzen, Kornzinfe und dergleichen Einkünfte. Gegen diejen Disziplinar- 
Beſchluß legte die Vifarien-ommunität Appellation ein bei der bijchöflichen Kanzlei als 
fürftbischöflichem Gerichtshofe. Die Kanzlei nahm die Berufung an, leitete den Prozeh 
ein und beichloß, die Akten an eine Umiverfität zu jenden mit Bitte um rechtliches Gut⸗ 
achten. Dem Domkapitel war es ſehr unerwünſcht, daß der Domdechant gegenüber den 
Vikaren eine ruhigere, abwartende Haltung einnahm; es verlangte, der Dechant ſolle 
von den Vikaren gänzlich ablaſſen und auf die Seite des Kapitels treten. 

Das lehnte aber Domdechant Johann von Cappel ab, weil er der geiſtliche Obere 
der Vikare war und ſeine beſonderen Rechte über dieſelben nicht preisgeben wollte. Jetzt 
tat das Kapitel einen Schritt, wie er ſehr ſelten in der Geſchichte des Domſtifts vorkam: 
es erklärte ſeinen eigenen Dechant für „horribel“, entzog ihm ſeine Einkünfte und verwies 
ihn aus Chor und Kapitel. Der Domdechant appellierte hiergegen an Biſchof Ernſt als 
Diözeſan-Obern. Auch dieſen Rechtsſtreit wollte die biſchöfliche Kanzlei zur Entſcheidung 


1) LA. II. H. 173. Bl. 21. — °) Cod. Bev. 243. a. ©. 323. — ) Domkap. Prot. vom 
23. Februar 1616. — *) LU. I. 29. 1. 50. — Etadt. Akten XLIII. 60. — Cod. Bev. 371, 161. 177. 
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führen. Dagegen aber ergriff daS Kapitel Rekurs an den päpftlichen Nuntius und erreichte, 
daß der Nuntius die Kanzlei für nicht zuftändig in dieſem geiftlichen Streite erklärte. 
Im Appellationswege wurde die Streitjache weiter vor den römischen Stuhl gebradit. 

AL diefer Wirwarr angerichtet war, jahen die Domvifare e3 für bedenklich an, 
daß ihnen niemand zur Seite ftand, der mit durchſchlagendem Nachdrud ihre Intereſſen 
hätte vertreten können. Ihr Patron und Defenfor, der Domdechant, war aus dem Kapitel 
veriviefen; das Kapitel ftand in Streit mit ihnen; der biſchöflichen Kanzlei wurde 
das Recht bejtritten, diejen Streitfall zu ordnen. In diejer heiffen Lage wandten fich 
die Vifare an den Nat der Stadt Hildesheim mit der Bitte, diefer möge die Vilarien- 
Kommunität in Schuß und Schirm nehmen; ſelbſt ihr Leib und Leben, jo gaben die 
Vikare vor, jei gefährdet. Dem Nate war diejer Antrag, der ihm erhöhten Einfluß 
gegenüber der höchjten geiftlichen Körperjchaft des Hochitift3 verlieh, jehr willfommen; 
er erklärte, daß er feinen Schuß allen in Hildesheim gewähre, die fich zum Recht erböten, 
interejjierte fi auch deshalb für die Vifare, weil dieſe als Bürgerkinder ihm lieber 
waren al3 die adeligen Domherren mit ihrem hohen Standesbemwußtjein und ihren junker— 
lichen Manieren. Dffen ſprach man im Rate die Hoffnung aus, daß dermaleinft der 
Dom futherijch werden würde, und daß dann auch Iutherijche Bürgerfinder aus der 
hiefigen Stadt die Dompräbenden genießen würden. Aus all’ diefen Rüdjichten !) ftellte 
fi) der Rat gern auf die Seite der Vikare und fertigte ihnen am 19. Juni 1592 einen 
Schußbrief auf 10 Jahre aus.?) 

(Zum Abſchluß eines Schußvertrages, wie ihn beiſpielsweiſe das Kloſter Marienrode 
und das Morisitift mit den Herzögen von Braunjchweig geichlofien, hielten fich die Dom— 
vifare deshalb für berechtigt, weil fie einen bejonderen geijtlichen Stand neben dem 
Domkapitel bildeten, wogegen die Vikare des Moritzſtifts und Kreuzſtifts feinen getrennten 
Stand mit eigener Verfafjung neben ihren Kapiteln bildeten.) 

Die kirchliche Obrigfeit jah diefe Wendung als jehr gefährlich an; bedeutete es 
doch nicht nur eine Einmijchung weltlicher Gewalt in das geiftliche Rechtsgebiet, jondern 
auch einen Zuwachs an Anjehen und Einfluß des Iutherijchen Stadtregiments, gegen 
dejjen Bedeutung das Domkapitel nur mühjam jeine alten Rechte verteidigen konnte. 
Der Nuntius von Köln rügte daher?) am 10. Juli 1592 ſowohl die Haltung der welt- 
lihen Stiftsregierung, wie den bedenklihen Gang der Domvifare zum Rathaufe; unter 
Androhung der jehwerjten Strafen befahl er dem Domdechant und den Vifaren, daS bei 
den weltlichen Behörden eingeleitete Verfahren rückgängig zu machen. 

Neben dieſem Nechtsjtreite lief noch ein zweiter. Der Domvikar Karl Kirsberger, 
der bereits mehrfach wegen mutwilliger Streihe in Ordnungsſtrafe genommen war, hatte 
bei der Domſchenke mit gezückter Wehr den jungen Diener eines Domherrn angerannt; 
diejerhalb belegte ihn der Domdechant als jein Oberer mit einer Drdnungsitrafe, nad) 
deren Verbüßung er ihm Verzeihung zu teil werden lieg. Nun war aber durch das 
domitiftiiche Statut von 1550 verordnet, daß ein Domgeiftlicher, der die domſtiftiſche 
Sreiheit verlege, zuerit 14 Tage, dann 4 Wochen und im dritten Fall 6 Wochen aus 
dem Dom= und Stadtbezirke ausgewiejen werden follte umd erjt nach Ausjöhnung mit 
jeinem Gegenpart und mit dem Kapitel zurücfehren durfte. Das Kapitel verwies daher 
Kirsberger von der Freiheit. Als er dennoch, ohne mit dem Kapitel ausgeſöhnt zu fein, 
mit Erlaubnis des. Domdechanten im Domſtift erjchien, verbot ihm am 10. Juli 1592 
der Nuntius zu Köln den Eintritt in den Freiheit3- und Stadtbezirk; als er nicht folgte, 


2) 3. Brandis 322. 326. — ) Cod. Bev. 371, 157. — Stadt. Akten. XLIII, 60. — °) Cod. 
Bev. 239, 46 ff. 
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rief das Kapitel die Hilfe des weltlichen Armed an. Der Rat der Stadt willfahrte 
diefem Anjuchen und wies am 14. Mai 1593 den Kirsberger aus Hildesheim aus. !) 
1594 erlangte Kirsberger vom Rate den Einlaß in die Stadt, weil er ſich erbot, einem 
Nechtserfenntnis fi zu unterwerfen; der Rat hatte hierüber zuvor ein Gutachten von 
der Juriſten-Fakultät zu Marburg erwirkt. Sofort nach feiner Einlafjung in die Stadt 
ging Kirßberger dem Kapitel zum Troß am Sonntag zum Domchore. 

Inzwiſchen ergriff da8 Domkapitel ernjtere Mafßregeln gegen feinen Dechanten. 
Weil Domdechant Cappel „Horribilis” war, waren jeine Einfünfte dem Kapitel verfallen. 
Diejed verlangte daher von der Regierung Hilfe zur Einziehung der Einfünfte des 
Dechanten; dagegen hatte Cappel ein Mandat des Biſchofs Kurfürjt Ernſt erwirft, das 
ihn und die Domvikare im Befige jehüßte.?) Bei dem Herzoge von Braunjchweig erreichte 
es der Rat, daß die Einkünfte des Domdechanten mit Arreft belegt wurden;?) der Arrejt 
fiel auf das Zehntkorn zu Haimar, das zur Dbedienz der Domdelanei gehörte. Im 
Stande der Notwehr gegen diejen Arrejt erivirkte der Domdechant vom Rate der Stadt 
1599 einen Gegenarrejt auf Einkünfte des Domfapitels: ein Schritt, der zu ſchweren 
rechtlichen Bedenken Anlaß gab. *) 

In weitgehendem Umfange machte der Rat der Stadt Gebrauch von dem Anjehen, 
das ihm durch das Schutzgeſuch der Vikare zu teil geworden war. Als das Domkapitel 
den Geiftlichen Hermann Brandis eine Vifarie als Manual-Benefizium übertrug, die dem 
Chriſtoph Mullius entzogen war, Elagten die Domvifare 1594 beim Nate der Stadt, daß 
Brandis fic jo gewaltig in ihre Mitte eindränge, daß fait Schlägerei im Dome hätte 
entjtehen fünnen, Der Rar gab nun an, es jei jeine Pflicht, Friede zu jchaffen und 
Unglüd zu verhüten. Daher ließ er dem Brandis durch die Marftvögte im Kreuzgange 
des Domes befehlen, jich des Kirchendienftes und der Vikarie zu enthalten. Mit Nachdruck 
protejtierte?) daS Kapitel gegen dieſen unerhörten Eingriff der Stadt in die beſchworenen 
Freiheitsrechte des Domijtiftes; zugleich bezeichnete das Kapitel den Schußvertrag mit den 
Vikaren als rechtswidrig, weil nur wenige den Vertrag ausgebracht hätten und weil der 
Vertrag jeine Spitze gegen die rechtmäßigen Oberen der Vikare richtete. Diefer Gegenſatz 
verjchärfte jich noch, al3 der Rat von Hildesheim antwortete, der Schuß der Vikare 
gejchehe zur Aufrechthaltung der öffentlichen Ruhe, und der Nat jei feineswegs verpflichtet, 
dem Domkapitel jährlich den Schuß jeiner Freiheit zu beſchwören. 

Da das Domkapitel überdies die Unvorfichtigfeit beging, zur Verhandlung über diejen 
Streitfall ſechs Domherren und den Syndifus zum Nathaufe zu ſchicken, während in früheren 
Fällen dieſer Art das Kapitel als die erjte und mitherrjchende Körperjchaft des Fürft- 
bistum3 den Nat zur Verhandlung auf fein Kapitelhaus zu kommen aufgefordert hatte, 
jo jchwoll dem Rate noch mehr der Kamm. Der Rat beſchloß am 8. Augujt 1594, hin= 
füro nicht mehr auf Erfordern eine Abordnung auf das Kapitelhaus zu jenden, fondern 
dem Domkapitel zu bedeuten: hätten fie dem Nate etwas vorzutragen, jo möchten fie eine 
Abordnung auf das Rathaus fielen, da jollten fie gehört werden.®) — So jchienen die 
Rollen zu wechjeln. 

Eine neue Ausfertigung des Schußbriefes und Gegenreverjes der Domvifare erfolgte 
am 5. und 6. Dftober 1599 auf zehn Jahre. Die Vilare verpflichteten ſich dabei, jährlich 
50 Gulden in die ftädtiche Kämmerei zu zahlen nnd das gewöhnliche Grabengeld jährlich 
zu erlegen.”) 

1) Vergl. auch Ratſchlag vom 10. Mai 1593. — ?) NReg.- Brot. vom = Auguft 1593. — 
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Endlich) war man doch auf allen Seiten des ärgerlichen und verwirrenden Streites 
müde, bei dem einzig der Stadtrat der tertius gaudens gemwejen war. An Stelle der 
gegenfeitigen Abwehrmaßregeln trat gütliche Verhandlung. Über die Steinhoffiche Stif- 
tung, um deren Auskünfte der Kampf begonnen hatte, und über andere Zundationen wurde 
Verftändigung erzielt, und am 4. Juli 1607 zwiſchen dem Domkapitel und der Vikarien— 
Kommunität ein Vergleich") geſchloſſen. Zugleich gelobten die Vikare, den Schuß des 
Rates nicht ferner anzurufen, auch den Echußvertrag nad) Ablauf nicht zu erneuern. Den 
Vilaren ward vom Kapitel zugefichert, daß fie der Jurisdiktion des Domdechanten oder 
des ihm vertretenden Kapitelspräfidenten allein unterworfen bleiben follten. Die im Schoße 
der Vikarien-Kommunität ſelbſt entjtandene Teilung in zwei Parteien wurde gütlich behoben. 


Nachrichten aus Klöftern und niederen Stiften. 
Mihaelis-Klojter. 


Für die geiftlichen Stifte in Hildesheim war es eine jehr jehwere Aufgabe, 
Heilung zu fuchen von den ſchlimmen Wunden, die die Wirren des 16. Jahrhunderts 
ihrem äußeren Beftande und ihrem inneren Leben gejchlagen hatten. Von den 
ehemals jo angejehenen Klöftern Hildesheims hatte faum eins fo harte Verlujte 
erlitten, wie das Benediktinerftift St. Michael, die Schöpfung des heil. Bernward. 
Sebt ging auch dieſes Stift einer ruhigeren Zufunft entgegen. Wie es an Bijchof 
Burchards fefter Hand jeine jchwerfte Kriſis überwunden hatte, indem das energijche 
Eingreifen dieſes Oberhirten die Einfchiebung eines Iutherifchen Abtes und die 
drohende Einziehung des ganzen Klofters verhinderte, jo juchte es unter Biſchof 
Ernft noch manche der übrigen Schäden zu heilen, die die Stadt Hildesheim zur 
Zeit der Neligionsneuerung ihm zugefügt hatte. Das gelang allerdings nicht im 
erwünfchten Umfange trotz der eifrigen Bemühungen des Abtes Johann Lovenſen. 
Dieſer entfaltete eine rege Bautätigkeit; der Neubau der Abtei und des Remters, 
einer Mühle und eines Hofes zu Gronau wird ihm nachgerühmt. Verſchiedene 
Klagen reichte er gegen die Stadt ein beim Biſchofe und beim Kaijer. Die Chronik 
will wiffen, daß der Kanzler Römer, vom Rate mit Geldgejchenfen bejtochen, am 
Biſchofshofe dem Klofter entgegen geweſen ſei; nach anderen Mitteilungen, die wir 
über Römer befigen, ift dies unmwahrjcheinlich. 

Biſchof Burchard hatte, da die große Klofterkicche dem Konvente genommen 
war, dem Abte zur Pflicht gemacht, den Klöfterlichen Gottesdienft in einer Kapelle 
des Stifts zu halten. Aber jobald der Abt hiermit begann, ließ der Rat der 
Stadt ihm befehlen, er folle „ich ſolcher Heuchelei enthalten, die in dreißig 
Jahren nicht mehr im Schwang gemwejen“ fei.?) Dieſem Anfinnen beugte fich der 
Abt nicht; vielmehr gab er fich alle Mühe, auch die große Michaelis-Kirche wieder 
zu gewinnen. 1581 verwandte ſich Bijchof Ernſt dafür beim Rate der Stadt.‘) 
Auch ſchrieb der biſchöfliche Offizial diejerhalb an einen Kardinal-Legaten, wobei 
er hervorhob: die Lutheraner bejäßen in Hildesheim mehrere Kirchen zum öffent: 
lichen Gottesdienfte, während die Katholiken nur eine einzige hätten, in der vegel- 


1) Cod. Bev. 239, 480. — °) Stadt. Aften. XXI. 70. — °) Dajelbjt XCI. 286. 
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mäßig das Wort Gottes verkündet werde.‘) Auf Bitten des Klofters verwandte 
ſich auch der Kaifer 1582 beim Stadtrate um Rückgabe der Kirche an den Klofter- 
Eonvent.?) Doch blieben alle dieſe Verſuche vergebens. Der Abt mußte fich damit 
begnügen, das ehemalige Kapitelhaus in eine Kapelle zum Chorgottesdienjte umzu— 
wandeln. Später hat dann Abt Jakob II. (1689 —1706) die daneben gelegene 
Kapelle der hheil. Philipp und Jakob mit diefem Raume verbunden und 1695 mit 
einem Heinen Turme gekrönt. indem der Abt Benedikt II. weiter 1709 mit 
diefem Eleinen Gotteshaufe die Bernwardsgruft (die weitliche Krypta der Michaelis- 
Kirche) verband, entitand eine bejcheidene, doch den damaligen Verhältnifjen not- 
dürftig genügende Kirche zum Chor- und Pfarrgottesdienfte, genannt die Fatholijche 
„Keine Michaelis- Kirche“. Dieſe fo gejchaffene Kirche wurde erſt nach der Säku— 
larifation 1826 durch eine Trennungswand in zwei Räume geteilt: der nördliche 
Teil wurde benust als Kirchlein der Frrenanftalt, die im jäkularifierten Klojter 
eingerichtet wurde, die Bernwardsgruft nebft Anbau (jet Sakriftei) verblieb den 
Katholiken. 


Einen äußeren Zugang zur Bernwardsgruft hat Abt Johannes VI. 1625 
angelegt;°) vorher führten nur zwei Treppen vor dem Chor der Baſilika in die 
Gruft hinab. Diefe Treppen benugte auch das Klofter von jenem nördlichen Quer— 
haus der Oberkirche aus, das unter dem Namen Benediktus-Kapelle dem Konvent 
zu Zwecken des fatholifchen Kultus belafjen geblieben war, 

ALS unliebjamfte Laft empfand das Klofter, daß ihm jeit 1559 auferlegt war, 
jährlich 150 Gulden zur Bejoldung der lutherifchen Prediger zu zahlen. Der Biſchof 
Ernſt erklärte 1576 diefe Auflage für rechtswidrig und verbot die Zahlung.‘) Es 
traten alsdann Verhandlungen zwifchen dem Abte und dem Rate der Stadt ein, 
die zu einem Vergleiche führten, laut welchem das Klofter jährlich 50 Taler oder 
90 Gulden zu zahlen hatte. 1577 beftätigte Ernſt diejes Abkommen.?) In der 
Folgezeit zwang die Stadt das Klofter, hohe Beträge auf die Renovierung der 
Michaelis- Kirche zu verwenden, ohne dem Konvente weitergehende Nechte auf die 
Kirche einzuräumen. Nur ganz ftill durfte der katholiſche Gottesdienit in der Gruft 
und in der Benediftus - Kapelle (nordweitlicher Querarm der Bafılifa) gehalten 
werden. °) 

Auch verjchiedene andere Gerechtjame, die der Rat der Stadt dem Michaelis- 
Klofter genommen hatte, fonnten nicht wiedergewonnen werden. Das Klofter hatte 
die vogteilichen Rechte auf den umliegenden Straßen geübt, nämlich auf dem Alten 
Markte, im Langen Hagen, im Wold, in Burgftraße, Kniep, Neueftraße und Quer: 
ftraße. In diefem Rechte, wie in Gerechtiamen der Samthude, an Wiejen und 
Fischerei ſah ſich das Klofter andauernd behindert. 

Ein Glück für das Klofter war e8, daß es in jolch’ jchwerer Zeit durchweg 
tüchtige Abte hatte. Das gilt auch von dem 1614 erwählten Abte Johann, der 
zu Potsdam von Iutheriichen Eltern geboren, dann fonvertiert und 1605 in das 
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Michaelis-Klofter eingetreten war; er trat jein Regiment an mit dem Vorſatze, vor 
allem an Verbefjerung der Studien und der Ordenszucht zu arbeiten; die Fort- 
führung des Elöfterlichen Diarium, dem wir manche gute Nachrichten verdanken, 
übernahm er ſelbſt.) 

Godehardi-Klofter. 


Gleiches Lob muß dem Abte des Godehardi-Klofter® Hermann Dann- 
hauſen gejpendet werden, der eine fegensreiche Aeformarbeit in jeinem Konvente 
und in mehreren anderen Klöftern entfaltete, auch das Amt eines bifchöfliches Rates 
unter der Regierung Ernſts und jeines Nachfolgers Ferdinand bekleidete. Ver— 
ichiedene Gebäude des Godehardi-Klofters ftellte er wieder her, reftaurierte auch 
die beiden Wefttürme der Godehardi- Kirche, deren obere Teile die Hildesheimer 
abgetragen hatten, um die Türme zu Feſtungszwecken befjer benugen zu können. 


Sülte-Rlofter. 


In minder guter Hand lag die Leitung des Sülte-Klofters. 1575 hören 
wir von der Notwendigkeit, die Kirche der Sülte neu zu bauen.) In den folgenden 
Jahren hat dann aber der Propft Viktor Ebenhoch nicht gut gewirtjchaftet und das 
bereits von der Stadt Hildesheim durch Zerftörungen arg mitgenommene Klojter- 
vermögen noch mehr mit Schulden belaftet. Das Domkapitel nahm dem Propfte 
1583 die Verwaltung ab und fegte einen Adminiftrator in die Sülte.?) Auch 1597 
griffen Domkapitel und Regierung nochmals ein, um eine befjere Wirtfehaftsführung 
einzuleiten.‘) Die bitterften Klagen führte das wenig begüterte Klofter gegen den 
Rat der Stadt. Diefer hatte, jo heißt es im den Beſchwerdepunkten,“) Kirche und 
Klofter faſt ganz niedergerifjen und die Steine für ftädtifche Zwecke verwendet, 
auch 4 Gärten in den Stadtgraben eingezogen; der Nat maße fich Gebot und Verbot, 
auch die Jurisdiktion über das Klofter an, das doch einzig dem Bijchofe zuftehe. 


Shüjjelforb-Stift. 


Das Eleine Kollegiatftift zu St. Magdalenen „im Schüffelforb“ erhielt 1580 
neue Statuten, die der Domdechant als Firchlicher Oberer dieſes im Schatten des 
Domes errichteten Haufes approbierte.°) Alle Mitglieder des Stiftes mußten Priefter 
jein. Die Wohnzimmer neben der Stiftsfapelle wurden im Wege der Option an 
die Mitglieder verteilt. Die Pflicht einer ununterbrochenen Reſidenz umfaßte den 
größeren Teil des Jahres. An den Quatember-Freitagen wurde die Sitte der Fuß- 
wajchung, das jogenannte mandatum, geübt, verbunden mit einer Almofenverteilung. 
ALS abwejend galt, wer zwei Monate vom Chordienft fern blieb. Die Strafe der 
Klofterhaft verhängte gegen Fehlende der Domdechant. Sonderbarer Weije ftand 
das Präjentationsrecht für die acht winzigen Kanonikate des Stifts verſchiedenen 
Beamten des Stifts und Kapitels (dem Domjchulmeifter, dem älteften Kämmerer, 
dem KHofmeifter des ohanneshofs, mehreren Vögten u. a.) zu.”) 


!) Stadt. Akten. XCI. 291. — ?) Reg.-Prot. vom 9. Juni 1575. — °) Desgl. vom 2. Auguſt 
und 16. September 1586. — J. Brandis 203. — *) Domkap. Prot. vom 15. November 1597. — 
°) Stadt. Akten. XXI. 70. — °) Cod. Ben. 335. — ) 2X. I. 80.1. 26. 
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Schwejternflofter St. Magdalenen. 


Das Magdalenen-Klofter der büßenden Schweitern, von welchem wir jonft nur 
Sriedliches hören, kam 1610 in eine eigenartige Differenz mit dem Bifchofe Kur- 
fürft Ernſt.) Die Schweitern hatten einen neuen Propft gewählt, namens Menolf 
Roderi, den der veritorbene Propſt Diedrich Freitag empfohlen hatte. Gegen Ddieje 
Wahl erhob der Biſchof Einjpruch und jegte einen anderen Propſt namens Heinrich 
Zamberti ein. Das galt als Eingriff in die Rechte des Konventes, der diejerhalb 
an den päpftlichen Nuntius appellierte. Roderi wurde 1613 abgetan; vom Konvente 
wird er als guter Haushalter bezeichnet. 


Kampf mit Herzog Julius um die Propfteien zum heil. Kreuze 

und St. Mori. 

Wie die Herzöge von Braunjchweig im 16. Jahrhunderte wiederholt auf den 
hildesheimjchen Biſchofſtuhl ihr Augenmerk richteten, jo juchten fie auch andere firch: 
liche Würden in Hildesheim in die Hände der hrigen zu bringen. Das gelang 
ihnen am beiten bei den Propfteien des Kreuzſtifts und des Morigjtifts, deren 
Kapitel hinwieder von dem Schuß des mächtigen Fürftenhaufes in den fchlimmen 
Beitläuften jich erhebliche Vorteile verjprachen. Als der Inhaber der beiden Prop— 
jteien, der Herzog Georg von Braunjchweig, zum Bistum Minden befördert war, 
verzichtete er 1558 auf dieſe Propfteien zu Gunften des Heinrih Karl von Kirch— 
berg, des natürlichen Sohnes des Herzogs Heinrich des Jüngern und der Eva 
von Zrott. Kirchberg hatte Rechte eines Legitimierten durch päpftliche Dispens 
erhalten, nnd nun gelangte er 1559 in den Beſitz der Kreuzpropftei und Moritz— 
propjtei; 1569 ließ er fich zum Subdiafon ordinieren. In religiöjer Hinficht war 
Kirchberg ein zweifelhafter Charakter; zur geiftlichen Refidenz zeigte er wenig Neigung. 
Aus Anlaß eines Kriegszuges verzichtete er gegen Geldentichädigung auf beide 
Propfteien zu Gunften des Domherrn Ernſt von Wrisberg. Dieſer ließ fich, ohne 
die päpftlihe Provifion über die beiden Würden erhalten zu haben, Ende 1575 
und Anfang 1576 in den Beſitz beider Propfteien jegen. Dabei mußte er aller- 
dings, um die Kapitel vor Schaden zu fichern, vor feiner Einführung vier jelbit- 
ſchuldneriſche Bürgen jtellen, die mit ihm urkundlich verjprachen, den Stiften allen 
Schaden zu erjegen, den fie diejerhalb erleiden wirden.?) 

Auf Seite des Bijchofs betrachtete man den ganzen Handel als fimoniftifch 
und daher ungiltig, und es wurde in Rom durchgejegt, daß die Propfteien anderen 
Geiftlichen übertragen wurden: die Morig-Propftei dem Domherrn Hermann von 
Horneburg, die Kreuzpropftei dem Domherrn Wilkin von Freitag. Biſchof Ernſt 
al3 Bollzieher der päpftlichen Bulle befahl, Freitag in den Beſitz der Kreuzpropftei 
zu jegen. Das Kreuzlapitel widerjtand, weil Wrisberg eingeführt jei; nun verzichtete 
Wrisberg, und der frühere Inhaber Kirchberg mwiderrief jeine Aefignation, um von 
neuem Beſitz von der Kreuzpropftei zu ergreifen. Dem ftemmte fich jedoch der 
Biſchof entgegen, weil jeine Refignation perfekt geworden ſei, und weil Kirchberg 


') LA. I. 30. 20. 14. — *) Cod. Ben. 329, 73 ff. 
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jelbft vom Glauben abgefallen jei, indem er mit den Kalviniften gegen den katho— 
liſchen Glauben die Waffen geführt habe. 

Freitag gelangte Ende 1576 in den Befis der Kreuzpropftei, wobei er dem 
Kreuzitifte Schadloshaltung wegen etwa erfolgender Schäden zuficherte.‘) Die 
Kapitel des Kreuzitifts und Moritzſtifts jpalteten ſich in zwei Parteien: die Anhänger 
des Heinrich Karl von Kirchberg wurden „Karliften“ genannt; fie fanden Schuß 
bei Herzog Julius von Braunjchweig, der jo die Fackel der Zwietracht in die Stifte 
jchleuderte.?) Herzog Julius verlangte von der Stadt Hildesheim, fie jolle den 
Propfteihof beim heil. Kreuze mit Arreft belegen; wie Julius jelbjt die Kornfrüchte 
arreftierte, die das Kreuzlapitel aus braunſchweigſchem Gebiete zu beziehen hatte,’) 
jo ward der Refidenzhof der Kreuzpropftei von Heinrich Karl von Kirchberg bejegt 
gehalten, auch noch al3 1587 das Kreuzfapitel einen Vergleich mit Kirchberg erzielte, 
der jedoch feinen Anfpruch auf die Propjtei nicht aufgab. 

Noch bösartiger geftaltete fi der Kampf um die Morigpropjtei. In dieſe 
war fraft päpftlicher Verleihung der Domherr Hermann von Horneburg eingeführt, 
während Heinrich Karl von Kirchberg auch dieſe Propjtei zurüickverlangte. Herzog 
Julius von Braunjchweig legte darum am 25. Februar 1578 auch auf die Güter 
und Einkünfte des Morisftifts Arreft und befahl deren Auslieferung an Kirchberg.‘) 
Zugleich kündigte er dem Morisjtift den Schuß auf, den er al3 vertragsmäßiger 
Schutzfürſt ihm verbrieft hatte. Der Not weichend, lenkte das Moritzkapitel jetzt 
ein, verſprach die Rechte Kirchbergs anzuerkennen und erlangte jchon im Oftober 
1578 die Wiederherjtellung des Schußverhältnifjes.?) est griff Biſchof Ernſt zu 
Zwangsmaßregeln. Am 11. März 1579 verhängte er über den Dechant und das 
Kapitel des Morisjtift3 die Exrfommunifation®) wegen des Widerftandes gegen den 
legitimen Propft und wegen Anrufung fremder weltlicher Macht. Das Kapitel 
ipaltete fich alsdann in zwei Parteien. 7 Kanoniker unterwarfen ſich dem Bifchofe, 
der Dechant Veit Gerlach dagegen mit 6 Kanonifern verharrte in der Oppofition; 
von leßteren trat noch einer auf Seite des Biſchofs. 

Der Streit um die Morit-Propftei zerrüttete nicht nur alle Ordnung in dem 
zwiejpältigen Kapitel, jondern wurde noch verjchärft durch andere Zwiftigfeiten, die 
zu ſchweren Eingriffen in die Landeshoheit des Bijchofs führten. Die fünf Dörfer 
im „Goldenen Winkel" und die domfapitularifche Obedienz Emmerfe hatten eine 
Differenz mit den Morigbergern und dem Propfte zu St. Mori über Hut und 
Weide im Finkenberge und in dem benachbarten Holzungen.’) Statt im Rechts— 
wege den Streit auszufechten, übten die Bauern Gewaltjamfeit gegen die Herden 
der Propftei; Propſt Kirchberg dagegen fiel am 10. Mai 1579 mit bewaffneten 
Bauern aus Amt Winzenburg feindlich ein in die Dörfer des Goldenen Winfel3,®) 
geftügt auf den Beiftand des Herzogs Julius als Erbſchutzherren des Morisjtiftes. 
Die gejchädigten Dörfer lagen im Amt Steuerwald. Die Regierung ließ daher bei 


1) Cod. Ben. 329, 81. — ?) 3. Brandis 172. — ®) Cod. Ber. 313, 236. — Reg.-Prot. 
vom 28. Dezember 1584. — +) 2X. IV. Morisftift. 2. 9. 23. — °) — Porigfift 2.1.2: — 
°) LU. IV.2. 9.23. — Hannover, Staatsarhiv. Hſ. F. XIV. J. — ) LU. I 6. 5. 4. — Reg.-Prot. 
vom 12. Mai 1579 fi. — °) Es waren dies die Dörfer Grof- — ———— Emmerke, 
Sorſum und Himmelsthür. 
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Propſt Kirchberg Verwahrung einlegen gegen diefen verheerenden Einfall und gegen 
die Beläftigungen, mit denen er die gehorjamen Stiftsherren auf Anreizung der 
exrfommunizierten heimfjuchte; auch der Scholafter des Stifts Elagte: er habe als 
Dberer der Moritzſchule den lutheriſchen Schulmeifter abgejchafft, Dechant Gerlach 
jedoch führe ihn wieder ein. Solche Protejte halfen wenig. E3 war, jo bezeugt 
die Regierung, „nicht anders auf dem (Morig-) Berge al3 im Feldlager und in 
Feindesland“. Biſchof Ernft erhob daher wegen diefer feindfeligen Eingriffe Klage 
gegen Herzog Julius beim Kammergerichte. 

Die Verſuche der bifchöflichen Räte, die Widerjpänftigen zum Gehorjam zurück— 
zuführen, blieben erfolglos. Mochte ihnen auch die Perſon ihres Propſtes ziemlich 
gleichgiltig fein, jo lagen doch die Stiftsgüter zum großen Teile in braunjchweig- 
chem Gebiete; mit dem Haufe Braunſchweig es zu verderben, ſchien daher jehr bedenf- 
lich; deshalb beharrten fie auf Seite Kirchbergs, verachteten die Erfommunifation, 
ichlofjen die gehorjamen Stiftsherren vom Genuß der Stiftsauffünfte aus, und 
bewogen auch die Gemeinde Moritberg, zu Kirchberg als Propſt zu halten.) Dabei 
beriefen fie fich auf eine Abjolution, die der Erzbiſchof von Mainz als Metropolit 
ihnen erteilt hätte; doch war diefe Ausrede nichtsjagend; denn nur zur Ermög- 
lichung der Prozeßführung hatte der Metropolit fie abjolviert, nicht jedoch die 
übrigen Folgen des Bannes gehoben.”) 

Neuer Kampf entbrannte, al3 Ende 1580 der Kanonikus im Morisjtift Bar- 
told Barla, der Amtmann des Propſtes Kirchberg, ſtarb. Um die bifchöflichen Hoheits— 
rechte geltend zu machen, ließ Bifchof Ernft jofort am 27. Dezember 1580 Barla’s 
Stiftshof durch bewaffnete Mannjchaft einnehmen. Horneburg als rechtmäßiger 
Moritzpropſt verbot, daß Barla als Erfommunizierter im Kreuzgange beerdigt werde; 
fein Nachlaß wurde auf Haus Steuerwald gejchleppt. Die übrigen erfommunizierten 
Stiftsherren legten Berufung dagegen ein und hofften Schuß beim Herzog Julius, 
der bald wieder eine Gelegenheit fand, jein Eintreten für fie offen zu befunden. 
Als nämlich am 16. März 1581 Biſchof Ernft bei Herzog Julius in Wolfen- 
büttel zu Bejuch war und mit ihm ins Sunderholz zur Jagd z0g, Fam die Rede 
auf den Widerftand des Morisjtiftsfapitels gegen den Bifchof. Ernſt bemerkte, er 
wolle fie beim Kopf nehmen und auf Steuerwald einjperren. Herzog Julius warnte 
ihn vor jolhen Schritten. Beide Fürften famen in lebhaften Wortwechſel. ch 
habe nie gehört, jo erklärte Herzog Julius, daß jemals ein Herzog von Bayern 
einen Herzog von Braunfchweig überwunden habe, noch in Furcht und Schreden 
gejeßt habe; ein Herzog von Braunjchweig läßt fich von einem Bayern nicht mit 
üppigen Worten etwas abtrogen; fämen die Kanonifer in braunjchweigjches Gebiet, 
jo wolle er fie zu Recht gegen Gewalt verteidigen.?) Der Wortftreit regte die beiden 
Fürſten jo gewaltig auf, daß beide die Hand an die Büchje legten; das Dazwijchen- 
treten der Herzogin und der Räte verhinderte den Übergang zu Tätlichkeiten.*) 

Der mächtige Einfluß des Herzogs Julius machte fich in bedrohlicher Weiſe 
geltend. Die widerjpänftigen Mitglieder des Moritzſtifts fiedelten in fein Fürftentum 


1) Reg.» Prot. vom 4. September 1579. — ?) Staatsarchiv in Hannover. Hſ. F. 18. a. 
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über, indem fie ihre Nefidenz nach Bocenem verlegten. Hier ließ Julius ihnen 
alle Einkünfte zuführen, die das Morisftift von Gütern in braunſchweigſchem Gebiete 
zu beziehen hatte. Da auch der Morisitift3-Dechant Vitus Gerlach nach Bockenem 
gezogen war, jo jegte der Bijchof in feine Stelle den aus Baiern berufenen Dr. Johann 
a Dia, der auch zum Offizial ernannt wurde. Der ftädtifche Chronift!) jchildert 
diefen mit den drolligen Ausdrüden: „er war ein alter, erprobter papiftifcher 
Theologu3, ein gejchwinder Fuchs”. 

Im Mai 1581 beflagte Bijchof Ernft auf dem Landtage im Nitterjaale zu 
Hildesheim ſich lebhaft darüber?) daß der Herzog von Wolfenbüttel als Schußherr 
des Morigberges auftrete, mit gewaffneter Hand in den „goldenen Winkel“ eingefallen 
fei; ferner darüber, daß von Kalenberg aus Herzog Eric) das Klofter Marienrode 
dem Stift Hildesheim abjpenftig mache, und die Schagungsabgaben beider Orte 
dem Stift Hildesheim entzogen würden; jo griffen beide Nachbarfürften tief ein in 
die Landeshoheit des Bijchofs. 

So war aus dem Schubverhältnis als eine der jchlimmften Folgen die 
Untergrabung der Landeshoheit des Fürftbiichofs jo bedrohlich erwachjen, wie man 
e5 beim Abjchluß der erjten Schugverträge nicht geahnt hatte. 1526 hatte in 
ſchlimmer Kriegsgefahr Herzog Erich der Ältere dem Morigitifte jeinen Schub auf 
3 Jahre zugefichert. Dann ging 1531 Heinrich der Jüngere ein Schugverhältnis 
zu dem Stifte ein, das 1559 auf jeine Lebenszeit verlängert wurde. Nach feinem 
Ableben ficherte jein Sohn Julius 1569 jeinen Schu dem Moribftifte zu; 1589 
jegte der Herzog Heinrich Julius das Wort „Erbſchutz“ in den Schußvertrag ein 
troß des Proteftes, den die Morigberger gegen diefe Änderung erhoben. E3 war 
diejelbe Politif,’) mit der er auch im Dorfe Algermifjen und mit dauerndem Erfolge 
im Klojter Marienrode erbliche Gerechtjame zu erringen juchte. Die bijchöfliche 
Regierung dagegen ließ wohl zu, daß ein geiftliches Stift in den „gemeinen Schuß” 
des Herzogs von VBraunjchweig trat, der nur Hilfe gegen Feinde verbürgte und 
nach Reichsrecht üblich war, nicht aber duldete fie ein Erbſchutz-Verhältnis; „Erb- 
ſchutz geht”, jo erklärte die Regierung, „auf die landesfürftliche Obrigkeit”. *) 

Trotz aller Bemühungen der bijchöflichen Regierung, im Morigjtifte einen 
Ausgleich zwiſchen den beiden Parteien herbeizuführen, fam e3 doch exit 1586 zu 
allmählicher Verſöhnung. Als dann Heinrich Karl von Kirchberg am 6. November 
1591 zu Gröningen (im Bistum Halberftadt) ftarb — er brach im Weinraujch das 
Genic’) —, kehrten geordnetere Zuftände zurüd. Als die Nachricht von Kirch 
bergs Ableben nach Hildesheim fam, ergriff das Kreuzitifts- Kapitel jofort Beſitz 
von der Kreuzpropftei. Das Moritfapitel®) aber war läffiger. Wohl hätte das 
Kapitel zu gunften des Hermann von Horneburg als rechtmäßigen Propftes zu 
St. Moris den Propfteihof einnehmen lafjen müfjen. Statt defjen erjchienen des 
verjtorbenen Propftes Vogt Georg Wedekind und der Galenbergiche Hogrefe Paul 
Voß mit einem Notar im Propfteihofe und ergriffen von demjelben Beſitz namens 

Y) J. Brandis 177. — ?) Neg.- Prot. vom 22. Mai 1581. — ) LA. J. 6. 6. 8. — 
IV. Moritzſtift. 2. 1. 2. — Cod. Bev. 30. b. Bl. 21. — *) Reg.Prot. vom 3. November 1592. — 
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des Herzogs von Braunfchweig, indem fie einen Span aus der Tür jehnitten und 
in die Hand nahmen, auch den Hof bejegt hielten. Als dann Abgejandte des 
Moritzkapitels die Gemächer verfiegeln wollten, wurden fie abgewiejen. Nun ver: 
fuchte die bifchöfliche Aegierung, des Hofes fich zu bemächtigen. Als am 11. No- 
vember ihre Abgejandten vor dem Hofe erjchienen, wurden auch fie von den Galen- 
bergjchen zurückgewieſen. Am nächſten Morgen follte der Hogrefe von Steuerwald 
mit einem Trupp Bauern den Hof gewaltfam offupieren; doch die Bauern fürchteten 
die braunfchweigjche Macht jo jehr, daß fie auseinander liefen. 

Der Oberft Eitel Heinrich von Kirchberg und die übrigen Hinterbliebenen 
des Propſtes Kirchberg verlangten die Einkünfte der Propftei noch für ein Nach: 
jahr; doch die ftiftijche Negierung widerjprach deshalb, weil Horneburg ſchon recht- 
mäßiger Inhaber der Stelle jei und längft Beſitz von derjelben ergriffen habe. 
Nun erzwang die braunfchweigjche Regierung mit Gewalt die Einkünfte des Nach- 
jahres. Noch im Jahre 1600 bemühten fich 31 hildesheimjche Bürger um Bezah- 
lung der Forderungen, die fie für Krammwaren, Bier und Handwerfsarbeiten gegen 
den Berftorbenen hatten. ') 

AS auch Hermann von KHorneburg bereits 1593 ftarb, nahm jofort die 
ftiftifche Regierung den Propfteihof für den Biſchof in Beſitz. Der Verfuch des 
Großvogts von Calenberg, mit Gewalt den Hof zu behaupten, blieb ohne Erfolg. 

" Im Zuli 1612 ftarb dann auch in Hildesheim des Propftes Kirchberg Schweiter Eva von 
Kirchberg, die einen Hof im vorderen Brühle innegehabt hatte und in ihrem Tejtamente vom Jahre 
1599 ſich zur Augsburgſchen Konfeſſion befannt hatte.?) 

Wie die Morigpropftei jpäter auf die bifchöfliche Tafel zu gunften des Jeſuiten— 
follegs überging, ift bereits dargeftellt worden. 

Die Kreuzpropftei erhielt durch Wahl des Stiftskapitels der hiefige Dompropft 
Graf Anton von Schaumburg, der auch Bifchof von Minden war.) Nach defjen 
Tode verjuchte 1599 Herzog Ernſt von Lüneburg für jeinen Bruder, den Koadjutor 
des Stift Ratzeburg, Herzog Auguft, dem ein Kanonifat am hildesheimfchen Dome 
verliehen war, dieje Propftei zu erlangen.‘) Er jandte diejerhalb feinen Rat Caſpar 
Borcholten nach Hildesheim. Doc; erwiderte das Kreuzfapitel: der fonvertierte Herzog 
Heinrih Otto (Sohn des Herzogs Dtto zu Harburg) habe anderweitige Zufage 
wegen der Propftei für jeinen Sohn Karl von Braunfchweig erhalten, wogegen aber 
das Kapitel jein Recht freier Propftwahl betont habe. Borcholten bezeichnete die 
Kreuzpropftei al3 „eine feine ruhſame Prälatur, die viele Fürften und Grafen zuvor 
gehabt, auch hoch und wert gehalten haben;" fie ſei ausgeftattet mit neu erbautem,°) 
ftattlichem Hofe, einer Vogtei und geziemendem Eintommen. 


Gerichtsbarkeit und Pfarrverhältniffe zu Morigberg. 


In derjelben Zeit, wo der Streit zweier Prätendenten und zweier Fürften- 
höfe um die Propftei den Zuftand des Morig-Stift3 zerrüttete, ſchwebten mehrere 


1) Stadt. Akten. III. 129. — ?) Dajelbft III. 131. Vergl. Altjtadt. Hi. 84 ©. 213. — 
, 3: Brandis 304. — *) Celler Archiv. 24. H. 12. — 5) Unter Heinrich Karl von Kirchberg war 
die Morigpropjtei 1564 und die Kreuzpropftei 1587 abgebrannt. 
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Streitigkeiten um wichtige Gerechtſame diejes Stiftes, vor allem der Kampf um die 
Kriminaljurisdiktion auf dem Morigberge. 1427 hatte Bischof Magnus dem 
Propſte zu St. Moritz Halsgericht und Vogtei über den Morigberg verliehen nebit 
dem Rechte, einen Vogt mit Zuftimmung des Stiftfapitels einzufegen.‘) Demgemäß 
beanspruchten Propft und Kapitel gemeinfam die Zivil- und Kriminaljurisdiktion. 
Schon Biſchof Burchard widerjprach dem. Auch wandten 1584 der Amtmann von 
Steuerwald und die älteften Domberren dagegen ein, die Übung diejes Rechtes habe 
längjt aufgehört; auf dem Morigberge jehe man nirgends Räder, Galgen und Richt 
plaß; jeit einem halben Jahrhundert habe die fürftliche Regierung jelbit die Straf- 
gerichtsbarfeit auf dem Morisberge ausgeübt.) 1593 entbrannte der Streit von 
neuem, als der Amtmann von Steuerwald einen Übeltäter vom Morigberge gemwalt- 
ſam nach Schloß Steuerwald abführen ließ, das Morisftift aber den Herzog von 
Braunſchweig nm Schuß feiner Gerechtjame anrief.°) 

Die ftiftijche Aegierung erbat 1595 eine Nechtsbelehrung von der Juriften- 
fafultät zu Helmjtedt. Dieſe entjchied: die Halsgerichtsbarfeit des Morisitifts ſei 
durch Verjährung erloſchen, wenn Propft und Kapitel Gelegenheit zur Ausübung 
derfelben gehabt und unbenugt gelafjen hätten.*) Die biſchöflichen Räte jelbjt waren 
geteilter Anficht über den Fortbeitand des Rechtes.) 

Der Streit dauerte fort, indem das Morigfapitel 1610 für den Propft und 
fih das Zivil und Kriminal-Gericht behauptete, Gefängnis und Haft, Kaf und 
Pranger, Schandfteine und Halseiſen in Übung behalten wollte, auch Gebot und 
Berbot übte, Afzije- und Geleitsrecht beanjpruchte, und von Erbjchaften an Aus- 
wärtige den dritten Pfennig forderte.‘) 

Weit mehr Streitpunfte verdunfelten am Ende des 16. Jahrhunderts das Ver- 
hältnis des Morisftifts zur Gemeinde des Moritzberges. Auf dem Berge beitand 
neben der Stiftskirche St. Mauritit die St. Margarethen-Pfarrfirche. Bürgermeijter 
nnd Gemeinde des Bergfleckens beanjpruchten 1596 das Recht, den Paftor und 
Küfter diefer Pfarrkirche zu wählen, auch einen eigenen Frohn- oder Bürgerboten 
für fich anzufegen; ein anderer Streitpunft betraf die Holzung am Ejcherberge. 
Die Entjheidung der bijchöflichen Regierung lautete zu Ungunften der Gemeinde. 
Den Baftor der Margarethenpfarre, die von alter her dem Moritzſtifte inforporiert 
war, jolle der Archidiakon anftellen mit Vorwiſſen von Propft und Kapitel; den 
Frohnboten zu beftellen, jei Sache des Propftes und Kapitels, doch fünne auch der 
Bürgermeifter feine Dienfte nach Notdurft in Anfpruch nehmen; das Gericht folle 
von den propfteilichen Kommifjarien und dem Kapitel ftets zu gebührlicher Zeit 
gehalten werden; dem Propft und Kapitel jollen die Bürger gehorchen „als 
getreue Unterfaffen"“.”) Gegen dieje Entjcheidung lehnte die VBerggemeinde fich 
ftörrifch auf, brauchte Gewalt gegen das Kapitel und nahm Pfändung an dejjen 
Viehftande auf dem Krehla vor. Der Streit wurde 1602 durch Vergleich bei- 
gelegt. Es blieb im wejentlichen bei jener erften Entjcheidung. Auch wurde beftimmt, 

!) Band I, ©. 394. — Doebner II, 1271. — ?) 2X. I. 14. 2. 12. B. Bl. 25 ff. — °) Volfen- 
büttel. LHA. Akten betr. Moritzſtift. *) Cod Bev. 518 Bl. 5. — °) Reg.-Prot. vom 30. Januar 
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daß zu Morisberg feine neuen Steuern follten eingeführt werden ohne Vorwiſſen 
von Propft und Kapitel. 

Die Annahme von neuen Bürgern gejchah in der Folgezeit durch Propſt und 
Kapitel; an dieſe mußten die neuen Bürger eine Nefognition zahlen. Im Gegenſatz 
hierzu verlangte die Gemeinde jpäter daS freie Necht, Bürger anzunehmen, den 
Bürgermeifter und die Zmwölfmann (als Rat) zu wählen, ein Rathaus zu bauen, 
auch Gebot, Verbot und Erkenntnis zu üben, felbftändig Steuern zu erheben, überdies 
von Krug- und Schußgeld frei zu fein und die Ausübung bürgerlicher Gewerbe auf 
die Bürger zu bejchränfen. Der Streit wurde beim Kammergerichte anhängig gemacht. 

Die Differenzen fpielten auch auf das konfeſſionelle Gebiet hinüber, indem die Gemeinde 
verlangte, nicht zur Hagelfeier-Prozeffion genötigt, nicht zur „Heiligentracht” herangezogen zu werden.') 
Dagegen entichted die Regierung 1604: „alle Untertanen aufm Berge müfjen die von der Fatholijchen 
Kirche eingeſetzten Feiertage, auch Hagelfeier Halten, der Arbeit fi) äußern, der Heiligentracht und 
den chriftlichen Prozejjionen beiwohnen“. An den Bejtand von zwei verjchiedenen Fonfefjionellen 
Gemeinden im Schoße der einen bürgerlichen Gemeinde war an Orten wie Moritzberg in jener Zeit 
noch nicht zu denken. Auch auf dem Rathaufe zu Hildesheim bedurfte es, wie wir jahen, für folche 
Auffaffung einer längeren Entwidlungszeit. 

Eine eigenartige Bewandtnis hatte es auf dem Moritberge mit den Pfarr- 
verhältnifjen. Wie beim Godehardi-Klofter die kleine Nikolai- Pfarrkirche, und 
beim Michaelis-Klofter die Lamberti-Pfarrkirche beftand, jo bejtanden auch auf dem 
Morisberge?) zwei Pfarreien: eine dem Dechant des Stifts unterjtehende Pfarre 
zu St. Moriß, verbunden mit einer Marien-Kommende, beftinmt für das Kapitel 
und die Leute des Stiftes, mit einem Heinen Umfange, der bis auf den Schlag: 
baum gehend, zufammenfiel mit dem Bezirk der Stiftsfreiheit, und eine dem Propſte 
unterftehende Pfarre bei der dicht unterhalb der Stiftsfirche gelegenen Marga- 
rethben- Kirche (auch „Altes Münſter“ genannt) als Pfarre der Gemeinde des 
Bergfleckens. Erſtere Pfarre war jchlecht dotiert und wurde daher jeit etwa 1568 
vom Margarethen Pfarrer mit verjehen. Zwiſchen beiden Kirchen lag bis 1632 
die Godehardi-Kapelle (auch Kaldaunen-Stapelle genannt, weil dort die inneren Teile 
von Biſchofsleichen beftattet wurden); in einer Stiftsfurie lag dann noch eine 
Katharinen-Kapelle. Der Pfarrer von St. Margarethen, welcher „Kirchherr zum Alten 
Münſter“ hieß, übernahm dann noch (jeit etwa 1605) die Pfarre in Lußinge- 
worden mit dem zugehörigen Dorfe Ochterfum (Luzienvörde, Dorfftatt zwijchen 
Hildesheim und Ochterfum), jo daß er num in drei Stellen eingeführt werden mußte. 

Auf die Margarethen-Pfarre war auch das Dorf Himmelsthür angemiejen, 
bis diefer Ort 1661 einen eigenen Pfarrer erhielt. Himmelsthür hatte jchon im 
16. Jahrhundert eine eigene Kirche, in welcher der Pfarrer von Morigberg bejtimmte 
Gottesdienfte zu halten hatte, und auch ein Pfarrgehöft, das jedoch nicht aus- 
gebaut war. 

Das Filialverhältnis kam zur Verhandlung, als der Bergpfarrer Hermann Tüſtmann 
1570 ein neue8 Pfarrhaus zu Morigberg baute.?) Aus freien Stücen hatte er, wie 
die Aften berichten, ſich entjchlofjen, die Baufoften jelbjt zu tragen. Doc jtarb er ſchon 
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vor der Vollendung des Baues. Der Bau hatte 300 Gulden gefoftet. Nun legte das 
Moritz-Stiftskapitel die Kojten zu je '/s den Bergbewohnern, der Kirche und den Himmels— 
thürſchen auf. Letztere weigerten jih; fie hätten nie zum Morißberger Pfarrhauſe gezahlt, 
zu dieſem Hausbau hätten fie einzig aus gutem Willen Fuhren und Handdienjte geleijtet, 
dagegen obliege ihnen die Laſt, den Pfarrhof zu Himmelsthür auf Verlangen zu bauen. 
Wohl ward dagegen geltend gemacht: die Himmelsthürjchen hätten zu Morigberg Predigt 
und Saframent, Begräbnis und Seeljorge; e3 jei „landfittlich und gebräuchlich, daß Die 
Kaspelsleute ihren Paſtoren ihre Häujer bauen und in Befjerung erhalten müjjen“. Die 
jtiftiiche Regierung erklärte dann vermittelnd: die Himmelsthürjchen müßten wenigjtens 
etwas beitragen, Doch weniger als die Morigberger, deren Seelenzahl mehr al3 doppelt 
ſo groß jei.') 

Daß es Ichlieglih niht an Streitpunften zwilchen der Stadt Hildesheim 
und dem Morisitifte fehlte, war eine Folge der vielen Berührungspunfte beider Drte. 
Die Stadt hat uns, jo klagte das Morigitift,?) aus Holzungen verdrängt, unjere Weide- 
rechte beeinträchtigt in der Bennoburg, auf dem Katzberg und NRobberg, und am Stein 
bruch behindert, dem Propſte die Nikolaus-Bfarre auf dem Damme entzogen, hat unjere 
Bürger behindert, auf dem hHildesheimjchen Markte von fremden Kaufleuten zu faufen, 
und bat uns jene Rechte genommen, die unjere Borfahren beim Verkaufe der Berg— 
mühle an die Stadt uns vorbehalten haben, nämlid) die Fiicherei über und unter der 
Mühle und das freie Mahlredht in der Mühle. — Diele Aufzählung zeigt den Kampf 
um Yebensinterejjen, den der Berg mit der mächtigeren Nachbarin zu bejtehen hatte. 


Hofpitäler und Stiftungen. 


Johannishof. 


Eng verbunden mit den Stiften des Mittelalters waren die Hoſpitäler, in 
denen die Stiftsgeiſtlichkeit die ihnen pflichtmäßig obliegende caritative Tätigkeit 
zu entfalten hatte. Das ältefte und angejehenjte Hojpital war das des Domitifts, 
welches durch Dompropſt Rainald von Dafjel?) vom eng umgrenzten Dombügel 
verlegt war und unter dem Namen Sohannishof an der Dammtorbrücde den engen 
Zujammenhang mit dem Domitifte beibehielt.e. Die Stürme des Glaubenswechjels 
hatten die daneben gelegene Johannis - Kirche nebjt den Kurien der Kanoniker des 
‚sohannisjtifts hinweggefegt. Auch von der Armenftiftung Fohannishof wurden 
einige Grundjtücde beim Neubau von jtädtiichen FFeitungsanlagen weggenommen. 
Die Stiftung jelbjt jedoch,*) die die Zwecke eines Armenhoipitals, Kranfenhaufes 
und PBilgerhojpizes in jich vereinigte, war bejtehen geblieben da, wo heute noch 
‚ das Gebäude des Johannis-Hoſpitals mit feinen aus älterer Bauzeit übernommenen 
Inſchriften als Heim armer Frauen dient. 

Die Aufficht und Verwaltung oblag im 17. Jahrhundert dem Domdechanten, 
dem einzelne Domberren al3 Revijoren und als „Proviſoren des Hojpital3 des 
St. Johannis-Hofes“ zur Seite ftanden, während die Rechnung von einem Pro— 
furator geführt wurde. 
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Um Mitte des 16. Jahrhunderts bejtand die Zahl der Armen, die al3 Prö- 
vener und Prövenerfchen ganze oder halbe Pröben im Hofe genofjen und Geld- 
bezüge (Wochengeld) erhielten, aus etwa 30 bis 34 Perjonen, zu denen noch etwa 
9 Perſonen (der Profurator nebſt dem Gefinde) hinzufamen. Neben den Ausgaben 
an Wochengeld enthalten die Rechnungen die Aufwendungen für die Haushalts- 
führung und die Küche, für einzelne Gaben an Lebensmitteln zu bejonderen Kirchen- 
zeiten, Koften für Bauten, für gottesdienftliche Obliegenheiten und einzelne Almojen- 
fpenden, darunter auch Gaben an Pilger. 

1610 traf das Domkapitel eine neue Ordnung der Verhältnijfe des 
Sohannishofs. Weil aus jeither 18 Armenpfründen oder Pröven inzwijchen 34 
gemacht feien, dazu jedoch die Mittel nicht reichten, jo ward die Zahl derjelben auf 
30 feftgejegt, von.welchen zwei in vier halbe Pröven zerlegt und an vier Frauen 
des Barbara -Hofpital3 im Hücketal vergeben wurden, die dafür zu Krankendienft 
in Domfurien bereit jein mußten. Im Garten jollte, jo bejchloß man, ein Haus 
bejonders zur Krankenpflege eingerichtet werden. — 1740 wurde das Frauen-Hofpital 
unter Beihilfe des rührigen Abtes Benedikt Lümann zu St. Michael neu gebaut. 

In jüngfter Zeit, nachdem das Hofpital der jtädtijchen Armenverwaltung 
unterftellt war, ſchuf man von den Einfünften 26 volle Pröben zu je 24 Talern 
und 47 halbe Pröben zu je 12 Talern. Der Zujammenhang des Spital3 mit dem 
Domftifte bekundet fich noch in der Pflicht der Pröbnerinnen zu vierzehntäglicher 
Teilnahme an Stiftungsmefjen im Dome. 


„Die drei heiligen Geiſte.“ 


Außer dem Johannishofe als eigentlichem Hofpital des Domſtifts wandte das 
Domkapitel und auch die Regierung noch anderen fatholifchen Spitälern gelegentlich 
ihre Fürforge zu; jo begegnet uns 1603 und 1612 die Bewilligung von Korn- 
jpenden al3 Almojen an „die drei heiligen Geifte auf dem Berge, zu St. Godehard 
und im Hückedahl“.) (Das unter den bejonderen Schuß des heil. Geijtes gejtellte 
Armen- oder Krankenhaus ward im Mittelalter vielfach mit abgefürztem Ausdruc 
„der heil. Geift“ genannt.) Der „heil. Geift im Hücketal“ war das Barbara- 
Hofpital, welches 1454 vom Domvifar Johann Geynjen in einem Haufe der St. 
Barbara-Vikarie im Hlicketal für 7 arme Leute geftiftet, 1494 vom Domvikar Fabri 
umgebaut war, endlich 1610 vom Vikar Heinrich Yamberti neu erbaut und für 
14 Perjonen eingerichtet wurde.?) Diefer Bau fteht heute noch, ) geſchmückt mit 
dem Bilde der heil. Barbara nebjt Wappen und Namen des Erbauers. Bis 1804 
unterftand die Verwaltung dem Vikar St. Barbarä. 1841 überfiedelten die Inſaſſen 
in das neue Haus der „Bereinigten Hoſpitäler“ im Brühl. 


Das Fünf-Wunden-Hojpital. 


Als neue Stiftung erftand Ende des 16. Jahrhunderts auf Grund und Boden 
des Kreuzftifts das „Fünf Wunden-Hofpital" oder „der kleine heilige Geift“, 


ı) Domkap. Prot. vom 20. März 1612. Neg.- Brot. vom 18. November 1603. — ?) Auf- 
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gegründet von den Eltern des Domvikars Heinemann im Vorderen Brühl,') beftimmt 
für fünf fatholifche Frauen;?) es ward unter die Aufficht eines Kanonifus des 
Kreuzftifts geftellt. 1840 wurde dieje Stiftung vereinigt mit dem Nifolai-Hojpital. 


Das von Alten-Hojpital. 


Den Namen „Eleines Hoſpital“ wird das Fünf-Wunden-Spital erhalten haben 
zum Unterjchiede von dem gleichfalls im Brühle gelegenen von Alten = Hofpital, 
welches al3 „das große Hofpital im Brühl“ bezeichnet wurde. Über das Necht, 
die Stellen in diefem Hofpital zu vergeben, war im 16. Jahrhundert Streit ent 
ftanden zwijchen den beiden Kapiteln des Kreuzjtifts und des Moribftifts und dem 
Nate der Stadt. Die beiden Kapitel wiejen 1591 aus dem Stiftungsbriefe und 
aus einem Vertrage von 1521 nach, daß bei der Verleihung der Hojfpitalpfründen 
abwechjelnd zuerjt das Morigftift, zuzweit das Kreuzjtift eine bedürftige Perſon 
präjentierte, worauf dann die dritte vafante Stelle von den beiden Deputierten des 
Stadtrates zu vergeben war. Diejer Turnus der drei gleich berechtigten Patrone 
blieb dann auch bis 1656 bejtehen, wo der Rat der Stadt verfuchte, den genannten 
beiden Kapiteln nur ein gemeinfames Präjentationsrecht zuzugeftehen, jo daß aljo 
der Rat jede zweite Vakanz zu bejegen habe.) Das Altenjche Hojpital lag an 
der Ede von Brühl und Gelber Stern, aljo nahe am ehemaligen Brühltore. Die 
Hojpital3- Kapelle war 1526 zu Ehren des heil. Jakobus eingeweiht.‘ Der Rat 
hob 1542 den katholiſchen Gottesdienft in der Kapelle auf und erftrebte, daß die 
Zahl der lutheriſchen Hofpitalitinnen die überwiegende werde. 1840 erftand an 
der Stelle diejes Hojpitals ein größerer Neubau, der außer dem Altenjchen Spital 
noch die mit ihm vereinigten Hojpitäler Barbarä, Katharinä und Trinitatis auf- 
nahm. Die Ede des Neubaues ziert noch das alte Votivbild des Altenfchen 
Spitals: ein Steinvelief, darftellend Maria als Gottesmutter, zu ihren Füßen Eniet 
der Stifter,) unter ihrem Mantel finden Pilgrime, Lahme und Gebrehliche Schub. 


Haus der Lulefe-Brüder (vorher: Willige Arme). 


Die Hojpitäler und Stiftungen bei den proteftantifierten Kirchen Hildesheims 
wurden vom Rate mit proteftantiichen Inſaſſen bejegt; die gottesdienftlichen Ein- 
richtungen bei denjelben wurden dementjprechend umgeändert. Auch das Alerianer- 
Klofter an der Ede des Langenhagens und der Schenkenftraße ward ein luthe— 
riſches Männerhofpital, doch behielten die Inſaſſen, genannt die „Luleke-Bruders“ 
die Verpflichtung, die ihnen bei einer neuen Zuwendung bejonders eingefchärft wurde: 
fie jollten „fleißiger bei den Kranken aufwarten“.“) Die Heine Genofjenfchaft blieb 
ftet3 jehr arm, hatte nur 10 Gulden jährlicher Einnahme und mußte fich durch 
Handarbeit und Almofen ernähren. Der Nat der Stadt gewährte ihnen von 1596 
an Unterftügung.”) 


’) Jegt Brühl Nr. 26. — ) Aufzeichnung von Kräß. Fasc. Ben. 29. — 3) Fasc. Bed. 31T. — 
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Der wohltätigfte Stifter diejer Zeit war der Kanonikus des Kreuzftifts Moritz 
von Sode, der zugleich Propſt des Schweſternkloſters St. Magdalenen war. Für 
arme Gymnafiaften ftiftete er, wie wir bei der Gejchichte der Domkurrende hörten, 
3000 Taler, deren Zinſen arme ftudierende Jünglinge haben jollten, die „die Schulen 
des Sefuitenkollegs diejes Bistums und des Domes bejuchten“. Als Ziel der 
Stiftung bezeichnete er in der Urfunde vom 2. Juni 1604: er wolle dazu helfen, 
daß die Knaben „von zarter Jugend an im Dienfte Gottes und in religiöfen Dingen, 
in hriftlicher Sitte und wifjenfchaftlichen Fächern jo unterrichtet würden, daß jie 
in Staat und Kirche Gott, der Kirche und dem Nächiten jegensreich dienen fünnten“. ') 
Er ftarb am 21. März 1606 und wurde in der Kreuzkirche begraben.”) 

Bon den übrigen zahlreichen Stiftungen?) des Mori von Sode jeien folgende 
hervorgehoben. 1587 gründete er ein Hofpital oder heiligen Geift bein Barfüßer- 
Klofter in Hannover, 1600 eine Stiftung zu Gunften des Süfternflofters in Hildes- 
beim, weiter mehrere Stipendienftiftungen für arme Univerfitätsftudenten, 1605 eine 
Butterfpende an Arme an der Georgi-Rirche in jeiner Vaterjtadt Hannover, 1578 
eine Memorie in der Neuftadt Hildesheim; ferner errichtete er Stiftungen zur Aus- 
ftattung von Jungfrauen, Zuwendungen an Spitäler, Stiftungen zu gottesdienft- 
lichen Zwecken in mehreren fatholijchen Kirchen Hildesheims; ev fundierte eine 
Vikarie Petri und Pauli im Kreuzftifte, errichtete auch eine Stiftung zur Beſſerung 
der „Wege und Stege buten Hildenjem“. 

Die Befjerung der öffentlihen Wege galt, wie im ganzen Mittelalter, 
als ein wohltätiges Werk, für das, jo lange die Wegebaulaft nicht alljeitig geordnet 
war, auch die Privatwohltätigfeit einzutreten hatte. Die Klausner in den Klauſen 
vor den Stadttoren waren zur Inſtandhaltung der Wege verpflichtet; jo wurde 
dem Klausner Harmen Denefe, al3 der Nat von Hildesheim ihn 1541 für Ver— 
leihung der „Klaus zum Teiche“ enipfehlen jollte, die Pflicht eingefchärft, „fich 
redlich zu halten und die Wege und Stege nad) Vermöge zu beffern; tue er das 
nicht, jo jolle „alle Tage jein Paſcha-Tag“ fein, d. h. jederzeit ihm die Klus auf- 
gefündigt werden können.) — Mori von Sode nahm fich beſonders des Weges 
zwifchen Hajede und Förfte an; die Fundation zur Befjerung diejes Weges begleitete 
er mit der Widmung: daß diefe Stiftung erfolge zum Beten „des armen Haus— 
manns, der reifenden und fahrenden Leute aus bejonderem Mitleid und chriftlichen 
beweglichen Urjachen”.?) 

Eine gleiche Stiftung für Wegebefjerung errichtete der Domküſter Afjuerus 
von Bevern (der Ältere). 1583 befundeten jeine Teftamentsvollitredter, daß er 
1000 Gulden zu dem Zwece vermachte, daß die Zinjen teils für Arme, zum größeren 
Teile jedoch zur Befjerung des Borjumer Dammes und der Wege beftimmt fein 
follten, die von der Borjumer Brüce nach Hildesheim und von VBettmar nad 
Einum führten.‘) 


ı) LU. Kreuzftift. Urt. 870. — ) 3. Brandis 527. — 3) Cod. Ber. 550. — *) Altjtadt. 
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Die Stiftung eines Domvikars, deren Auffünfte teilweife zur Verbefjerung 
der Wege und Stege dienen jollten, erwähnen die domkapitularifchen Vrotofolle im 
Jahre 1613.') r 


Verfall des Klofters Marienrode. 


Während das Morisftift troß aller feiner Wirren noch am fatholiichen Glauben 
feithielt und das Eindringen nicht-fatholifcher Mitglieder fernhielt,?) ſchien das durch 
Mißwirtſchaft und unmürdige Vorfteher ganz herabgefommene Klofter Marienrode 
für die Eatholifche Kirche verloren und dem Untergange geweiht zu jein. Sein 
Zuftand am Ende des 16. Jahrhunderts war der denkbar traurigfte. Es handelte 
fih in Marienrode nicht nur um die Zurückführung des Oxdenslebens zum Ideal 
flöfterlicher Tugend, ſondern es galt auch einen Kampf zwijchen katholiſch bleiben 
oder Lutherifch werden, einen Kampf zwijchen bijchöflicher und braunfchweigicher 
Landeshoheit, und einen Kampf zwijchen jparjamer Verwaltung oder Veräußerung 
des Klofterguts an die Stadt Hildesheim. Nirgends hat die wohlmeinende bifchöf- 
liche Regierung jchwereren Stand gehabt als in diefem Kampfe. Wenn wir hier 
die dunfelfte Epoche des im trauten Waldgehege anmutig liegenden Kloſters etwas 
eingehender schildern, jo gejchieht e8 deshalb, weil fein Stift ein jchärferes Bild 
jener Wirren zu geben vermag, die durch die Folgen der Stiftsfehde und Religions- 
fämpfe de3 16. Jahrhunderts heraufgeführt waren und es auch einem tüchtigen 
Oberhirten oft unmöglich machten, heilend einzugreifen. 

Als Biſchof Burchard 1561 den Abt Bernward Pedeck (au Peck genannt) 
wegen ſeiner Fehltritte und ſchlechten Verwaltung abgeſetzt hatte, wählte der Konvent 
den Konventualen Franz Borſum zum Abte. Der Prior Johann Hane aber begab 
ſich zum Herzog Franz von Braunſchweig, hintertrieb durch allerhand Praktiken die 
Zulaſſung des neuen Abtes und ſetzte es durch, daß er ſelbſt als Abt eingeſetzt 
wurde.“) Er führte weder gute Haushaltung noch erbaulichen Wandel. Die biſchöf— 
liche Regierung zu Hildesheim beſchloß daher) am 3. Februar 1578, dem Kloſter 
einen befonderen Verwalter zu geben. 

Am 4, Februar 1578 zogen jechs Mitglieder der bifchöflichen Regierung nach 
Marienrode, ließen das Klofter umftellen und hielten dann den Abte vor: es ſei 
vergebens ihm befohlen, jein ärgerliches Leben zu befjern und fleißig dem Gottes- 
diente zu obliegen; auch habe er jowohl das Abtei» wie das Konventfiegel an ſich 
genommen und jo eine willfürliche Verwaltung fich ermöglicht; ſolchem Treiben 
fönne die bijchöfliche Regierung nicht länger zufehen. Daher ward er in fein 
Gemach verftrickt und der Amtjchreiber von Marienburg Wilhelm Reinecke zum 
Verwalter und Aufjeher im Klofter eingejeßt. Der Abt fügte fich nicht in dieſe 
Maßnahmen, jondern entfloh nach Hildesheim, wo er im Marienroder Hofe im 
„Sacke“ Wohnung nahm und den Rat der Stadt um Schuß anrief. Obwohl der 
Rat allen Grund hatte, dem Biſchofe in diefem harten Streite zur Seite zu ftehen, 
nahm er doch für den Abt Partei, bezeichnete den Abt als Bürger und gab ihm 
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die Zufage: er folle in feinem Hofe jo ficher fein wie der Bürgermeifter. Wie 
fi jpäter zeigte, war diefe Stellungnahme des Rates eine nicht ganz uneigennüßige. 

Gegen die bifchöfliche Regierung rief Abt Hane die braunſchweigſchen Näte 
zu Calenberg um Hilfe an.') Dieje ließen am 18. Februar 1578 das Klofter mit 
einigen hundert Mann überfallen, jesten den Abt Hane wieder in Beſitz der Abtei?) 
und festen einen Schreiber als Verwalter im Klofter ein. Das fürjtlich -braun- 
ſchweigſche Wappen ward an die Pforten von Marienrode angejchlagen. So etwas 
ließ die bijchöfliche Regierung fich nicht gefallen; fie ließ am 28. April diejes 
Wappen abnehmen; doch am 28. Mai jchlugen die Calenbergichen wieder zwei neue 
Wappen in Marienrode an. Herzog Erich Räte beklagten fich in Steuerwald 
über die Abnahme des Wappens, die beleidigend jei, zumal Erich des Alteren 
Wappen früher unangefochten am Klofter gehangen hätte. 

Alle diefe gewaltfamen Vorgänge jteigerten naturgemäß die Entfremdung 
zwijchen dem Abte und feinen Konventualen, die übrigens auch in ihrem Wandel 
zu wünjchen übrig ließen, wie der Abt im Oftober 1578 den calenbergjchen Räten 
flagte. Das ſtark verjchuldete Klofter geriet in jener wirren Zeit in neue Schulden. 
Der calenbergiche Vogt bewog die Brüder, die Kleinodien der Kirche zeitweilig an 
Juden zu verpfänden, um zur Schuldentilgung Geld zu leihen. Der Abt verpfändete 
ferner den Klojterhof in der Stadt Hannover und den Zehnten vor Hannover 
für 5000 Goldgulden.?) Zu Münden legte Abt Hane zu Anfang 1579 vor den 
calenbergjchen Räten eine NRechenjchaft ab, mit der dieje jich befriedigt erflärten. 
Prior und Konventualen wurden, weil fie zum Biſchof hielten, aus dem Klofter 
vertrieben; fie bezogen den marienrodijchen Klofterhof in Hildesheim*) und erhielten 
durch Vermittlung der Regierung jene Kloftereinfünfte, die aus dem Amt Marien- 
burg erfolgten.?) Hiergegen erwirkte der Abt beim Kammergerichte ein Verbot. 
Die vertriebenen Mönche dagegen ließen am 12. Auguft 1579 eine öffentliche 
Erklärung in Hildesheim und an anderen Orten anfchlagen, worin fie den Abt 
der Anfertigung zweier neuer Siegel bejchuldigten und gegen jeine unrechtmäßigen 
Verwaltungshandlungen proteftierten. ®) 

Die fteigende Verwirrung des Kloſters bewog die jtiftifche Negierung und den 
Konvent, auf dem Wege Elöfterlicher Bifitation Hilfe zu juchen. Am 5. Mai 1580 
wurden zwei Abgejandte diejerhalb an den Abt von Altencampen gejchiett, der 
Konventual Heinrich Overbed und der bijchöfliche Nat Dr. Albrecht Buſch, um die 
Veranftaltung einer PBifitation zu erbitten. Sie ftellten vor, daß die ordentlichen 
PVifitatoren des Klofters, die Äbte zu Riddagshaufen und Amelungsborn, beide 
Iutherifch geworden ſeien, und erbaten die Beftellung von zwei anderen Abten zu 
BVifitatoren. ?) 

Im April 1582 beflagten fich die aus Marienrode vertriebenen Konventualen, 
die im Klofterhofe in Hildesheim wohnten, beim Herzoge von Braunfchweig darüber, 
daß der Abt Hane durch fein unordentliches Leben über 1000 Gulden verjchwendet 
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habe und die Kirche dejolat werden laſſe.) Tatſächlich waren die Schulden des 
Klofters zu vielen taufend Goldgulden angewachjen, die bei verjchiedenen Gläubigern 
aufgenommen waren. Abt Hane, jelbft ein jchlechter Haushalter, wußte die Gläu- 
biger nicht zu befriedigen und fam darum auf den Gedanken, des Klofters Ein- 
fünfte und Güter im Gerichte Marienburg, die Biſchof Ernſt den nach Hildesheim 
geflüchteten gehorjamen Konventualen zumandte, zu verpfänden. Herzog Erich von 
Galenberg gab hierzu im Oftober 1582 als „Erbſchutzfürſt“ feine Genehmigung; ?) 
die Genehmigung des Biſchofs einzuholen, hielt der Abt für unnötig. Als 
Helfer in der Finanznot trat die fapitalfräftige Stadt Hildesheim ein, die ſchon 
lange auf die Gelegenheit wartete, die beiten Kloftergüiter vor der Stadt in ihre 
Hand zu befommen und dabei noch überdies den Abt fich zu verpflichten. So kam 
die Schuldurfunde vom 4. Januar 1583 zuftande,?) durch die das Klofter 13000 Gold- 
gulden vom Rate zu Hildesheim aufnahm und dafür der Stadt des Klofters Güter 
und Gerechtjame in Söhre und Diefholzen, Düngen und Egenftedt auf 50 Jahre 
verpfändete, auch zu jährlicher Lieferung bejtimmter Korngefälle fich verpflichtete. 
Der Abt ſetzte die Stadt in den Befig der Pfandgüter und räumte derjelben über- 
dies jo weitgehende Rechte am Kloftergute ein, daß bei jeder künftigen Veräußerung 
oder Verpfändung von Kloftergut diejes ſtets zuerft der Stadt angeboten werden 
follte, und ihr das Borfaufsrecht zugefichert wurde. °) 

An das herzogliche Haus Braunfchweig wurde das Kloſter noch enger gefettet, 
als nad) Herzog Erich des Yüngeren Tode das Fürftentum Calenberg an Herzog 
Julius fam. Diejer ließ durch jeine Räte Befit ergreifen von den landesfürftlichen 
Rechten in Marienrode, ließ jein fürftliches Wappen an das Klofter heften und 
verlieh am 15. März 1585 dem Abte die Rechte eines Landitandes im Fürjtentum 
Calenberg, ernannte ihn auch zu einem Prälaten des Fürftentums mit der Pflicht, 
die Yandtage zu befuchen. Steuern follte das Klofter nur von den in braunjchweig- 
ſchen Landen gelegenen Gütern entrichten.) So ging das Erbſchutzverhältnis in 
landesfürftliche Obrigkeit und Untertanenpflicht über.”) Der Abt ging noch einen 
Schritt weiter, indem er am 20. Mai 1586 fein Klofter mit allem Zubehör dur 
Schenkung von Todes wegen dem Herzog Julius verjchrieb, damit der Herzog, 
fall3 durch Mangel an Profefjen das Elöfterliche Stift defolat würde, defjen Güter 
zum Beſten der Schulen, Kirchen und Armen verwende.) 

Abt Hane jtarb am 9. September 1586. Die bijchöfliche Regierung ver: 
handelte mit den Abten des Michaelis: und des Godehardi-Klofters über die Wahl 
eines neuen Abtes. Weil das Klofter in braunfchweigjcher Gewalt war, jo wurde 
als Ort der Wahl der marienroder Hof in Hildesheim bezeichnet und e3 wurden 
alle Profefjen dorthin zitiert.) Die Wahl fiel auf den Prior Johannes Clodius,!”) 
den Biſchof Ernſt als Abt beftätigte, während die calenbergiche Regierung zuerſt 
verjuchte, den früheren Abt Bernward Pedek wieder einzujegen, dann jedoch in 
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Marienrode den Gegenprior Cyriacus Wibbe zum Abte wählen und durch die ver- 
heirateten lutheriſchen Abte von Riddagshauſen, Amelungsborn und Marienthal 
einführen Tieß.!) 

Abt Clodius ftarb in Hildesheim am 8. Februar 1590, worauf im Marien- 
oder Hofe Caſpar Beine zu feinem Nachfolger gewählt und vom Abte zu Alten- 
campen anerkannt wurde. Die Mönche in Marienrode dagegen erwirkten 1591 
ein neue3 Kammergericht3-Mandat gegen die in Hildesheim wohnenden, bifchofs- 
treuen Konventualen und gegen die Eingriffe der ftiftifchen Negierung.?) 1595 trat 
nah Wibbes Tode Johann Wolpers als Gegenabt in Marienrode auf. Die mehr- 
fachen Bemühungen des Abtes von Altencampen, als Generalvifitator des Ordens 
duch Prozeß, Urteil und geiftliche Zuchtmittel dem legitimen Abte Anerkennung 
zu verſchaffen, blieben ebenſo ohne Erfolg, wie die Vermittlungsverfuche des Kaiſers 
Rudolf.) 

Da die bijchofstreuen Mönche von den Mlofter-Auffünften im Amte Marienburg 
leben mußten, dieje Kloftergüter aber von den Marienrodern an die Stadt Hildesheim 
verjegt waren, jo fam es zu langivierigem Streit um dieje Revenüen. Die nach Hildesheim 
übergefiedelten Mönche jtarben allmählich aus, bis nur noch Abt Cajpar Peine lebte und 
in einem eichfeldiichen Kloſter kümmerlich fein Leben friftete.t) Den Streit über jene 
Einkünfte vegelte ein Vergleich vom 26. Februar 1595: die Nevenien wurden dem Rate 
zugewieſen, der jeinerjeit8 dem Abte jährliche Vorſchüſſe leijtete; das Necht, die Güter im 
Amte Marienburg wieder einzulöfen, jollte das Mlofter ſchon vor Ablauf der 50 Pfand- 
jahre ausüben können. Bijchof Ernſt genehmigte dieſen Vergleich und verlangte als Gegen- 
feiftung vom Rate die Abtretung einer Parzelle des Martiniklofterd zur Vornahme eines 
Baues auf dem Bilchofshofe.°) 

Die Biihofsmühle, die die Stadt Hildesheim in Pfandnugung hatte, wurde 
1592 neuerdings vom Klofter Marienrode auf weitere 50 Jahre gegen jährliche 


Zahlung von 63 Goldgulden an die Stadt verpfändet; der neue Vertrag wurde 
in das Jahr 1590 zurickatiert.‘) 


Einen langwierigen Streit zwijchen dem Klofter und der Stadt Hildesheim 
um das Heinholz, das zwifchen Marienrode und Diekholzen lag und oben mit 
einem Ende an den hildesheimjchen Wald ftieß, jehlichtete Herzog Heinrich Julius 
am 31. März 1597 durch Vermittlung eines Vergleichs.) Dana) jollte der 
dammtorjche Klaphirte mit feinen Kühen nebjt den Kühen vom Sohannishof im 
Heinholze die Samthude haben und das Klofter die Hude mit Pferden und Kühen 
behalten; zur Maftung und Abholzung follten das Klofter im niederen Teile gen 
Diefholzen, die Wald- und Weideherren dagegen im oberen Teile der Holzung 
berechtigt jein; ein dritter ftreitiger Holzteil blieb zu gemeinjchaftlicher Nutzung 
beftimmt. — Über die Samthude und Yurisdiktion in der dammtorjchen Nachbar- 
ichaft auf dem Marienrodijchen Grenzgebiete jchloß das Kloſter 1608 einen Vergleich 
mit der Stadt.°) 
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Die Frage der Landeshoheit über Marienrode blieb in Wirklichkeit mehr eine 
Machtfrage als eine Nechtsfrage. Wohl ftellten die Sieben Stifte des Hochſtifts 
Hildesheim 1586 ein Zeugnis darüber aus, daß Abt und Konvent zu Marienrode 
bis auf die Zeit des Abtes Hane fich gleich den übrigen Landftänden an Bistum 
und Stift gehalten hätten, nach Hildesheim Fontribuiert, auf hildesheimfchen Land— 
tagen und GStiftsverfammlungen erjchienen ſeien und den Bifchof als Ordinarius 
und Landesfürften anerfannt hätten.) Doch fümmerte ji) die braunfchmweigjche 
Regierung um dieje frühere Haltung des Klofter3 nicht, jondern juchte in Marien- 
ode fich immer tiefer einzuniften. Als 1589 Herzog Julius von Braunjchweig 
ftarb, erjchienen noch vor dem Befanntwerden feines Todes die braunjchweigichen 
Räte im Klofter Marienrode, ergriffen Befit von demjelben und liegen die Inſaſſen 
Folgjamfeit gegen das Haus Braunfchweig geloben.?) Dieſe Frage der landesfürft- 
lihen Zuftändigfeit über das Klofter gab Anlaß zu allerhand Streitfällen. Die _ 
Dörfer Söhre und Diekholzen lagen im Amte Marienburg, aljo im ftiftifchen 
Hoheitsgebiete; dennoch drängte 1599 die braunfchweigjiche Regierung dieje beiden, 
nach Marienrode dienftpflichtigen Dörfer, fich nicht an das Amt Marienburg zu 
fehren.?) — Seinen Beitrag zur Türfenfteuer leiftete das Klofter nicht an den Biſchof 
Ernft, jondern an Herzog Heinrih Julius; auf den gegenteiligen Befehl des 
Kammergerichts erklärte das Klofter 1601: nicht der Bijchof, jondern der Herzog 
jei jein Erbſchutzherr, und des Klofters Landfteuer und Reichshilfe ſei jederzeit nach 
Braunjchweig geleiftet. *) 

Den Streit zwijchen dem Klofter und dem Amte Marienburg verjuchte man 1604 
durch Einjegung von Kommifjaren und durch Gutachten von drei Jurijten- Fakultäten 
friedlich zu löfen; in diejen Streitfragen, welche die Jurisdiftion in Diefholzen uud Söhre, 
die Rechte am Tosmerberge, am Steinbruch und an dem Flüßchen Beujter betrafen, ſprachen 
die Fakultäten Würzburg und Marburg zu Ungunjten des Klofters; doch der Abt fügte 
ſich ihrem Ausjpruche. nicht.°) 

Daß die Vermögenslage des Klofters here eine fritiiche blieb, zeigen Die 
Pfandverträge der folgenden Jahre. 1618 trat das Klojter an die Stadt ab das halbe 
Heinholz und den Hof im Marienroder Sade auf 50 Jahre, ferner Einkünfte aus Neuhof, 
Eldagjen und Barfelde.“) Diejer Vertrag wurde durch die Vereinbarung vom Jahre 1622 
dahin gedeutet, daß das Klojter den Hof im Marienroder Eade und das halbe Heinholz 
erit nad) 50 Jahren gegen Zahlung von 2203 Gulden 4 Grojchen nebſt Baukoſten ein= 
löſen fünne; doc jollte dem Abte und Konvente freie Benußgung zuftehen am Priorei- 
hauſe, Pferdeitall und Zubehör; zugleich tat 1622 das Kloſter dem Rate von Hildesheim 
auf 23 Jahre jeine fieben Teiche und die Mühle ein.’) 1628 folgte die Abtretung der 
Meierung zu Neuhof, der Glockenwieſe und mehrerer Weidefampftüde. Die bijchöfliche 
Regierung war angeſichts der ungünftigen Kloſterwirtſchaft machtlos, weil gehindert durch 
den mächtigeren Rivalen in Wolfenbüttel und Hannover. 


Rekatholifierung im „Kleinen Stifte“. 


Biſchof Ernſt war, wie jein Vorgänger Burchard, ernftlich gewillt, in den 
feiner weltlichen Hoheit unterftellten Gebietsteilen die Fatholijche Religion wieder 
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zur Geltung zu bringen. Er war entjchloffen, hierbei ebenjo obrigkeitliche Maß— 
nahmen anzuwenden, wie die Proteftantifierung unter dem Drucke energiſcher obrig- 
feitlicher Maßnahmen erfolgt war, und zwar vielfach von ſolchen Machthabern, die 
dazu noch weniger befugt waren als der katholiſche Landesherr. 

Schon bald nad 1542 hatte, wie bereits erzählt, der Rat von Hildesheim 
als Inhaber des Haufes und Amtes Peine die Pfarreien diejes Amtes zu prote- 
ftantifieren begonnen; 60 Jahre war das Amt unter der Botmäßigfeit Tutherifcher 
Obrigkeit, und dieje Zeit genügte, um alles Katholiiche im Amte zu unterdrücken. 
Nicht befjer war es im Amte Steuerwald gegangen. Die Proteftantifierung der 
Pfarreien, die unter dem lutheriſchen Bifchof Friedrich begonnen hatte, war unter 
der Herrſchaft feines Erben, des holfteinschen Herzogs Adolf, mit Erfolg durchgeführt. 

Ruhiger war der konfeſſionelle Zuftand in den domſtiftiſchen Jurisdiktions— 
gebieten geblieben, nämlich im Amte Marienburg, in den Dörfern der Dompropftei 
und in den einzelnen domkapitulariſchen Junkerndörfern. Hier war nur vereinzelt 
der Befisftand der katholiſchen Religion bedroht teils durch Lutherifche Droften und 
Amtmänner des Amtes Marienburg, teils durch adelige Patrone von Pfarritellen 
und durch das benachbarte Herzogtum Braunichweig. 


Groß-Förfte mit Filialen. 


Den Anfang zur Wiederherftellung der fatholifchen Religion machte Bijchof 
Ernft in den nahe bei Steuerwald gelegenen Dörfern. Insbeſondere war es das 
Kicchjpiel Groß-Förfte mit den Filialen Klein-Förfte, Rlein-Giefen und Hajede, das 
dem Bijchof lange Schwierigkeiten bereitete. Die Verhandlungen ermöglichen ung 
einen Einblid in die arge Verwirrung, welche jeit der Regierung der lutheriſchen 
Holſteinſchen Herzöge dort herrſchte. 

1575 hatte Förſte an Paſtor Rudlof einen Seelenhirten, der zuerſt aus— 
gejprochen lutheriſch war, und dann ſich für katholiſch ausgab. Je nach Wunſch 
ſeiner Leute ſpendete er das Abendmahl bald nach katholiſcher Sitte unter einer 
Geſtalt, bald auf lutheriſche Weiſe unter beiden Geſtalten. Der Domherr Melchior 
von Rintorff als Archidiakon und Inhaber des Oblegium in Groß-Förfte ſetzte ihn 
ab und jeste mit Zuftimmung der Regierung an feine Stelle den Baftor Johaun 
Schnur,) einen Kanonifus aus Heiligenftadt.) Paftor Schnur (Schnor) waltete 
feines Amtes nach den Vorjehriften der Eatholifchen Kirche, ftieß jedoch bei den 
Pfarrfindern, die erft jeit etwa zwei Jahrzehnten lutherifch geworden waren, auf 
eigenartigen Widerftand. 1577 beklagte er ſich, daß die Parochianen ungehorjam jeien, 
hin und wieder zu Iutheriichen Predigern gingen, um Saframente von ihnen jpenden 
zu lafjen; wenn fie ftürben, verlangte man, daß er fie trotzdem ficchlich begraben jolle; 
das jei gegen fein Gewifjen. Er bat die bifchöflichen Räte um Hilfe. Allein dieſe 
hielten ein vajches behördliches Eingreifen für bedenklich, weil der Biſchof noch nicht 
in das Stift eingezogen war, und weil viel Ungemad)- von lutheriſchen Adeligen 
und anderen ihnen drohte; fie mahnten den Paſtor zu gelindem Vorgehen, bis man 
ohne Gefahr öffentlicher Meuterei etwas fefter würde eingreifen können. 
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Paſtor Schnor hatte in Förſte eine unerquidliche Stellung. Die Mehrzahl 
der Einwohner braten ihre Kinder nach Hildesheim zur Taufe, ließen ihre Kranken 
heimlich von Iutherifchen Predigern bejuchen, mußten alsdann aber auch auf die 
Mitwirkung ihres Paftors bei den Begräbnifien verzichten. Schnor ftarb am 
14. Auguft 1580. 

Sofort trugen die vier Gemeinden des Förſter Kirchjpiels dem Biſchof Ernft 
und der Regierung die Bitte um einen lutheriſchen Paſtor vor; fie erflärten,') daß 
fie vor 26 Jahren (aljo um 1554) die Augsburgiche Konfeffion angenommen hätten, 
und daß fie von Biſchof Friedrich zum Lohne für die übernommene Tilgung der 
Förſter Pfarrhausſchuld die fürftliche Zufage erhalten hätten, fie dürften lutheriſch 
bleiben und follten das Recht haben, jelbt ihren Paftor zu wählen. Nun wollten 
fie nicht jchon wieder einen Religionswechjel durchmachen; fie wollten auch deshalb 
{utheriich bleiben, weil man die Nachbardörfer Ahrbergen, Emmerke, Ejcherde, 
Dinklar, Kemme, Schellerten, Dingelbe, Wöhle und Nettlingen bei der lutheriſchen 
Neligion belafje. Im ganzen Amte Steuerwald jeien nur 3 Dörfer Fatholiich, 
aber 10 lutheriſch. Die Bittjteller betonten bei ihrem Feſthalten am Luthertum aljo 
weniger Gründe innerer Überzeugung, al3 vielmehr den Wunjch, Feine Ausnahme- 
jtellung in religiöfer Hinficht zu haben; inmitten lutherifcher Dörfer katholiſch zu 
fein, das fjchien ihnen doch etwas unbequem und nachteilig. Sie zogen e3 vor, 
„mit bei dem meiften Haufen zu bleiben“, wie ein Bauer aus Klein-Förjte e3 aus— 
drückte.) Wenn jedoch Biſchof Ernſt jelbft ins Stift fomme und Einigkeit in der 
Lehre einführe, wollten fie allen pflichtſchuldigen Gehorſam leiſten. — Ihre Haltung 
zeigte aljo, wie bei zahllojen anderen Gemeinden im 16. Jahrhundert, einen Mangel 
an klaren religiöfen Kenntniffen und ein Fejthalten an dem, was zeitweilig mehr 
im Geſamt-Intereſſe der Gemeinde zu Liegen jchien. 

Solcher Opportunitätspolitit konnte Domherr Melchior von Rintorff nicht 
nachgeben; er ftellte jofort wieder einen katholiſchen Paftor in Groß-Förfte an, den 
Kleriter Andreas Mitte. Schon am Michaelistage 1580 ward diejer durch den 
Theologus der Domkirche Dr. Winihius vor Notar und Zeugen in fein Amt ein- 
geführt unter Ergreifung des Ringes an der Kirchtür, des Tauffteins und des 
Altarz.?) Witte war in Förfte nicht auf Roſen gebettet. Als er zum erjten Male 
zum Sonntagsgottesdienfte zur Kirche gehen wollte, rottete ein Teil der Gemeinde 
fich vor der Kirche zufammen, verbot dem Opfermann das Läuten und es wurden 
Stimmen laut: fie wollten dem Paftor den ſchwarzen Kopf rot machen; dann 
nagelten fie das Pfarrhaus zu und verlangten, der Paſtor folle es ihnen erjt 
bezahlen. Am nächſten Sonntage drohten fie, den Paſtor aus dem Dorfe zu jagen, 
wenn er nicht lutherijch jein wolle. Die vier Gemeinden des Kirchjpiel3 verweigerten 
ihm alfo den Gehorfam und drohten jogar, ihm an den Hals zu gehen. Am 
meijten agitierte gegen ihn Bernward Brandes zu Förfte; fie gingen nicht in feinen 
Gottesdienit, jondern ließen alle Kirchendienfte vom Iutherifchen Prediger in Ahr: 
bergen verrichten; dieſer jomohl, wie die Prediger in Hildesheim und der Iutherijche 
Pastor von Gödringen hetzten die Leute gegen ihren Paftor noch mehr auf; wohl 
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wollte ein Zeil der Gemeinde wieder in Frieden Fatholijch werden, doch wurden 
dieſe von der Mehrheit jo eingejchüchtert, daß fie davor zurücjchrecten. Die 
Gemeinden verhängten 10 Gulden Strafe über jeden, der das Pfarrhaus befuchen 
würde. Paſtor Witte erflärte im Februar 1581, er ſei in Förfte feines Leibes und 
Lebens nicht ficher. 

Um ihr Ziel zu erreichen, riefen die Förfter den Bürgermeifter und Rat von 
Hildesheim um Fürbitte bei Biſchof Ernft an, auf daß fie für immer bei der 
Iutherijchen Religion verbleiben möchten; der Syndikus Dr. Joachim Hencke möge 
die Fürbittſchrift aufjegen, damit fie „Hand und Fuß habe“. ') 

Der ftiftiichen Regierung wurde diefer offene Widerftand im Kirchipiel Groß— 
Förſte doch zu arg; fie befahl daher am 19. Mai 1581 dem Amtmann zu Steuer: 
wald, die Ortjchaften Förfte und Klein-Giejen wegen Ungehorfam gegen den Paſtor, 
Unterlafjung des Kirchgangs und Fernbleiben von der Hagelfeier mit einer Geld- 
ftrafe von 200 Talern zu belegen.) Num baten die Förfter um Erlaß der Strafe 
und reichten bei der Landſchaft (Ritterjchaft) des Stifts eine Beſchwerde über den 
Biſchof ein. Auf die Frage der Regierung, wer ihnen das Schreiben gemacht hätte, 
befannten fie: der Syndifus Dr. Heinefe (Hende) zu Hildesheim. Die Regierung 
bejchied die Bauern: wer dem Paftor nicht gehorchen wolle, möge aus Förfte fort- 
ziehen; der Biſchof behielte ohne fie noch genug aufrührerifche Leute (Meutemacher) 
im Stifte. 

Nun erjhienen am 3. November 1581 die Vertreter der Filiale Klein-Förſte 
und erklärten, daß es ihnen gar nicht jo ernft mit dem Fejthalten am Luthertum 
jei; fie wollten gern dem Paſtor gehorchen, wenn fie nur „nicht darum von den 
Groß - Förftern und anderen jo jämmerlich verfolgt und gejcholten würden“. ALS 
Haupt=Anjtifter bezeichneten fie den Iutheriichen Paſtor von Dingelbe, Herrn 
Gert; dieſer hetze die Förfter auf durch feine Anhänger Diedrich Brandes und 
dejjen Sohn Bernward zu Groß-Förfte, Lorenz Zimmermann und Hans Braun. 
Die Regierung beſchloß daher, dieje vier Unruhigen eine Weile nach Steuerwald 
in den Turm zu bringen. °) 

Die Bitte der Förfter um einen „Prädifanten Augsburgjcher Konfeſſion“ fand 
bei Biſchof Ernſt kein Gehör; Ernſt hatte bei feinem Regierungsantritte in Förfte 
einen fatholifchen Paſtor vorgefunden und wollte darin feine Änderung einführen.*) 
Auch hatte er als katholiſcher Biſchof und Fürft der ftiftifchen Regierung die 
Snftruftion gegeben, jomohl im Amt Marienburg wie in anderen Ämtern fteif und 
mit allem Exnft ob der alten, wahren Fatholifchen Religion zu halten.) 

1585 murde das Kirchſpiel Förfte nochmals mit 200 Talern Gelditrafe 
belegt.‘) Namentlich waren es die Orte Haſede und Klein-Giefen, welche damals 
fich hartnäckig zeigten.”) Diejer Widerjtand ift übrigens deshalb leicht erklärlich, 
weil die Widerftrebenden ſonderbarerweiſe ſich bejonders beſtärkt ſahen durch den 
Droften und Amtmann von Steuerwald. Solange Steuerwald in fatholifchen 
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Händen war, konnten die unruhigen Elemente in den Dörfern nicht recht zur 
Geltung fommen. Als jedoh 1585 Ajche von Holle das Amt Steuerwald als 
Drofte erhielt, Elagten ſofort die katholiſchen Paſtoren bei dem ehemaligen Fatho= 
lichen Statthalter Walther von Hohened, daß das Amt Steuerwald Schuld trage 
an der Verhegung der Landleute gegen die Pfarrer. In feiner Antwort‘) geißelte 
Walther von Hoheneck mit beißender Ironie die damaligen Zuftände im Stift 
Hildesheim; Domkapitel und Räte hätten es dahin getrieben, daß die katholiſchen 
Beamten durch Lutherifche erjegt jeien, und nunmehr richten fich die Bauern nad) 
ihren Iutherifchen Oberen. Ein „feiner fatholijcher Mann“ fei, jo jchreibt er ſar— 
kaſtiſch, der jegige Drofte von Steuerwald, der Iutherifche Ajche von Holle; der jet 
in Biſchof Ernits Refidenzftadt Bonn am Fronleichnamstage mit in der Prozeſſion 
gegangen und habe fich äußerlich und auswendig mit Kniebeugungen ganz fatholifch 
angeftellt und „durch jolch” Fatholifche Andacht das Schloß und Amt Steuerwald 
erlangt“. „Der wird euch wohl“, jo jegt der Briefjchreiber jpöttijch hinzu, „aus 
aller Bejchwer helfen und in Neligionsjachen förderlich jein“. 


Die bitteren Klagen Fatholifher Paftoren zeigten bald, wie richtig der ehe— 
malige bildesheimjche Statthalter Hoheneck den Droften Ajche von Holle beurteilt 
hatte. Am 20. Januar 1586 beflagten ſich über ihn die katholischen Paſtoren von 
Förfte, Giefen, Bettmar, Ottbergen und Ahrbergen,?) daß er ihre Rechte an Pfarr- 
gütern gegenüber den Bauern nicht genügend jchüge und die Iutherijch gefinnten 
Bauern in ihrem Widerftande gegen die fatholifchen Paſtoren beſtärke; Statthalter 
Hoheneck habe die fatholifche Übung in Gottesdienft und Seeljorge einigen PBaftoren 
vorgefchrieben; die durch ihn und Winichius eingeführte Ordnung ſei noch nicht 
öffentlich publiziert; jegt unter der neuen fteuerwaldichen Verwaltung würden die 
Untertanen halsftarriger und mutwilliger; in Steuerwald würden Iutherijche Prediger 
an den Tiſch gezogen, die fatholijchen Geiftlichen fänden fein Gehör. In ähnlicher 
Weiſe Elagten am 20. Juli 1586 die bijchöflichen Räte bei Biſchof Ernſt über 
Aſche von Holle,’) daß er als Lutheraner die fatholifchen Priefter und Untertanen 
unterdrücte, die Iutheriichen Prediger obenan jege, die Fatholijchen vor dem Tor 
abweije; das errege bereits den Unwillen aller Stifte, Klöfter und Pfarrer, und 
untergrabe das gute Verhältnis der Katholifen zum Biſchofe; Holle behandele die 
biichöflichen Näte verächtlich, verweigere die Ausführung der Regierungs - Entjcheis 
dungen und führe zu Steuerwald eine verjchwenderische Wirtjchaft. 


Die wirren Zuftände in Förfte dauerten fort; die Pfarrleute hielten ſich von 
ihrem eigenen Paſtor fern und ließen die firchlichen Akte vom lutheriſchen Paftor 
von Gödringen vornehmen;*) die Filialiften von Hafede hielten fich nach der luthe— 
riſchen Michaelis-Kirche in Hildesheim. Das Gebot der Regierung, nicht in fremde 
Pfarreien zu laufen, fand wenig Beachtung.) Der Widerftand der Pfarrangehörigen 
wäre übrigens leichter überwunden worden, wenn das Leben der Pajtoren durchaus 
einwandfrei gewejen wäre. Das war aber in Förfte, Ahrbergen und Gieſen nicht 
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der Fall.) Das Volk, das die Sache von der Perſon nur ſchwer trennen Kann, 
wurde dadurch eingenommen gegen die Religion, deren Diener nicht muftergültig waren. 

1594 begegnen uns wiederum Schriftſtücke, in denen die Förfter um Belafjung 
bei der Augsburgjchen Konfeffion ſich bemühen. Ein Schreiben an die Regierung 
hatten die vier Ortsvorfteher des Kirchipiels durch einen Prediger Beumann auf- 
jegen lafjen; das zweite Schreiben an die Nitterfchaft und an den Stadtrat hatte 
der Prediger Becker aufgejegt und abgeichickt, ohne daß die Bauern den Anhalt 
kannten.“) Diefer Vorgang ift bezeichnend für die Hintermänner der konfeſſionellen 
Bewegung jener Zeit. 

Daß die Erfolge der fatholiichen PVaftoren in Förfte und den Nachbarorten 
vorerft noch gering waren, entnehmen wir aus einem Schreiben derjelben vom 
15. Juli 1594. Darin Eagen fie,’) daß jene Pfarrkinder, die zur Fatholifchen 
Religion zurückgekehrt feien, jo viel Verachtung und Verläfterung erdulden müßten, 
daß fie wieder vom Tiſche des Herrn fern blieben. Die Hauptichuld hieran trüge 
das Amthaus zu Steuerwald? Dort jeien die meiften Beamten Iutheriich, die 
bifehöflichen Mandate zum Schuge der katholiſchen Religion jeien in der Amtsftube 
wieder abgerifjen. Es gehe in Steuerwald jo zu, daß man jagen müfje: „dem 
Bod ift der Garten und dem Wolfe find die Schafe befohlen“. 

Inzwiſchen war zu Steuerwald ein Fatholifcher Amtmann angeftellt namens 
Eberhard von Efjen. Diejem trugen die Geiftlichen Räte Anfang 1595 auf,*) er 
ſolle die katholiſchen Paftoren ſchützen und die Pfarrleute zur Erfüllung ihrer kirch— 
lichen Pflichten anhalten, nötigenfalls unter Geldftrafen. Als mit diefer Verord— 
nung Ernſt gemacht wurde, juchten Abgeordnete aus dem Kicchipiel Hilfe durch 
Vermittlung der Iutheriichen Prediger Hildesheims. 1596 wandten fich alle Prediger 
der Stadt an den Rat’) und ftellten diefem unter Anwendung der beliebten Koje- 
namen vor, wie „die papiftiichen Meßpfaffen und der bifchöfliche Amtmann“ die 
Bauern wieder zur papiftiichen Abgötterei drängten; ſchuld hieran fei die „fried- 
häſſige Sozietät der Eſauiter“; es jei hohe Zeit, daß der Nat dagegen einfchreite, 

Die ftiftiiche Regierung fuhr jedoch unbeirrt fort, die Förfter zur Teilnahme 
an den katholiſchen Prozejfionen, welche 1596 zum erſten Male wieder gehalten 
wurden, duch die Beamten anzuhalten.*) Einer aus Klein-Förfte, der fich in 
Hildesheim hatte trauen lafjen, wurde einige Tage in den Turm zu Steuerwald 
geiperrt,”) während der Paftor Johann Jasper zu Gödringen und andere Prediger 
fortfuhren, die Bauern zum Widerftande gegen die Fatholifchen Paſtoren aufzu- 
teizen.‘) Die Baftoren von Förfte, Giejen und Ahrbergen baten daher am 5. Mai 
1597 die Geiftlichen Räte,“) die Obrigkeit möge diefem Treiben nicht jo langmütig 
äujehen, jondern eine allgemeine Reformation in den fteuerwaldichen Gemeinden 
einführen, wie das vor wenigen Jahren bereit8 in der Dompropftei durch die 
Kommifjarien des Dompropftes ernftlich geichehen jei; das fei durchführbar in ihren 
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Dörfern, ausgenommen in Haſede, wo die Leute für „zu vernünftig und mutwillig 
gehalten jein wollten“. 

In Förſte war inzwiichen auf Baftor Witte der Pfarrer Johann Drudefe 
gefolgt; die Eonfejfionelle Spannung trat auch noch unter ihm in bedrohlicher 
Schärfe hervor. Nur wenige Pfarrfinder erjchienen zur öfterlichen Kommunion. 
Im August 1600 hatten fich drei Förſter lutheriſch trauen lafjen und waren des— 
halb eingejperrtt. Darauf rotteten fich die Förjter und Hajeder zujammen und 
juchten dem Paſtor den Weg zu verjperren, jo daß er weder zur Pfarre noch zum 
Sottesdienfte fommen könne. Wiederum hing diefe Widerjeglichfeit mit einem 
MWechjel im Amte Steuerwald zujammen, wo jet der Amtmann Borgentreich 
angejtellt war, der die obrigfeitlichen Erlajje zum Schuß der katholiſchen Religion 
nicht zur Ausführung bradte. Die Regierung mahnte ihn daher zur Erfüllung 
jeiner Amtspflicht.) Das Perſonal von Steuerwald hielt fich meift zum Paſtor 
Lihius in Emmerfe,?) deſſen Gottesdienft ein Gemiſch von Fatholifchen Zeremonten 
mit Iutherifchem Lehrgehalte war. 

In Groß-Förſte dauerte das unerquicliche Spiel der Eonfejjionellen Differenzen 
noch die folgenden Jahre fort; namentlich war in Hafede der Widerftand hartnädig. 
1607 empfahl die Regierung dem Paſtor, bejonders fatechetiiche Predigten zu 
halten, zu deren Befuch ebenjo wie zur DOfterfommunion die Leute angehalten 
werden jollten. Wegen Nichtbeachtung des Kirchgang-Gebot3 wurden Pfändungen 
vorgenommen, der Bauermeifter von Klein-Förſte als Aufwiegler in Haft gejeßt, 
die Halsitarrigften mit Geldftrafen oder mit Einlager bejtraft, ihnen auch Aus— 
weiſung angedroht.“) Zu diejen jchlimmften Mitteln wurde jedoch nicht gegriffen. 
Wohl aber juchte Paſtor Drudefe 1609 durch) Abmeierung von Kirchenmeiern 
einzelnen Widerjpenftigen den Genuß des kirchlichen Grundbefiges zu entziehen und 
dadurch Folgſamkeit zu erzielen. ‘) 

Am Ehrijtabend 1609 baten die Lutherijchen von Förfte die Regierung jchriftlich 
um Friſt, um ihre Güter zu verkaufen und auszumandern. Als nun die Regierung 
fie verſuchsweiſe beim Worte nahm, jchrieben diejelben Leute: das ſei ihr Wille 
gar nicht gewejen, der Berfafjer jenes Schreibens habe ohne ihr Wiſſen dies in 
die Eingabe gejegt.) — Wieder ein Beweis, wie wenig die religiös Elingenden 
Schriftftücke, die namens jener Dörfer eingereicht wurden, vollen Glauben verdienen. 

Schon Anfang Mai 1610 fonnte‘) die Regierung feititellen, daß die Mehrzahl 
in Groß-Förſte, Klein-Förſte und Klein-Giejen zur katholischen Religion zurückgekehrt 
jet. Selbſt Hafede lenkte allmählich ein, indem es am 18. Mai 1610 jchrieb: 
jo raſch könnten fie fich in die katholiſche Religion nicht finden, man möge ihnen 
Bedenkzeit geben, damit jeder die Sache recht Eonfiderieren könne.“) Die Regierung 
gewährte dieje Friſt und jtellte feit, daß es auch in Hajede nur „etliche wenige wider- 
ipänftige, halsftarrige Perjonen“ waren, die den Ton angaben und die übrigen 
aufwiegelten.°) In den folgenden fahren wurde die Lifte der Ungehorjamen jehr 
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gering, fie janf in Förfte auf 5 Bauern mit ihren Frauen herab.) Es war alſo 
Biſchof Ernſt gelungen, in dem dicht an Steuerwald grenzenden Pfarrgebiete die 
katholiſche Sache zum Siege zu führen. Lehrreich ift die Gejchichte diejer Kleinen 
Kämpfe bejonders deshalb, weil fie uns alle die Einflüffe fennen ehrt, die fich 
bemühten, die Leute abzuhalten von der Rückkehr zur Religion ihrer Väter. Diefer 
Einflüffe Herr zu werden, gelang der Regierung befjer, als der Kampf mit der 
braunfchweigjchen Fürftenmacht, die in manchen Grenzorten des Stifts dem Katho- 
lizismus fich entgegenftellte. 

Wenn wir jehen, wie die weltliche Behörde (die fürftliche Regierung) durch behördliche Exlafje 
und Strafandrohungen die Leute anhält, vom katholiſchen Pfarrer zum Empfange der heil. Kom- 
munion ſich vorbereiten zu lafjen, jo ſtimmt dieſes ftaatliche Eingreifen nicht zu denjenigen 
Anſchauungen, die Heute alle Kreife von der individuellen Religionsfreiheit Haben- Eine jolde 
alljeitige individuelle Religionsfreiheit kannte man derzeit nicht. Die lutheriſchen Fürſten und der 
Nat von Hildesheim hatten in der Zeit der Glaubensänderung mit harten Strafen die Leute zum 
Yutherijchen Abendmahl gezwungen und waren feineswegs gewillt, diejen Zwang aufzugeben. Als 
in Hildesheim der Bürger Claus Slüter ji) 30 Jahre vom Abendmahl fern hielt, ward er 1595 
auf Verlangen der lutherijchen Prediger zum Rathauſe geladen und vor dem Ratjtuhle aufgefordert, 
der Mahnung der Prediger nachzufommen; als er mit Troß Freiheit der Neligionsübung verlangte, 
ward er 3 Wochen eingefperrt, mit 50 Floren Strafe belegt und erſt entlafjen, als er gelobte, nad) 
der Weifung der Prediger ich zu richten.?) — Diejer Iutherifche Gebrauch des Abendmahlszwanges 
erjcheint uns heute als unerhörter Eingriff in jenes Recht privater Religionsfreiheit, daS derzeit feine 
Obrigkeit gelten ließ. Weit verftändlicher iſt, wenn der Rat zum Schutze des öffentlichen fittlichen 
Ehrgefühls mit ftrengen Strafen und jelbjt unter Verhängung von Gefängnishaft darauf hielt, daß 
fein Mädchen nad Verluſt der jungfräulichen Ehre mit dem Jungfrauenfranze zu Hochzeiten 
erjchien; in diefem Stücke waren die Ratsherren jogar noch ftrenger als die lutherischen Prediger.?) 


Ahrbergen. 


Leichter als in Förfte gelang die Wiedereinführung der fatholifchen Religion 
in Ahrbergen, obwohl diejes Dorf ebenjo lange wie Förfte Iutheriich gewejen war. 
Zur Beit des Iutherifchen Biſchofs Friedrich hatte Ahrbergen lutheriſche Paſtoren 
in Lenhard Witbom und Chriftoph Kote; dann waren unter Biſchof Burchard noch 
zwei Iutherifche Prediger namens Hermann Echwanzbelt und Franz Lonemann 
gefolgt. Als letzterer 1582 ftarb, erklärten die Ahrberger,‘) daß fie fich jegt ſchon 
jo weit in die Iutherifche Übung gefunden, daß fie wieder einen evangelifchen Prediger 
zu erhalten wünjchten. Allein die ftiftifche Regierung hatte andere Abfichten. Sofort 
nach Eintreffen der Bittfchrift der Ahrberger begaben fich Statthalter und Kanzler am 
22. Juli 1582 mit dem Domprediger Winichius nach Ahrbergen, um der Gemeinde die 
Pflicht einzufchärfen, feinen andern Paſtor zuzulafjen, als denjenigen, den der Biſchof 
jenden mwerde;°) einftweilen follten die Pfarrgejchäfte durch den Paſtor von Giejen 
Hieronymus Andreae als Nachbarpfarrer bejorgt werden, bis der „Schulmeifter zu 
St. Michael“ in Hildesheim, den man für geeignet hielt, inzwifchen die heil. Weihen 
empfangen und zur Übernahme des Pfarramts fich vorbereiten könne. 

Der neu beftellte Paftor hieß Adam Chriftoph Bock; er wurde am 27. Januar 
1583 in Ahrbergen eingeführt; am 16. März 1583 erhielt er in der Kartauſe zu 
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Erfurt vom Mainzer Weihbifchofe die Vriefterweihe. Als Paſtor Bock den Fatholifchen 
Gottesdienft einführte, wurden Ende April 1583 die Ahrberger bei der Regierung 

dagegen voritellig;") als Grund, weshalb fie lutheriſch bleiben wollten, gaben fie an: 
ſie würden fonft von ihren Nachbaren, mit denen fie Handel und Wandel haben, 
geſchmäht und für wanfelmütige Leute ausgefchrieen, und dann könnte eine Feind» 
feligfeit entftehen, die zu Sammer, Mord und Totjchlag führen könnte. E3 waren 
aljo mehr menſchliche Rückſichten für fie beftimmend. 

Auch in Ahrbergen bedurfte es, wie in Förfte, eines energijchen Auftretens, 
um den aus folhen Gründen erhobenen Widerſpruch zum Schweigen zu bringen. 
Der Paftor mußte auf Anweifung des Statthalters Hohenek 1584 verfündigen: 
wer in auswärtigen Dörfern auf lutherijche Art fommuniziere, habe Geld: oder Leibes- 
ftrafe zu gemwärtigen, und nach dem Tode werde ihm das firchliche Begräbnis verjagt. 

Verſchiedene Abenteuer, die Baftor Bock auf offener Straße zu beftehen hatte, laſſen annehmen, i 
daß er eine bejonder3 friedliche Natur nicht gewejen fein wird. 1590 wurde er von einem Prädi- 
fanten und Schulmeijter von der Neuftadt auf der Straße bei Drispenftedt al3 Papiſt, Schelm und 


Mamelude ausgejhimpft und mit Schlägen bedroht, worauf zwei Männer dem Angegriffenen 
Beijtand Teijteten.) 


1598 wurde er wiederum in Tätlichfeiten mit Knechten verwidelt,®) dann im November 
desjelben Jahres durch den Großvogt von Calenberg gefangen genommen und auf Haus Poppen- 
burg in Haft gefegt wegen Tätlichfeiten gegen den lutheriſchen Paftor Johann Jasper zu Gödringen 
und andere Perjonen, während Bock behauptete, daß er nur aus Notwehr gehandelt habe. 

Einige Perfonen in Ahrbergen und Giejen widerftrebten immer noch mit 
Hartnäcigfeit der Fatholifchen Aeformation. Kurz nach dem Ableben des Bijchofs 
Ernſt gelang es „etlichen Rädelsführern“ aus beiden Dörfern, eine Anzahl „un= 
gehorjamer Pfarrleute" aus den Ortſchaften Emmerke, Förfte und Himmelsthür 
und ungehorfame Dienftleute aus DOttbergen und Dinklar zu vergaddern. Sie ver- 
fammelten jich oberhalb Giejen jowohl, wie in der Stadt Hildesheim im Haufe von 
Sohann Dlve unter Teilnahme des Eckard von Harlegem. Die Regierung jehritt 
nachdrüclich gegen dieje Rottierung ein, ließ im Dezember 1612 die Anftifter ver- 
haften und die Mithelfer mit der Strafe des Einlagers belegen.‘) Widerjpänftige 
Pfarrleute wurden durch den Amtmann von Steuerwald angewieſen, bis Weih- 
nachten ihrem rechten Paftor zu gründlichem Unterrichte und dann zur Beicht und 
Kommunion fih zu ftellen; andernfalls wurden ihnen Strafen und jogar die Aus- 
weijung aus dem Amte angedroht. So hart dieſes Vorgehen uns heute erjcheint, 
fo fann es doch nicht auffällig erjcheinen in einer Zeit, in welcher die Lutherifchen 
Fürjten ebenjo gemwaltjam mit Durchführung des Pfarrzwanges und Erjtrebung 
konfeſſioneller Einheit verfuhren. 

Auf Adam Ehriftoph Bock folgte im Pfarramte zu Ahrbergen 1624 Johann 
Wilden aus dem Paderbornjchen.?) i 


Die 1587 entjtehende Streitfrage um den Bau eines neuen Pfarchaufes wurde durch Ver- 
gleich dahin beigelegt, daß die Gemeinde den Neubau auf ihre Koften ausführte, dagegen das alte 
Haus zu eigener Benugung der Bauteile abriß, während früher unter Biſchof Friedrich auch Paſtor 


2) 24. I. 82. 1. 10. — ?) Dajelbjt I. 80.1. 26. — Prot. vom 21. Mai 1590. — ®) Neg.- 
Prot. von 14. Januar und 22. November 1598 f. — *) LA. J. 82. 1.24. — 5) Dajelbft I. 80. 3. 15. 
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und Kirche am Pfarhaufe mitbeteiligt gewejen waren.) Die Gemeinde übernahm die volle Baulaft 
für das Pfarrhaus.?) Auch jpäter 1706 baute die Gemeinde das Pfarrhaus neu und trug die 
Baulaft für Scheunen und Stallungen und zum Teil für den Gartenzaun.®) 


— 
Emmerke. 


Wie faſt im ganzen Amte Steuerwald, ſo war auch im Dorfe Emmerke, zu 
deſſen Pfarrbezirke Sorſum und Klein-Eſcherde als Filialen gehörten, ein lutheriſcher 
Paſtor zur Zeit der holſteinſchen Regierung eingeſetzt namens David Behre (latiniſiert: 
David Urſinus). 1567 wurde er Paſtor an der lutheriſchen Georgi-Kirche in 
‚Hildesheim und trat deshalb die Pfarre Emmerke an Mag. Johann Lychius ab.*) 
Dieſer ließ die Pfarre zuerft einige Jahre durch einen Stellvertreter verwalten und 
übernahm dann 1576 felbft das Pfarramt. 


Lichius, auch Liefhaus genannt, war verheiratet, war innerlich Iutherifch gefinnt, 
behielt jedoch, wie jehon früher erwähnt ift, viel von der fatholifchen Liturgie bei. 
Er war einer jener vielen Paftoren, die durch Feithalten an katholiſchen Zeremonien 
dem Volke den Übergang zum Luthertum erleichterten. Einem jo infonjequenten 
Handeln glaubte die bijchöfliche Regierung nicht ſchweigend zujehen zu dürfen. Sie 
bejchied daher am 13. Auguſt 1576 Lichius zur Kanzlei und eröffnete ihm, daß fein 
Verbleiben in Emmerfe nicht ferner zu dulden fei.) Dennoch hielt ſich Lichius über 
33 Jahre in Emmerfe, was ihm namentlich durch die Iutherifchen Beamten des 
Haujes Steuerwald erleichtert wurde. Endlich griff die Stiftsregierung denn doch 
1609 aus Anlaß der von Biſchof Ernſt veranftalteten Vifitation auch in Emmerke ein. 
Dem Pajtor wurde Kirche und Kanzel verboten; *) im Alter von 63 Jahren mußte 
er noch nach Herberhaufen im Lande Göttingen überfiedeln, wo er Vrediger wurde. 


Die Gemeinde bat nun um Belafjung bei der Iutheriichen Lehre, in die fie 
ich bereits vollftändig eingelebt habe. In einem Schreiben, das reich an Lateinifchen 
Ausdrücken ift und daher beftimmt nicht auf dem Boden von Emmerfe gewachien 
tft, erklärten die Einwohner des Kirchipiels, daß fie von Kindesbeinen an lutheriſch 
erzogen ſeien und die lutherifche Lehre für begründet hielten, daher auch bei derjelben 
bleiben wollten. Die Regierung kümmerte fih darum nicht, jondern ftellte einen 
fatholijchen Pajtor in Emmerfe an namens Mag. Heinrich Krebs und ließ durch 
den Hogrefen aus Giefen als ſteuerwaldiſchen Vollziehungsbeamten diejenigen in 
Strafe nehmen, die fih von dem Paſtor fern hielten. So wurde Hans Hennies 
aus Gödringen, der auf den Mengershauſenſchen Meierhof in Emmerke aufgeheiratet 
hatte, nebft einigen Nachbaren einige Tage in Haft genommen und dann nach An- 
gelobung des gebührenden Gehorjams3 entlafjen.”) 


Die ganze Pfarrgemeinde fehrte übrigens jehr raſch zur Fatholifchen Kirche 
zurüd. Schon nad) wenigen Jahren finden wir den Bericht, daß in allen drei 
Dörfern des Kirchjpiel3 nur noch 9 Männer und 17 Frauen widerjtrebten.‘) 


1) Güter- und Nachrichtenbuch der Pfarre Ahrbergen. BL. 55. — LU. I. 82.1.8. — 2) Daſelbſt 
I. 80. 3. 15: Vertrag vom 26. Januar 1591. — ®) Dajelbjt I. 80. 3. 16. — Daſelbſt I. 82. 1. 35. 
Be —— — — Kirchen- und Reformationshiſtorie IV. III. $ 4. — 5) Reg.-Prot. 
dv. — )L% . 1. 35. — ?) Dafelbjt I. 82. 1. 21. Bl. 19. — ®) Daſelbſt I. 82. 1. 24. 
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1610 jollte das Pfarrhaus in Emmerfe neu gebaut werden. Die Baulaft oblag der Gemeinde; 
doch bewilligte die Regierung „ohne Konſequenz“ einen Zufchuß aus dem Kirchenfonds zu Emmerfe 
und Sorſum.) Aus Anlaß des Pfarrhausbaues in Groß-Giejen gab die Regierung 1611 die 
Erklärung ab: „In diefem Stift und benachbarten Orten ift es hergebracdht, daß die Gemeinden 
die Pfarrhäufer bauen“. Dies ift „[andbräudhli und landfittlich”.) 

Derjelbe Grundjag fand beim Pfarrhaufe in Borfum Anwendung. Nach dem Tode des 
Pfarrers Johann Kod war der Pfarrhof in Borſum baufällig befunden; er mußte an Wohnhaus, 
Scheune, Zaun und Zubehör neu gebaut werden. Graf Wilhelm von Holftein hatte al3 Dompropft 
entjchieden, die vier Dörfer des Pfarrbezirks hätten das auszuführen; das geſchah denn auch. Der 
neue Paftor Konrad Roerkarßen Hatte aber an Mehrkoften dabei 200 Gulden aufgewendet; wegen dieſer 
freiwilligen Aufwendung mußten die vier zugehörigen Dorfichaften Borfum, Hüddefjum, Hönnerjum 
und Machtjum 1595 auf Veranlaffung der dompropfteilichen Kommifjare und des Archidiafon eine 
Entſchädigung dem Paſtor zahlen, die im Vergleichswege auf 130 Gulden ermäßigt wurde; doc) 
behielt jich der Paſtor bejtimmte Inventarſtücke als Eigentum vor, wogegen er gutwillig fich erbot, 
der Kapelle in Hönnerfum 20 Gulden zu einem neuen Kelche zu verehren. — Die Urkunde?) über: 
diefen Vergleich zeugt von der Genauigkeit, mit der man die rechtlichen Verhältniffe vor Verdunke— 
lung zu ſchützen juchte. 

Bon fonfejfionellen Kämpfen in Groß-Giefen vernehmen wir faum etwas.*) 
Der Baftor Hieronymus Andreae erjcheint in den Akten 1582 ff. ftets als katho— 
liſcher Paſtor. 

Bavenſtedt und Drispenſtedt. 


Die Viſitatoren, welche Ende 1608 in Biſchof Ernſts Auftrage nach Hildesheim 
kamen, hatten den doppelten Auftrag: die geiſtlichen Stifte zu reformieren und die 
katholiſche Religion in denjenigen Dörfern, die der Landeshoheit des Biſchofs unter— 
ſtanden, wieder zur Geltung zu bringen. Erſterer Auftrag erfolgte kraft der geiſt— 
lichen, biſchöflichen Jurisdiktion des Oberhirten, letzterer in Ausübung des damals 
von allen Landesherrn beanſpruchten Rechtes, die Religion ihrer Untertanen zu be— 
ſtimmen. Die Ausübung dieſer Befugnis wurde allerdings durch die verſchiedenſten 
Einflüſſe behindert infolge von Sonderrechten, die in einzelnen Teilen des Stifts 
beſtanden, und durch andere Gewalten, die dem Biſchofe hindernd in den Weg traten. 


In den beiden nordöftlich dicht vor Hildesheim gelegenen Dörfern Bavenftedt 
und Drispenftedt war e3 der Nat der Stadt Hildesheim, der der Rekatholifierung 
widerjpradh. Beide Dörfer hatten Pfarrfapellen, in denen regelmäßig, doch nicht 
alle Sonntage, öffentlicher Gemeinde-Gottesdienft durch Prediger der Andreasfirche 
zu Hildesheim gehalten wurde. Der Andreasficche waren diefe Kapellen vom 
Mittelalter her inkorporiert geweſen; als daher 1542 die Andreaspfarre Iutherifch 
wurde, hielten die lutherifchen Prediger von St. Andreas auch in Bavenftedt und 
Drispenftedt den Gottesdienft nach der neuen Art, und jo wurden ganz von jelbjt 
diefe Dörfer Iutheriich; von diefer Änderung werden die Dorfbewohner nicht gar 
viel gemerkt haben; fie hörten vom Aufleuchten des reinen Wortes Gottes und vom 
Sturz papiftifcher Abgötterei mit volltönendem Munde reden, behielten übrigens 
einen äußerlich faſt ganz fatholifch ausjehenden Kultus und fügten fich der neuen 


1) 2%. I. 80. 3. 54. Vergl. Kanzlei -Prot. vom 24. Juli 1612. — ?) Reg.-Prot. vom 
10. September und 4. Dftober 1611. — °) LU. I. 80. 2. 19 (bez. 17). — ) Die Eingabe der 
Zutheriichen in Giefen vom 3. Juli 1609 (LU. I. 82. 1. 24) wird fi) auf das zum Kirchſpiel 
Förſte gehörige Dorf Klein-Giejen beziehen. 
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Ordnung um fo lieber, als fie, innerhalb der Landwehr der Stadt Hildesheim 
liegend, in vielfacher Abhängigkeit von der Stadt ſich befanden. Als dann furz 
darauf das Bistum Hildesheim ſelbſt einen lutheriſchen Biſchof erhielt, und nad) 
dejjen Tode der lutheriſche holſteinſche Herzog die Proteftantifierung des ganzen 
Amtes Steuerwald zum Abjchluß brachte, galt in den Dörfern überall die Lutherifche 
Lehre jo jeft al3 einzige religiöfe Norm, daß die leifen Verfuche des Bifchofs Bur- 
hard, einzelne Orte zur katholiſchen Religion zurückzuführen, ') vorerft erfolglos blieben. 

ALS Burchards mächtigerer Nachfolger Biſchof Ernft 1609 mit fefter Hand 
den Katholizismus im Amte Steuerwald wieder aufrichtete, waren Bavenftedt und 
Drispenftedt bereits 67 Jahre Futherifch gewejen. Nach einander hatten dort die 
Iutherifchen Prediger von St. Andreas Johann Fabri 20 Jahre lang, Bernward 
Schrader 34 Jahre und zulegt Nicolaus Operinus etwa 10 Jahre?) in jedem der 
beiden Dörfer einmal monatlich, fowie an den Feittagen gepredigt. Die Verſtorbenen 
beider Dörfer waren auf dem lutheriſchen Katharinenkirchhofe vor Hildesheim beerdigt, 
wenn die Familien die Gebühr für die zum Begräbnis fingenden Andreasichüler 
zahlten; dagegen wurden die Armen und totgeborenen Kinder auf den Dorfkirch— 
höfen bejtattet. °) 

Am 13. Januar 1609 faßte die Regierung den Beſchluß, die religiöje Reform 
in den beiden Dörfern Bavenftedt und Drispenftedt durchzuführen,‘ und jchrieb 
daher am 20. Januar an den Nat von Hildesheim: die Prediger von St. Andreas, 
die ohne Erlaubnis des bijchöflichen Offizials in jenen Orten predigten, follten fich 
deſſen enthalten.) Der Rat von Hildesheim erhob natürlich Widerfpruch, weil 
beide Orte jeit jeher der Andreas-Kirche einverleibt und ſchon feit jo langer Zeit 
Lutherifch geworden jeien, auch freie Neligionsübung gehabt hätten. Won dem 
Erlafje der Regierung appellierte der Nat noch am 27. Januar an den Kaifer und 
an da3 Kammergericht.‘) Dagegen machte die Regierung geltend: im Gebiete des 
Amtes Steuerwald habe einzig der Landesherr die fürftliche Obrigkeit und Firchliche 
Jurisdiktion; die Benutzung der beiden Kirchen zu Iutheriichem Kultus fei eine 
widerrechtliche Ufurpation gemwejen. 

Am Sonntag den 12. Februar 1609 gejchah . die amtliche Einführung des 
fatholifchen Paftors in Drispenftedt; hierzu war der Domvikar Heinrich Lübbecke 
auserſehen, der zugleich Kaplan auf Haus Steuerwald war. Der Amtmann von 
Steuerwald Heinrich Gellern begab ſich mit Lübbecke in Begleitung des Vogtes, 
Hogrefen und von Dienern auf den Kirchhof zu Drispenſtedt, wo der lutheriſche 
Prediger Nikolaus Operinus von der Andreas-Kirche, ein ehemaliger Kartäuſer, den 
Gottesdienſt hielt. Nach Beendigung desſelben trat dieſe Kommiſſion ſofort in die 
Kirche; der Amtmann verbot Operinus das fernere Predigen und nahm ihm die 
Kirchenſchlüſſel ab, während ein vom Rate der Stadt Hildesheim entſandter Notar 
hiergegen Proteſt erhob.) 

Auf den Proteſt erwiderte der Amtmann, daß der Rat der Stadt in dieſen 
Dorfſchaften gar kein geiſtliches Recht zu üben habe, daß auch die Andreas-Kirche 


2) Vergl. oben ©. 261. — 2 J. Brandis 474. — ®) Stadt. Aften. XXI. 120. — *) Reg.» 
Prot. v. d. T. — 9) LA. I. 82. 1. 16; 15. — ®) Stadt. Akten. XXI. 120. — ?) Dajelbft. 
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als Mutterficche nicht vom Stadtrate, fondern von dem ununterbrochen fortbeftehenden 
tatholifchen Stiftsfapitel zu St. Andreas vertreten werde, und die geiftliche Juris— 
diftion im Amt Steuerwald einzig dem Biſchofe Kurfürft Exnft zuftehe, die Bauern 
dagegen nad damaligem allgemeinen Rechte weder über die Berufung zu Kirchen⸗ 
‚Ämtern noch über die Konfeſſion Beſtimmung treffen könnten, weil dieſes Recht 
einzig den veichsunmittelbaren Ständen vorbehalten jei. 

In der Folgezeit ging dennoch Operinus noch mehrmals zur Haltung des 
lutheriſchen Gottesdienftes hinaus; auch die Einwohner von Bavenftedt und Dris- 
penftedt wünjchten anfangs noch, lutheriſch zu bleiben, weil fie in der Augsburgjchen 
Konfeſſion von Kindheit an erzogen jeien. 

Es kam dann zu lärmenden Auftritten. Der Rat von Hildesheim ließ den 
Operinus zu den Kirchen von Bavenftedt und Drispenftedt fahren und unter ſtädtiſchem 
Schutz die Kanzel beſteigen, während eine heranlaufende Volksmenge den katholiſchen 
Geiſtlichen Lübbecke durch Drohungen zurückſchreckte. Die Regierung ſchrieb dieſer⸗ 
halb an den Rat der Stadt; dieſer erwiderte, er werde fremde Hilfe gegen den 
Biſchof anrufen, auch könne es bei der Aufregung der Menge leicht zu einem Blut- 
bade fommen. Nach der Darftellung des Biichofs war es gerade der Rat von 
Hildesheim, der die Leute in Bavenftedt und Drispenjtedt zum Widerftande reizte. 


In den nächſten Tagen wurden in Hildesheim allerlei Gerichte verbreitet 
von Gewalttaten, die Kurfürft Ernſt in Köln, Lüttich) und Münfter gegen die Prote- 
fanten verübt haben jolle; man gab an, in den Domherrenhöfen zu Hildesheim 
würden grobe Gejchüte abgefeuert, der Dompropft habe den Morigberg in friege- 
riſchen Zuftand jegen lafjen, der Stadt Hildesheim drohe Gefahr. Der Rat von 
Hildesheim ließ daher die Stadtwachen bei Tag und Nacht verftärken, die Straßen 
mit Ketten jperren, etliche Domherrenhöfe nach Soldaten durchjuchen, den Domhof 
und die biſchöfliche Reſidenz unter Wache ſtellen: alles Maßregeln, durch die, wie 
der Biſchof klagend hervorhob, der Pöbel nur noch mehr aufgeregt und erbittert wurde. 


Um weiterem Widerſtande der Stadt Hildesheim vorzubeugen, rief Biſchof 
Ernſt am 28. März 1609 die Hilfe des Kaiſers gegen den Rat der Stadt an.) 
Der Kaijer erließ hierauf ein Mandat an das ftädtifche Regiment und Iud 
dasjelbe zur Verantwortung vor an den Faijerlichen Hof.?) Hiergegen wandte der 
Nat die ſchon früher erwähnten Gründe zur Rechtfertigung feiner Handlungsweife 
ein und vief auch die Hilfe des Herzogs Heinrich Julius von Braunfchweig gegen 
den Biſchof an.°) : 

Erfolg hatte diefer Widerftand nicht. In Bavenftedt und Drispenftedt felbft 
ſcheint man fich leicht mit der Rückkehr zur Fatholifchen Kirche befreundet zu haben. 
Dereinzelt wurde wohl 1610 ein Mann wegen auswärtiger Iutherijcher Trauung 
in Haft auf Haus Steuerwald genommen, ‘) auch die Pflicht, die Ofterfommunion 
auf Fatholiiche Weife zu empfangen, vom Amtmann eingejchärft,°) wie e3 auch im 
Dorfe Himmelsthür geſchah. Im übrigen jcheint fich der Konfeſſionswechſel ziemlich 


) 24. I, 82.1. 14. — Wien, Prager Aften. H. 4. — ?) Stadt. Akten. XXI 120. — 
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ruhig vollzogen zu haben, was namentlich dem eifrigen Wirken des Geiftlichen 
Heinrich Lübbecke zu verdanken jein wird.) 


Der Amtmann zu Steuerwald Hatte auch dafür zu forgen, daß das Opferhaus wieder in 
Tatholifche Hände Fam; der Injafje des Opferhaufes in Drispentedt mußte abgefunden, und die 
Schulmeiſterſche in Drispenftedt angehalten werden, nunmehr „ſich der lutheriſchen Schule zu 

enthalten“.?) 


Steuermwald. 


Die Stelle des Pfarrgeiftlichen auf Haus Steuerwald war eine Schloßfaplanei. 
ALS Paſtor oder Kaplan zu Steuerwald fungierte?) bis 1591 der Marienroder 
Mönd Heinrich Overbeck. Nach feinem Tode wurde der Dienft vom Paſtor in 
Groß-Giejen Hieronymus Andreae mit verjehen, bis Paulus Clementis 1602 Paſtor 
zu Steuerwald wurde. Ihm folgte im Dienfte Heinrich Lübbecke und 1618 Johann 
Wilden. Später hielten die Jejuiten lange Zeit den Gottesdienjt in der Amtsfapelle.‘) 


Ochterſum-Luzienwörde. 


Nicht von allen Dörfern des „Kleinen Stiftes“ beſitzen wir ſo ausführliche 
Nachrichten über die konfeſſionellen Verhältniſſe und Kämpfe. Aus einzelnen haben 
wir nur kurze Angaben gefunden, die immerhin geeignet ſind, Licht auf die der— 
zeitigen Zuſtände im Bistum zu werfen. 

1583 flagten die Alterleute von Ochterfum: Der Gottesdienft in ihrer Pfarr: 
kirche zu „Lüſchewörde“ (d. i. in dem eingegangenen Dorfe zu Luzienwörde zwiichen 
Ochterſum und Hildesheim) werde jo nachläjfig verrichtet, daß das Gefinde in die 
lutheriſchen Kirchen in Hildesheim laufe; die Kleine Pfarrftelle war nun allerdings 
recht jchlecht dotiert, und der Margarethenpfarrer zu Morigberg hatte außerdem 
die Pfarrkirche zu Morigberg zu verjehen und für Himmelsthür zu jorgen. Dennoch 
drohte ihm die Stiftsregierung mit Abjegung, wenn er nicht befjer jeines Amtes 
walte.°) Der Pfarrer entſchuldigte fih mit Krankheit und gelobte treuere Wahr- 
nehmung des katholiſchen Gottesdienites.®) 

Es find oft eigenartige Treibereien, mit denen die katholiſche Behörde zu rechnen und zu 
fümpfen hatte. Als 1591 Witwe Peckmann in Ochterfum die Kommunion und das Aufgebot zur 
zweiten Ehe nicht beim katholiſchen Pfarrer Kangler zu Morigberg nachjuchte, doch die Kopulation 
mit Trog von ihm forderte, berief fie fi) auf den Schuß ihres Gutsheren; dies war aber fein 
anderer al3 der — Domherr Johann von Münchhaufen. Auch Hier ftoßen wir aljo auf fonfejfionelle 
Scheidung unter den Junfern, die ji) Eingang ind Domkapitel zu verſchaffen wußten.?) 

Die Kirche in „Lutzigeworden“ war am Ende de3 16. Jahrhunderts jo ver- 
fallen, daß die Gemeinde Ochterjum fie „vollends herunter und. abnehmen mußte“; 
ihre Einnahme beftand in nur 12 Gulden Gartenzins; die Gemeinde erbat daher 
1596 von der Regierung eine Beihilfe zum Wiederaufbau des Gotteshaufes.‘) 


Himmelsthür. 
Der oben genannte Pfarrer Cantzler zu Morigberg ſcheint ein eifriger Mann 
gewejen zu jein. Um 1612 ftellte ev der Stiftsregierung vor, daß er 34 Jahre 


), Reg-Prot. vom 31. Dftober und 27. November 1612. — ?) Desgl. vom 18. Juni und 
5. Dezember 1612. — °) Notizen in Reg.-Protofollen. — *) Vergl. LU. I. 80.3. 149. — >) Neg.- 
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der Diözefe gedient und viele gute Leute zur Fatholifchen Kirche zurückgeführt habe, 
daher auch gern den legten Widerftand, den die katholiſche Religion in feiner Filiale 
Himmelsthür noch finde, gehoben ſehen möchte; daher erbat er Zwangsmaßregeln 
gegen jene, die ihm noch widerftrebten.") 


Barienrode Marienburg. 


Die Pfarre zu Barienrode, dicht hinter Ochterfum, wurde vom Prior der 
Kartauſe bejegt?) und war daher nicht der Proteftantifierung ausgejegt. 1611 war 
Paſtor zu Barienrode der Mag. Henning Krebs; die Amtspfarre auf Haus Marien- 
burg war nicht dauernd befegt, jondern wurde meift aushilfsweife verforgt. 1581 
bei einem Wechjel in der Bejegung des Amtes Marienburg geſchahen arge Sakri— 
legien mit Fatholifchen Paramenten und Hoftien. Es erhob ſich damals laute Klage 
in katholiſchen Kreijen, daß auf beiden Amtshäufern Steuerwald und Marienburg 
nur lutheriſche Beamte angeftellt waren, die rohen Unfug mit katholiſchen Einrich- 
tungen trieben, angeblich auch jelbjt Hoftien mit Füßen zertraten. Die Regierung 
war hierüber um fo tiefer entrüftet, al8 der Domherr Burchard von Langen, Dom- 
propft zu Minden, es war, der als zeitiger Inhaber der Marienburg für befjere 
Beamte hätte jorgen müfjen.?) Nach einer Aufzeichnung von 1611 rechnete man die 
Marienburg als eingepfarrt nad) Söhre. *) 


Söhre Ledftedt. 


Die Bejegung der Pfarre Söhre jtand dem Abte von Marienrode zu.) Söhre 
litt jchwer unter den Wirren, die das Klofter Marienrode jo arg verwüſteten. Bon 
Abten, wie wir fie dort angetroffen haben, war feine gute Bejegung der Pfarr- 
ftellen zu erwarten. Den Opfermann in Söhre, der al3 guter und frommer Mann 
gejchildert wird, wollte der Abt 1580 abjegen und einen feiner ausgelaufenen Mönche, 
einen nichtänugigen Günftling, dorthin fegen, der des untüchtigen Paſtors Tochter 
zur Ehe nehmen follte. Das hießen fich die bifchöflichen Räte nicht gefallen; fie 
liegen daher den Eindringling nad) Haus Marienburg in Haft bringen, wo er jo 
lange figen jolle, bi er dem Willen des Biſchofs fich unterwerfe.°) 

Als 1585 der Paftor zu Söhre Rudolf Bruggemann von den bifchöflichen 
geiftlichen Näten angehalten wurde, den Gottesdienft nach katholiſcher Anordnung 
zu halten, erbot fich diefer dazu bereit, Flagte jedoch darüber, daß der Amtmann 
zu Marienburg jelbft an Sonn: und Feittagen die Leute zum Herrendienft jo arg 
nötige, daß der Gottesdienft nicht bejucht werde; da der Rat der Stadt Hildesheim 
Pfandinhaber der dortigen Kloftergüter fei, jo glaubten die Leute, jetzt würden auch 
die Fatholijchen Zeremonien abgejchafft.”) — ES ift das ein neuer Belag daflir, 
wie ſtark der Druck Iutherifcher Beamter und Grundbefiger damals auf die Firch- 
lichen Verhältnifje einwirkte, die in bejtändigem Schwanfen zu fein fchienen. Auch 
Iutherifche Adelige machten von ihren gutsherrlichen Befugnifien in kirchlicher Hin- 


') 2U. I. 82. 1. 24. — ?) Reg.-Prot. vom 2 September 1583. — °) Desgl. vom 28. Juli 
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fiht Gebrauh. So wurde der Paſtor von Itzum, dem der Dompropft auch die 
Kapelle von Lechftedt übertragen hatte, von den Herren von Stopler zu Binder 
als adeligen Herren in Lechftedt vom Befit der Kapelle ausgejchlofjen. ') 


Morigberg. 

Wie Iutherifche Herren ihr Hoheitsgebiet von Fatholifchen Elementen zu jäubern 
ftrebten, jo ftrebten umgefehrt katholiſche Herrichaften nach Erhaltung der katholiſchen 
Religion in den Ortjchaften ihres Bezirks. Das Morisftift wollte auf dem Moritzberge 
gegen Ende de3 16. Jahrhunderts nur Katholiten zur Einwohnerſchaft zulafjen; ein 
Zuzügler Philipp Rollshaufen ?) aus Göttingen mußte 1598 verjprechen, in einem 
halben Jahre fatholifch zu werden oder fortzuziehen. Er tat beides nicht, jondern rief 
1600 die Stiftsregierung und den Herzog von Braunfchweig um Schuß an. Die 
Regierung ſchlug das ab, weil er Mord und Totjchlag bei hellem Tage mit ver- 
urjacht habe. Zeitweilig wurde er jogar in Haft genommen. Das gab ihm dann 
Anlaß, beim Rate von Hildesheim über argen religiöfen Drud zu Elagen. 


Weſſeln. 

Auch in Weſſeln (im Pfarrbezirk Detfurth) begegnet uns 1583 ein Fall, daß 
ein zugeheirateter Lutheraner ferngehalten werden ſollte.“, Damals dachte die 
Stiftsregierung ſogar daran, durch allgemeinen Erlaß anzuordnen, daß an ſolchen 
Orten, die noch ganz katholiſch geblieben ſeien, keine lutheriſchen Zuzüglinge geduldet 
werden ſollten. Allein der biſchöfliche Kanzler weigerte ſich, zu dieſem Erlaſſe ſeine 
Zuſtimmung zu geben; die Verordnung iſt, ſoweit wir ſehen konnten, nicht expe— 
diert worden. ‘) 

Bei verjehiedenen jtrengen Maßregeln, die zum Schuge der katholiſchen Aeli- 
gion getroffen wurden, fonnten die Katholifen übrigens fi) darauf berufen, daß 
die lutheriſchen Obrigfeiten feineswegs duldfamer ſeien. Als die Lutheraner zu 
Morigberg 1612 wegen Fernbleibens von den Brozejjionen mit Strafe bedroht 
wurden, und der Amtmann von Galenberg kraft des braunjchweigihen Schuß- 
verhältnijjes für fie eintrat, ward ihnen entgegengehalten®): wenn im Fürftentum 
Braunſchweig die Hagelfeier begangen werde, muß jedweder bei Vermeidung der 
Strafe den verordneten Zeremonien auswarten; ſolche Anordnung zu treffen, jei 
ein Zeil der Polizei» Gerechtfame der hohen Obrigkeit, nämlich der Neichsftände. 
ALS weiteres Beifpiel jei Folgendes erwähnt: Im Mai 1615 fielen die Gebrüder 
von Stopler zweimal mit Bewaffneten aus Lechitedt in den domkapitulariichen 
Obedienz- Hof zu Walshaufen ein; dabei forderten fie den Meier diejes Hofes 
Hans Henjel unter Androhung von Gefängnizftrafe. auf, mit Weib und Gefinde 
an der Hagelfeier in der Iutherifchen Kirche zu Lechftedt teilzunehmen. °) 

Achtum. 

Ein Zeugnis von jenen Wirrniſſen, die gegen Ende des ſechzehnten Jahr— 
hunderts vielen katholiſchen Prieſtern dornenvolle Heimſuchungen bereiteten, gibt die Ver— 

1) Reg.⸗Prot. vom 16. November 1573. — 2) LA. I. 6. 5. 8. Stadt. Akten. XCI 434. — 
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handlung ') über die Pfarrbejegung von Achtum vom Jahre 1579. Achtum und Einunt 
waren fatholijch geblieben; die Pfarre war valant und drei Jahre durch Stellvertreter 
ſchlecht verſehen. Patron war der Domherr Hermann Horneburg. Die biihöflichen Räte 
wollten num von Auffichtswegen die Pfarre bejegen, wenn nicht der Patron es fofort 
tue; doch müfje der Präjentierte zuvor nad altem Gebrauch in Achtum drei Sonntage 
nach einander Probepredigt Halten, um zu erfahren, ob „die Menne (Gemeinde) ihn ver- 
ftehen kunnten“. Horneburg nominierte dann zum Paſtor Albert Bode aus Gandersheim, 
der zuvor zu Lebzeiten des fatholiichen Herzogs Heinrich des Jüngern zu Gernrode (bei 
Lamſpringe) angeftellt geweſen, dann unter dem lutheriichen Herzog Julius auf viel Zu— 
reden futherijch geworden, doch troß allen Zudringens fich nicht dazu hatte bewegen laſſen, 
ein Weib zu nehmen. Er hatte jeine Stelle aufgegeben, war zur fatholijchen Kirche zurüc- 
gefehrt umd hatte fich als keuſchen, frommen Mann bewährt. Die Regierung bejchloß nun, 
ihn zur Probepredigt zuzulafjen und in die Pfarre Achtum einzuführen. — Vielen anderen 
Prieftern, die auch zum Heiraten fich hatten drängen lafjen, war die Rückkehr zur fatho- 
lichen Kirche dadurch außerordentlich erſchwert. 


Dompropftei. 


Am wenigiten Gefahr drohte dem Fatholifchen Beſitzſtande im Gebiete der 
Dompropjtei. Ein öffentlicher Erlaß?) des Dompropftes Graf Anton von Schaum 
burg vom 3. Juni 1585 ftellte feſt, daß bis auf diefe Zeit in den Pfarreien der 
Dompropftei durch bejondere Gnade des Allmächtigen die wahre alte katholiſche 
Religion nebjt katholiſchem Gottesdienfte und Zeremonien erhalten geblieben jei; 
Plicht des Dompropftes jei es, diejen religiöjen Zuftand zu fehügen, mit guten 
Lehrern und Paſtoren die Pfarren zu bejegen und Gott zu bitten, daß nicht das 
„wahre Licht feines göttlichen Wortes und Verrichtung der heil. Saframente” dem 
Volke entzogen werde. Weil nun etliche Untertanen an Sonn- und Feiertagen dem 
Amt der heil. Mefje und den gottesdienftlichen Übungen fern bleiben und teils 
Kaufgeichäften, teils dem Wirtshausleben fich hingeben, jo befiehlt der Dompropft 
allen, an Sonn- und Feiertagen dem fatholijchen Gottesdienfte und der Predigt 
beizumohnen und den Paftoren Ehre und Gehorjam zu erweijen. 


Ottbergen. Farmien. 


Wenden wir uns nun zum öftlichen Teile des Amtes Steuerwald, zu den 
Dörfern nördlich vom „Vorholz“. Ziemlich friedlich vollzog fich die Zurückführung 
des Dorfes Ottbergen zur fatholifchen Religion.) Zur Zeit der holfteinfchen 
Regierung war als Nachfolger des Paftor Tiburtius der anjcheinend katholiſche 
Geiftlihe Henning Eldagefjen Paftor in Ottbergen. Er ward vertrieben und durch 
den lutheriichen Paſtor Bernward Schrader erjegt. 

Dann wendete fich wieder das Blatt. Schrader ward Prediger an der Andreas- 
Kirche in Hildesheim, Eldagefjen wieder Paſtor in Ottbergen. Nach feinem Ableben 
folgte im Pfarramte 1575 der fatholiiche Paſtor Chriftoph Froböfe. 
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Inzwiſchen war Dttbergen unter der holfteinichen Verwaltung und während 
der Regierung des in feiner Fürftengewalt arg eingeſchränkten Biſchofs Burchard 
Iutherijch geworden; die Hauptjchuld hieran gab der Statthalter Hohenee den luthe— 
riſchen und indifferenten Droften und Amtmännern von Steuerwald; nicht minder trugen 
die konfuſen Zeitverhältnifje, der Druct der benachbarten braunfchweigichen Regie— 
rung und der umliegenden Iutherifchen Dörfer dazu bei, die über ein Menfchenalter 
im Luthertum erzogenen Ottberger mit den ärgſten Vorurteilen gegen die Fatholifche 
Religion zu erfüllen. Daher hatte Paſtor Froböfe, der als treu katholiſcher Priefter 
jein Pfarramt verwalten wollte, in Ottbergen einen jchweren Stand. Gewiß über: 
trieben ift die Klage, die er 1583 an den geiftlichen Rat Dr. Winichius fchickte: 
„ich wohne nicht anderft, dann mitten unter den Skorpionen; denn die Iutherifchen 
vermeinten Prädifanten haben mir hiebevor heimlich und mörderlich nach meinem 
Leben gejtanden und jederzeit fich beflifjen, meine Eingepfarrten zu verwirren, mich 
ihnen verhaßt zu machen und fie zu verführen“; der fehlimmfte jei der „Balaams— 
priefter Herr Gerdt zu Elbe und Schellerten“, der uns jpäter noch mehr beichäf- 
tigen wird. Die Regierung gebot 1583 den Eingepfarrten von Ottbergen, fich 
aller fremden Kirche und Lehre gänzlich zu enthalten. 

Der Zwiſt zwiſchen Paftor und Gemeinde führte zu einer Störung der Gerechtiame der 
Pfarrſtelle. 1584 Hagte Paſtor Froböſe der Regierung: die Gemeinde vorenthalte ihm feinen Anteil 
an der gemeinen Gras-, Weide- und Holzteilung nebſt Hürdelager, weil der Paſtor katholiſch jei, 
die Mehrheit der Gemeinde aber am „Evangelium Hutten3 oder wie fie es fonjt nennen“ fejthalten 
wolle; die Gemeinde dagegen beftritt der Pfarre überhaupt einen Teil diefer Gerechtſame. Weiter 
wollte die Gemeinde ihm die Auslagen nicht erjtatten, die er auf daS baufällige Pfarrhaus ver- 
wandt hatte. — „Die von Dttbergen find von Anbeginn feinem Kirchendiener hold geweſen“, jo 
glaubte Froböſe, der jcharfe Wendungen liebte, 1593 urteilen zu dürfen. 

Im Filialorte Farmjen (auch Vermeßen genannt) erwuchs dem Paſtor eine 
befondere Schwierigkeit dadurch, daß viele Einwohner und Gefinde dortjelbft abhängig 
waren von der adeligen Familie von Bortfeld zu MWendhaufen als ihrer Guts- 
herrſchaft. Diefe hielt ftreng darauf, daß ihre Leute lutheriich blieben. Die Mehr- 
zahl in Farmſen hielt fich zu den lutheriſchen Predigern in Dinklar und Schellerten, 
verlangten aber dennoch Taufe und Begräbnis vom fatholifchen Baftor in Ottbergen; 
al3 diejer fich dazu nicht hergeben wollte, ward ihm der Droft zu Steuerwald unhold 
und ließ die Toten aus Farmjen zu Dinflar beerdigen. Der lutheriſche Paſtor 
von Dinklar gab fich zudem Jahre lang viel Mühe, die Farmjer von der Rückkehr 
zur katholiſchen Kirche abzuhalten. Als Dinklar ſelbſt wieder einen Fatholifchen 
Paftor erhalten hatte, hörten die konfeſſionellen Streitigkeiten in Ottbergen allmählich 
auf, und faßte die katholiſche Religion dort feiten Fuß. Wohl fuchte die Familie 
von Bortjeld zu Wendhaufen noch 1597 Einwohner von Dinklar und Ottbergen 
der katholiſchen Kirche abjpenftig zu machen,') doch hörten auch dieſe Verſuche mit 
der Zeit auf. 

Kaland-Streit im Amt Steuermwald. 


Eine befondere Klage des Paftors Froböſe zu Ottbergen betraf feine Teil- 
nahme an den Kalandsauffünften.?) Eine Anzahl Pfarrer im öftlichen Bistums- 
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gebiete, nämlich in den an einander grenzenden Ämtern Steuerwald, Steinbrück und 
Lichtenberg, hatten vor Alter8 eine Kalands-Fraternität geftiftet mit der Pflicht, 
nach Ableben der Stifter Jahrgedächtniſſe für fie zu halten nach der Regula Calendarii. 
Nachdem nun Chriftoph Froböfe, wie er ſelbſt uns erzählt, 20 Fahre lang an der 
Domkirche im geiftlichen Dienfte geftanden, dann wegen jeiner katholiſchen Religion 
— die genauere Angabe des Grundes fehlt — an 1000 Taler Schaden erlitten 
hatte, fein väterliches Befigtum entbehren und wegen der Zwietracht mit den Bürgern 
Hildesheims jein geiftliches Amt refignieren und felbft mit einer geringen Pfarritelle 
fürlieb nehmen mußte, jegte die ftiftifche Regierung ihn in Beſitz der Kalandsgüter 
im Gerichte Steuerwald, deren Zinjen er einnahm mit der Laft, jelbft und durch 
andere Priefter die geiftlichen Obliegenheiten der Kalandftiftung zu erfüllen, fo lange 
bis die zum Kaland gehörigen Pfarrftellen wieder mit fatholifchen Prieſtern beſetzt 
fein würden. 

Neun Jahre genoß er dieje KRalandsauffünfte troß der Einfprüche der luthe— 
rischen Paftoren von Nettlingen, Schellerten, Dingelbe und Dinklar. Der Domberr 
Hermann Bock als einflußreicher Regierungsrat jchüßte ihn. Kaum aber war Her- 
mann Bocd am 6. uni 1586 geftorben, als Froböfe ſchon gegen den lutherischen 
Droſten Ajche von Holle wegen Eingriffe in feine Ralandsbezüge zu Elagen hatte. 
Die lutheriſchen Paftoren erklärten, daß fie ſeit der Zeit des lutheriſchen Biſchofs 
Friedrich im Beſitz von Kalandsgütern geweſen jeien; auch Froböje als Paftor von 
Dttbergen jei anfangs zufrieden gemwejen mit dem vor Dttbergen belegenen Kalands— 
gute, mehr gebühre ihm nicht. Froböſe dagegen erklärte: er allein jei Kalandsherr, 
weil er allein Priefter ſei und er daher allein die priefterlichen Obliegenheiten der 
Kalandftiftung erfüllen könne; deshalb jei ihm von der Regierung die Aufnahme 
aller Einkünfte zugewiejen mit der Pflicht, noch genügend andere Prieiter zum Kaland 
zwecks Haltung der Vigilien und Seelmefjen zu berufen. Nach Hermann Bocks 
Zode hätten 1587 Drofte und Amtmann zu Steuerwald ihm die Einkünfte gänzlich 
entzogen und jelbige der Kapelle auf Haus Steuerwald zugelegt. Er klagte 1591 
gegen dieſe Maßregel auf Reftitution. 


Dinflar. 

Weit jchlimmere Kämpfe al3 in DOttbergen hatte die Regierung um die fon- 
fejfionellen Berhältnifje in Dinklar, Dingelbe, Wöhle und anderen Grenzpfarreien 
des Amtes Steuerwald zu führen. Dinflar hatte ſeit Mitte des 16. Jahrhunderts, 
jedenfalls ſeit der Regierung des lutheriſchen Biſchofs Friedrich, einen lutheriſchen 
Paſtor namens Curd Berchmann gehabt, auf den als zweiter Iutherifcher Paftor 
Peter Felli, auch Felich genannt, gefolgt war.') Durch ihn und das Einwirten der 
befannten Zeitverhältnifje wurde das Dorf allmählich Lutherifch, jo daß es 1596 
hieß, jeßt jei Dinklar ſchon über 50 Jahre?) lutheriſch gemwejen. 

ALS Peter Felli 1587 ftarb, verlieh Biſchof Ernft die Pfarre zunächjt?) dem 
noch nicht ordinierten Magifter Martin Jude, der jedoch nicht zum Beſitz der Stelle 
gelangte, weil er jelbft es vorzog, nicht in den geiftlichen Stand einzutreten. Die 
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Gemeinde, die im Laufe von 50 Jahren fich ganz an das lutheriſche Kirchenweſen 
gewöhnt hatte, bat fich den Sohn des verftorbenen Paſtors Peter Felli namens 
Hana Felli zum Paftor aus. { 

Darauf konnte fich aber die Stiftsregierung nicht einlafjen; hatte fie doch 
vom biſchöflichen Landesheren in ihrer Inſtruktion die Weifung erhalten, nad) 
- Ableben Iutherifcher Paſtoren wieder katholiſche Geiftliche in die Pfarrftellen ein- 
zufegen,') die fliftungsmäßig fatholifch waren. Das ging nun allerdings nicht 
jo leicht; mußte doch die Regierung 1589 jelbjt eingeftehen, daß fie zur Beſetzung 
der Pfarre Dinklar „io Feine qualifizierte Perſonen wilje”.) Die Gründe des 
derzeitigen Mangels an Nachwuchs im Pfarrklerus haben wir ſchon früher kennen 
gelernt. Dem Hans Felli ward es daher leicht, im Einverftändnis mit der Gemeinde 
Dinklar, doch ohne Zuftimmung der Regierung die Pfarrſtelle jeines Vaters in 
Beſitz zu nehmen.?) Jetzt ereignete fich ein Zmwifchenfall, der bezeichnend für jo 
manche Machinationen jener Zeit ift. Der Luthertiche Amtmann von Steuerwald 
Jobſt Hadeler begab fich an den Hof des Biſchofs Kurfürft Ernſt in Arnsberg 
und erwirkte am 21. März 1590 eine Urkunde, die jeinem minderjährigen Sohne 
Jobſt die Pfarre Dinklar verlieh; bis diejer ſelbſt Priefter jei, folle ein tüchtiger 
Geiftlicher die Pfarre verwalten.) Der Biſchof war getäufcht. Dieje Urkunde 
war, wie Ernſt jpäter ſelbſt jchriftlich erflärte,°) durch unwahre Vorjpiegelungen 
erjchlichen. Hadeler hatte vorgegeben, jein Sohn habe bereit3 das erforderliche 
Alter zur Übernahme des Pfarramtes; er hatte auch verheimlicht, daß fein Sohn 
lutheriſch war; ftatt einen fatholifchen Priefter für Dinklar zum interimiftischen 
Verwalter des Pfarramtes auszufuchen, beauftragte der Amtmann den Lutherifchen 
Paſtor Harmen Felli in Kemme mit Wahrnehmung der Pfarrobliegenheiten in 
Dinklar. Die Regierung erklärte‘) in der Sigung vom 26. April 1590, daß alle 
dieſe Vorgänge in jchreiendem Widerfpruche mit den bifchöflichen Weifungen betreffend 
Pfarrbejegung ftänden; die Verwaltung der Pfarrei Dinflar juchte daher die Regie- 
rung zunächſt in die Hände eines fatholiichen Geijtlichen zu bringen; doch gelang 
ihr das nicht jo bald; Amtmann Hadeler fand Rückhalt bei dem Iutherifchen Droften 
Holle zu Steuerwald und bei den Adeligen, die er ins Einvernehmen zog. So 
blieb denn einftweilen Hans Felli noch als Lutherifcher Prediger in Dinklar; er 
fußte jowohl auf der erfolgten Vofation durch die Gemeinde, wie auch darauf, daß 
Martin Jude, dem vom Bijchofe zuerft ein Anrecht auf die Pfarre gegeben war, 
dieſes Anrecht angeblich ihm abgetreten hatte.”) 

Weil das Gut und Dorf Wendhauſen in die Pfarrei Dinklar gehörte und 
dort die lutheriſche Adelsfamilie von Bortfeld die herrichaftlichen Rechte übte, fo 
trat die Familie Bortfeld und mit ihr die angejehenften Iutherifchen Familien des 
Stiftsadels, nämlich die von Salder, von Veltheim, von Stockheim und von Gaden- 
ftedt zu gunften des lutheriſchen Paftors von Dinklar ein. Auf deſſen wiederholte 
Bitten richtete die ftifthildesheimjche Nitterichaft 1596 an die Stiftsregierung und 
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an Biſchof Ernſt jelbjt das Gejuch, Dinklar bei der lutheriſchen Religion und Hans 
Felli bei der Pfarrftelle zu belaſſen.) Diefelbe Bitte richteten die Gemeinden 
Dinklar und Wendhaufen, die zu einem nochmaligen Religionswechjel aus den bei 
Groß - Förfte kennen gelernten Gründen feine Neigung hatten, an die Regierung, 
als am 11. Juli 1596 der Abt von St. Godehard und der Kreuzftift3- Dechant 
Bernhard Edeler als bijchöfliche Räte in Dinklar erjchienen, den Hans Felli für 
abgejegt erklärten und einen fatholifchen Geiftlichen in das Pfarramt einführten, 
nämlich den Sohn des Vogtes zu Bettmar namens Johannes Rover, der bis zum 
Empfang der Priefterweihe durch einen Stellvertreter die Pfarre verjehen laſſen 
folle; leßterer ward jofort am 18. Juli eingefegt. Rover war anjcheinend ein 
Sejuitenfchüler; denn die lutheriſchen Prediger in Hildesheim bezeichneten, als fie 
den Rat der Stadt um Hilfe gegen diefen behördlichen Eingriff anriefen,?) den noch 
jugendlichen Mann als „jungen jejuitifchen Tellerlecker“; feine Einfegung jet eine 
„Einjchleichung der jejuwidrigen Sozietät“ und jei ebenjomwenig zu dulden, wie die 
Verhaftung einiger Lutheraner aus Algermifjen. Zu feiner Suftentation erhielt 
Rover einftweilen ebenjo wie der Paftor von Achtum eine Präbende im Schüfjel- 
forbitifte zu Hildesheim. ?) 

Gegen die Abjegung des Paſtor Felli wurde die gemeine Nitterjchaft des 
Stifts Hildesheim noch im Juli 1596 beim Biſchof Ernft vorftellig;‘) fie erinnerte 
ihn an das 1581 gegebene Verjprechen, die Augsburgjche Konfeſſion nicht zu unter- 
drücen. Auch machten die Einwohner von Dinklar erklärlicherweije geltend, daß 
fie alle mit Weib und Kind Iutherifch erzogen jeien; Lieber wollten fie Hab und 
Gut verfaufen und auswandern, als fich in Gemwifjensjachen betrüben lafjen. Dieje 
Auswanderungsabficht war allerdings ebenjo wenig ernjt gemeint wie in Groß-Förfte. 
Das nachdrucksvolle Einjchreiten der Nitterjchaft machte den Bifchof Ernſt ftußig; 
er jchrieb jchon am 11. Auguft an die Stiftsregierung, er werde ihnen ihre Bitte 
nicht abſchlagen dürfen; halte er fein fürftliches Wort nicht, jo feien Weiterungen 
zwijchen Nitterjchaft und Landesherr zu befürchten; die Näte follten die Sache noch- 
mals prüfen.°) 

Nun benußte der angejehene hildesheimjche Nechtsgelehrte Caspar Borhholten, 
der uns ſchon früher als Juftitiar während der Sedisvafanz und als Zieljcheibe 
des Mißtrauens der Katholifen begegnet ift, diefen Augenblict des Schwankens 
dazu, um den geiftlichen und weltlichen Räten der ftiftifchen Regierung die ſchweren 
Gefahren der fatholifhen Reformation vorzuftellen: die Ritterjchaft und Landichaft 
werde feine Steuern dem Fürften bewilligen, wenn nicht die Augsburgſche Konfeſſion 
frei gelafjen bliebe; jehr bedenklich jei der Bruch des fürftlichen Verjprechens von 
1581; der Niederjächfiiche Kreis werde über die Nefatholifierung ſehr aufgebracht 
fein; das Vorgehen der Regierung werde daher viel Unheil im Gefolge haben.‘) 

Die geiftlichen Räte in Hildesheim ließen fich aber durch dieje politijchen 
Bedenken nicht einjchüchtern. Sie ſchrieben am 10. September 1596 an Bijchof 
Ernft?): die Stelle zu Dinklar habe der Bifchof allein zu vergeben, und diejer habe 
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befohlen, vakante Pfarreien mit Fatholifchen Geiftlichen zu bejegen. Amtmann 
Hadeler habe dann die Pfarre Dinklar erſchlichen für jeinen Sohn, der noch in 
der Wiege gelegen habe, mit dem Verſprechen, Dinklar einftweilen fatholifch paftorieren 
zu laſſen. Hans Felli fei eigenmächtig in die Pfarre eingedrungen, und Hadeler 
habe ihn als lutheriſchen Prediger in Dinklar amtieren lafjen. Alle dieje Ab- 
machungen habe dann Bijchof Ernft für ungültig erklärt, und die Anftellung eines 
fatholijchen Paſtors in Dinklar angeordnet: danach fei verfahren. Die Zufage der 
Duldung der Augsburgjchen Konfejfion, die Biſchof Ernft 1581 gegeben habe, treffe 
in dieſem Falle nicht zu; die Zufage jei den Stiftsftänden gefchehen, nur zu Gunften 
der Stiftsftände könne fie angerufen werden, nicht zu Gunften der dem Biſchofe 
untergebenen Pfarrdörfer; durch jene Zuſage habe der Biſchof fich nicht von den 
Pflichten feines Amtes entledigen können; dieſe habe er in Dinflar zu erfüllen durch 
Anftellung eines katholiſchen Paftors. Die Rechte der Stiftsftände würden durch 
das Vorgehen der Regierung nicht verlegt; und emdlich ſei es nicht Sache der 
Ritterichaft, jondern Sache des Biſchofs, die von ihm gegebene Zufage zu inter- 
pretieren. 

Die Stiftsregierung obfiegte mit diefer Auffafiung. Der lutheriſche Prediger 
Hans Felli räumte dem ernannten katholiſchen Raftor Johann Rover das Feld. 
Erfterer begnügte fich mit der Summe von 605 Gulden als Abjtandsgeld und Ent- 
ſchädigung für Bau- und Befjerungsfoften; gegen dieje und einige andere Zugeftänd- 
nifje gab Felli durch Vertrag vom 25. Januar 1597 die Pfarrſtelle in Dinklar auf.') 

In der Folgezeit hatte der katholiſche Paſtor von Dinklar ebenjo wie der 
von Ottbergen wohl zu Elagen über die Familie von Bortfeld zu Wendhaufen, daß 
fie die Pfarrangehörigen beider Dörfer den Paſtoren und der katholiſchen Religion 
abjpenftig zu machen und zum Iutherifchen Prediger in Wendhaufen herüberzuziehen 
juchte.?) Auch über die Annahme eines Opfermanns, den die Gemeinde nad Her⸗ 
kommen zu wählen und in das Opferhaus einzuſetzen hatte, kam es zum Streite.') 
Doch blieb die Fatholijche Religion in Dinklar im ruhigen Beſitzſtande. Die Ge- 
meinde dachte bald nicht mehr an die frühere Drohung, der Religion wegen aus⸗ 
zumandern; möglich, daß eine fremde Hand dieje heroiſch Elingende Trohung in 
die Schrift der Gemeinde eingerüct hatte, wie es derzeit vereinzelt jelbft ohne Vor— 
wifjen der Gemeinden geſchah. Die Dinklarſchen gewöhnten fich bald wieder an 
die Religion ihrer Väter. ’ 

Über die Anftellung und Entlajjung von Opferleuten entftand mehr: 
fach Streit zwifchen Gemeinden und der Obrigkeit. Aufihluß über das herrichende 
Rechtsverhältnis gibt uns ein Regierungsbeicheid, der am 8. Januar 1608 aus 
Anlap eines Streites um den Opfermann in Dungelbeck erlaſſen wurde.‘ Die 
Regierung entjchied: „Obwohl e8 nicht unfüglich ift, daß die Opferleute mit Wiſſen 
und Willen der Paftoren und Gemeinde in den Dörfern angenommen und darauf 
von der Obrigkeit beftätigt werden, gebührt aber hinwieder den Paſtoren oder 
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Gemeinden nicht, für ſich die Opferleute unverflagt und ungehört abzufegen, jondern 
die Notdurft deswegen zu fuchen“, d. h. im ordentlichen Rechtswege vor der Obrigkeit 
ihre Bejchwerden zum Austrag zu bringen. 


Wöhle. 


Ebenjo wie Dinklar, war auch das Dorf Wöhle zur Zeit der holfteinjchen 
Regierung Iutherifch geworden. Das Patronat über die Pfarre Wöhle übte um 
Mitte des 16. Jahrhunderts die adelige Familie von Linde. Yobft von Linde 
belehnte 1552 den Heinrich Harbort mit der Pfarrftelle zu Wöhle nebft allem 
Zubehör, wie zuvor Pfarrer Bartold Holftein die Stelle zu Lehen gehabt hatte.') 
Als nun nach Ableben des Bijchofs Friedrich die Räte des holfteinjchen Herzogs 
Adolf alle Pfarrftellen der Amter Steuerwald und Peine vifitierten, um die luthe— 
rifche Kicchenordnung in allen Pfarreien durchzuführen, wurde Harbort von der 
Pfarre Wöhle entfernt und zeitweilig als Kaplan auf Steuerwald verwendet, 
während inzwijchen der Pfarrer Heinrich Schulze zu Dingelbe den Gottesdienft zu 
Wöhle halten mußte. Um diefe Zeit, wenn nicht ſchon etwas früher, vollzog fich 
die Proteftantifierung des Dorfes Wöhle. Später wurde Harbort auf feine Bitte 
vom Haufe Steuerwald wieder auf die Pfarre Wöhle gejegt. Er ift verheiratet, 
alfo entweder von Anfang an, oder jpäter Iutherifch geweſen. 

1581 liefen über den lutherifchen Paſtor Harbort die ſchlimmſten Klagen bei 
der Regierung ein. Er wurde der jchwerften Sittlichfeitsvergehen und der gröbjten 
Mißhandlungen jeines Weibes bejchuldigt, das er „schier blind und töricht geſchlagen“ 
habe;?) es wäre „nicht Gutes an ihm“; auf die Frage, ob er je die Prieſterweihe 
empfangen habe, gebe er feine Antwort; er werde wohl Laie fein. Hierauf hin 
wurde Harbort 1582 auf Haus Steuerwald in Haft genommen. 1592 ftarb er. 
Seine Witwe Ilſebe geborene Dldecop blieb einftweilen noch auf der ‘Pfarre und 
ließ durch Stellvertreter die Predigten halten. Es begann ein heftiger Streit 
um die Wiederbejegung der Pfarrei. 

Die Lehngüter der Familie von Linde waren übergegangen auf die Familie 
Stopler; der braunfchweigiche Kanzler Dr. Johann Stopler war mit diefen Lehn- 
gütern noch von Herzog Heinrich dem Jüngern belehnt worden; zu dem Lehen 
gehörten 2 Meierhöfe und 7 Kothöfe zu Wöhle und das Lehnrecht über die dortige 
Pfarre. Schon Biſchof Burkhard hatte den Wilhelm Stopler als Patron der 
Pfarre anerkannt. Als jedoch nach deſſen Tode die Stoplerjche Vormundſchaft 
dem Lehrer der minderjährigen Brüder Wilhelm und Wulfert Stopler, namens 
Andreas Wehme, die Pfarre übertrug, verweigerte die ftiftijche Regierung die Ein- 
führung desjelben, weil fie das Patronat nicht anerkannte und weil Wehme lutherijch 
fei. Die Regierung erklärte: die Verleihung der Pfarre ftehe dem Biſchofe zu; 
überdies brauchten fie lutheriſche PVaftoren in den ftenerwaldjchen Dörfern ebenfo 
wenig zuzulafjen, wie die herzogliche braunjchweigiche Regierung es dulde, daß 
hildesheimjche Eatholifche Patrone im braunjchweigichen Landesgebiete Fraft des 
Patronatsrecht3 Fatholifche Priefter auf Pfarrſtellen ſetze. 


1) Calenberger Br.-A. 10. Amt Steuerwald. 11. — *) Reg.-Prot. vom 15. De mber 1581 


Konfejjionelle Kämpfe: Wöhle. 421 


Dieſem Einfpruch gegenüber hielten es die Stoplerjchen Vormünder für wirk- 
famer, eigenmächtig vorzugehen, indem fie im Dezember 1592 den Heinrich Koker 
zu Wöhle als Paſtor einführten.‘)) Die Stiftsregierung lenkte nun teilweije ein, 
indem fie im April 1593 bejchloß, gegen das Stoplerjche Patronatrecht Einwen- 
dungen nicht mehr zu erheben, fondern die Stoplerjchen Vormünder aufzufordern, 
fie möchten in 6 Wochen 3 Tagen — aljo innerhalb der fogenannten „ſächſiſchen 
Friſt“ — eine qualifizierte fatholifche Perſon für die Pfarrftelle präjentieren. Die 
Bormünder der Stoplerfchen Mündel aber riefen die ftiftifche Ritterſchaft und das 
Fürftenhaus Braunjchweig um Schuß gegen diefe Auflage an.?) Die Nitterfchaft 
intervenierte am 18. Januar 1594 diejerhalb beim Biſchoſe Kurfürft Exnft, wobei 
fie betonte, daß die gemeinen Pfarrleute im Kajpel Wöhle bereits von Jugend an 
lutheriſch erzogen jeien. 

Am 26. März 1595 jtellten die Stoplerjchen VBormünder Chriftoph von Wris- 
berg und Valentin Borcholten eine Urkunde aus, durch die fie Daniel Jacobi mit 
der Pfarre Wöhle belehnten und ihn verpflichteten, gemäß der Augsburgichen Konfeſſion 
und nach jtadt-hildesheimfcher Weije das Predigtamt zu verwalten.) Jacobi wurde 
feitens der Regierung nicht als Paſtor, jondern nur als Pfarrverwalter in Wöhle 
anerfannt.‘) Auch er jelbft bezeichnet ſich als Verwalter.) An einer Stelle findet 
fi) in den Akten, daß er durch die ftenerwaldichen Beamten auf Befehl der bijchöf- 
lichen Regierung auf die Pfarre gejegt ſei, aber die obige Verleihungsurfunde von 
der Familie Stopler nicht angenommen hatte. Die Stopler drangen noch 1601 in 
ihn, die Belehnung von ihnen zu nehmen, allein die Regierung betritt nun der Familie 
jedes Recht an der Pfarrei.) Die Regierung ließ die Anftellung Jacobis als 
wirklichen Paſtors von Wöhle nicht zu, weil er allem Anfchein nach tatjächlich 
lutherijch war. 1609 fuchten vielmehr die bijchöflichen Räte ihn gegen eine Ent- 
ihädigung von der Pjarrjtelle zu entfernen, wie fie auch den Opfermann dajelbjt 
aufforderten, Fatholiich zu werden.’) Im Oftober 1609 übertrugen die bijchöflichen 
Räte die Haltung des Gottesdienftes in Wöhle dem katholiſchen Paſtor von Ottbergen, 
doch die Einwohner von Wöhle verjperrten ihm den Eingang der Kirche. Als 
Grund diejes Widerftandes gab einer derjelben folgendes an: die Regierung hätte 
zugejagt, es jollten die umliegenden Dörfer auch mit katholiſchen Paſtoren bejet 
werden; das jei bisher noch nicht gejchehen; vielmehr jeien da, wo die Regierung 
zur Verhinderung des Iutherifchen Gottesdienftes die Kirchtüren verſchloſſen habe, 
die Kirchen vom Herzog von Wolfenbüttel wieder geöffnet; darum möge man auch 
den Einwohnern von Wöhle nicht verdenfen, daß fie wieder zur lutherifchen Religion 
zurücfallen.‘) — Mit auffallender Deutlichkeit wird hier erklärt, daß der Grund 
für das Fefthalten am lutheriſchen Bekenntnis recht oft weniger eine tiefere Über- 
zeugung oder Gewifjensnot war, wie es jo oft in den von anderer Hand fonzipierten 
Eingaben heißt, als vielmehr das ftarfe Zufammengehörigfeitsgefühl der nieder: 
ſächſiſchen Dörfer, verbunden mit der jahrzehntelangen Gewöhnung an die Lutherifche 
Predigt: und Kultusweife, endlich auch der gewaltige Einfluß der braunjchweigichen 
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Fürſtenmacht, an deren Grenze Wöhle lag, und der mit Braunſchweig verbundenen 
Adelshäufer. Die bifchöflichen Räte hielten aber feft an dem Plane, in Wöhle 
die katholiſche Religion wieder zur Herrſchaft zu bringen; noch einige Male reichten 
die Wöhler gemeinfam mit den Dingelbern eine Gegenvorftellung ein, fanden fich 
dann jedoch bald auf dem Rückwege zur katholiſchen Kirche zurecht. 

In den Fahren gegen 1612 ward Wöhle vom Paſtor zu DOttbergen mit 
paftoriert unter Beihilfe des Paſtors von Dingelbe.!) 1620 erhielt Wöhle einen 
Pfarrverwalter in dem jungen Priefter Hermann Bernint,) bis 1624 die Pfarre 
dem osnabrüdjchen Kleriker Johann Neermann verliehen murde.?) 


Dingelbe Skhellerten. Nettlingen. 


In den Dörfern Dingelbe, Kemme, Schellerten und Nettlingen nahm der 
fonfejfionelle Kampf viel ſchärfere Geftalt an und verlief faft an allen diefen Orten 
zu ungunften des Katholizismus. Es hängt das ganz unleugbar mit dem großen 
Einfluffe zufammen, den die braunjchmeigiche Regierung und die Stiftsjunfer in 
dieſen Dörfern hatten, teils auch mit der derzeitigen Bejegung diejer Pfarrftellen; 
denn die untereinander verichwägerten Bredigerfamilien Beer und Felli hatten fich 
in dieſem Teile des Amts Steuerwald jo feftgejekt, daß es wie jelbjtverftändlich 
erichten, daß die Pfarritellen in der Familie blieben. 

Nachdem im Amte Steuerwald längſt die Iutherifche Lehre durch die holftein- 
ſchen Fürften zur Herrſchaft gebracht war, hatte der Domjcholafter Diedrich Blecker 
als DBertreter des Nettlinger Archidiakons, des Domherrn Balger von Arnſtedt, 
1568 dem Iutherijchen Prediger Gerdt Berker, der der Pfarritelle von Nettlingen 
entjegt war, die Pfarre Dingelbe übertragen, die vorher der Paſtor Sohann 
Hartmann, dann ein Herr Heinrich innegehabt hatte. Gerdt Becker fuchte die 
Stelle jeiner Familie zu fihern; er erreichte auch, daß der Domherr Balker von 
Arnjtedt zunächft 1587 feinem Sohne Konrad, dann nach defjen Tode 1591 jeinem 
Sohne Ascanius und eventuell feinem Schwager Hermann Felli den künftigen 
Beſitz der Pfarrftelle verbriefte. *) 

Dieſe Nachfolge Iutherifcher Prediger war den Abfichten des Biſchofs Ernſt 
ſtracks zuwider. Am 29. Oktober 1599 erließ er an das Domkapitel, von deſſen 
Mitgliedern einige gegen den Befehl des Biſchofs immer noch lutheriſche Prediger 
auf Pfarreien ſetzten, den Befehl, in den Gerichten Steuerwald und Marienburg, 
ſowie in der Dompropſtei erledigte Pfarrſtellen nur an katholiſche Bewerber zu 
verleihen.°) Dieſen Befehl erneuerte der Biſchof durch ein Schreiben an die Stifts— 
regierung am 15. Januar 1605.°) 

Die Regierung jah die Ausführung des Befehls für ſchwierig an und beſchloß 
daher jofort,”) als Gründe ihrer zurüchaltenden Stellungnahme dem Bijchofe 
Folgendes mitzuteilen: auf einigen Pfarrftellen jäßen alte Iutherifche Baftoren, die jo 
leicht nicht fortzujchaffen jeien; zudem feien e3 braunjchweigjche Adelige, die Batrons- 
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vechte übten, und gegen die nicht leicht aufzufommen jei; die Pfarrftelle zu Nett- 
lingen babe ihre Haupteinnahme von dem braunfchweigjehen Filialorte Nordajjel; 
viele Leute jener Gegend jeien endlich durch Halseigenjchaft dem Herzog von Braun- 
ſchweig verwandt und riefen defjen Schuß gegen die Religionsänderung an. 

Trotz diefer Gründe gab der Biſchof Kurfürſt Ernft 1609 den Viſitatoren, 
welche das Bistum Hildesheim zu veformieren entjandt waren, den Auftrag, von 
den Pfarrjtellen im Amte Steuerwald die noch vorhandenen lutheriſchen Baftoren 
zu entfernen und die Untertanen durch Belehrung und Ermahnung zum Gehorſam 
gegen die katholiſche Kirche anzuhalten.") Hiergegen wurde die ftiftifche Regierung 
am 13. Januar 1609 wiederum vorftellig;?) fie betonte, daß im Amt Steuerwald 
etliche Lutherifche Prediger durch Gewalt in die Pfarreien eingedrungen und durch 
die braunſchweigſchen Amtmänner von Coldingen und Steinbrüc unter militärifcher 
Begleitung mit Trommeln und Pfeifen in den Befig der Pfarritellen eingeführt 
jeien und geſchützt würden, daß daher ficher die braunjchweigiche Staatsgewalt auf 
Anrufung der adeligen lutherifchen Pfarrpatrone die Entfernung der lutherifchen 
Prediger mit Gewalt hindern; insbejondere auch die Beſchlagnahme der domkapitu— 
lariſchen Einkünfte im Braunſchweigſchen als Gegenmaßregel verfügen werde. So 
werde aus dem Verſuche der fatholijchen Reformation dem Domkapitel und der 
Regierung nur ſchwerer Schaden erwachien. Biſchof Ernſt verlangte von den 
Vifitatoren dennoch die Durchführung der begonnenen Reform. °) 

Wie in Dingelbe, jo drängte jest auch in Nettlingen und Schellerten 
der fonfeffionelle Kampf zur Entjeheidung. Die Gemeinde Schellerten hatte am 
17. Juni 1604 ihr Batronat über Kirche und Pfarre dem Herzoge Heinrich Julius 
von Braunſchweig abgetreten, und diejer hatte jofort den Lutherifchen Prediger Ulrich 
Gerland, den die Gemeinde jelbit ſchon 1599 zum Paſtor berufen hatte, nochmals 
mit der Pfarre Schellerten belehnt und ihn dem molfenbütteljchen Konfiitorium 
unterjtellt.*) Die Vifitatoren des Bistums ließen nun Anfang März 1609 durch 
Amtmann Heinrich Gellern von Steuerwald diejem Paſtor Gerland befehlen, die 
Pfarrftelle Schellerten zu räumen, und ließen die Gemeinde auffordern, einen 
geeigneten Kandidaten für die Pfarre zu präfentieren.) Doc) die Gemeinde 
Schellerten erklärte durch Schreiben an die Regierung, daß fie ſchon 60 Jahre 
lutheriſch jei und lutheriſch bleiben wolle; das Schreiben ift mit lateiniſchen Aus- 
drücen geſpickt, aljo gewiß nicht von der Gemeinde jelbjt abgefaßt. Ebenſo jandte 
die Gemeinde Dingelbe ein von fremder Hand verfaßtes, mit Iateinifchen und juri- 
ftiichen Formeln durchſetztes Schriftftüct an Kanzler und Räte in Hildesheim, um 
bei der lutheriſchen Religion, in der bereits ihre Eltern erzogen jeien, belafjen zu werden. 

Der Paftor Gerland von Schellerten hatte inzwiſchen dadurch) Schub zu finden 
gejucht, daß er fich dem Herzog von Braunjchweig als halseigen ergeben, wie gleich- 
zeitig die Gemeinde dem Herzoge ihr Patronatrecht abgetreten hatte. 

Paſtor Gerhard Becker von Dingelbe dagegen fuchte die ftiftiiche Regierung 
zum Mitleid zu ftimmen durch Darftellung feiner traurigen Lage; er ftehe jetzt 
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(jo jagte er 1609) 52 Jahre im Kirchendienft, ſei 1563 aus dem Gerichte Beine 
nach Nettlingen berufen und 1569 habe er nad) Dingelbe überfiedeln müffen, wo- 
jelbft der alte Senior infolge der Iutherifchen Reformation durch die holſteinſche 
Regierung abgejegt geweſen jei. Schellerten jei alsdann mit der Pfarrei Dingelbe 
vereinigt worden und der derzeitige alte Senior von Schellerten mit geringer Penſion 
abgefunden. Seinen Bitten willfahrte die ftiftijche Regierung nicht, fondern bejchloß, 
auf Karfreitag 1609 den katholiſchen Gottesdienft in Dingelbe wieder einzuführen, 
während das Konfiftorium von Wolfenbüttel gegen dieje Anderung mit Nachdruc 
vorjtellig wurde; der Herzog von Braunfchweig übe, jo Iegten die Konfiftorialen 
dar, das Patronat über die Pfarreien Kemme, Schellerten, Wöhle und Ejcherde; 
zahlreiche Leute in diefen Orten jeien Halseigene des Herzogs und müßten jährlich 
das Halshuhn und beim Tode des Hauswirt3 ein Pferd oder eine Kuh als Bau- 
lebung auf das Amtshaus Lichtenberg liefern; Pfarrgüter von? Nettlingen und 
Dingelbe lägen in braunfchweigjchen Amtern, und eingepfarrt nach Nettlingen ſei 
das braunjchweigiche Filial Nordafiel. 

Alle dieſe Einwendungen erklärte die hildesheimfche Regierung für bedeu- 
tungslos; zur Religionsreform ſei nur der Biſchof und Landesherr zuftändig; auch) 
Hühner, Kuh und Ochs hätten mit der Religionsfrage nichts zu jchaffen; habe die 
Iutheriiche Lehre an fünfzig Jahre bejtanden, jo blicte die katholiſche auf einen 
Beſitzſtand von vielen Jahrhunderten zurück; dürften andere Fürften nach, Belieben 
die Lutheraner zum Kalvinismus zwingen, jo dürfe ficher auch Biſchof Exnft die 
uralte katholiſche Lehre wieder zu ihrem Rechte verhelfen. Niemals habe Kurfürft 
Ernſt den einzelnen Dörfern des Stifts die Neligionsfreiheit zugefichert; übrigens 
jei jein Vorgehen nicht eine Neuerung, jondern er wolle eine unbefugte Neuerung 
wieder bejeitigen durch Nückkehr zum alten Rechtsftande. 

Diefe Erklärungen harmonierten durchaus mit den damaligen Rechts- 
anjchauungen. Aber ihre Durchführbarkeit hing von gar vielen konkreten Umftänden 
ab. In Dingelbe hatte der Amtmann von Steuerwald am Karfreitag 1609 den 
Paftor Curt Friderich von Adlum der Gemeinde vorftellen laſſen. Anfangs kamen 
nur jehr wenige zum Fatholifchen Gottesdienfte, die meiften liefen zum lutheriſchen 
nad Schellerten, während hingegen die Einwohner von Emmerfe, Klein-Ejcherde 
und Sorſum, jowie in Wöhle fich bereits teilweife an den katholiſchen Kultus wieder 
gewöhnt hatten. An mehreren Orten hielten die Iutherifchen Prediger mit Zähigfeit 
an der Pfarrjtelle jet. Zu Kemme, Bavenftedt und Drispenftedt wurde mehrfach 
auf dem Kirchhofe und in Käufern Iutherifch gepredigt, desgleichen zu Nettlingen, 
Schellerten und Groß-Ejcherde in den Kirchen. Im November 1609 hatte die 
Regierung zu Klagen, daß die Lutheriichen benachbarter Dörfer fich geradezu zu= 
jammen vottiert hätten zum Widerjtande gegen die Fatholifche Reform.) Gegen 
die Anftifter jolcher Widerfeglichkeit fchritt die Regierung mehrfach mit Geldftrafen 
und jelbjt mit einigen Tagen Haft ein, während fie den Predigern befahl, die 
Pfarre zu räumen. Die Akten zeigen, daß das Jahr 1609 mit all feinem kon— 
fejfionellen Kleinfampf eine fritifche und aufgeregte Zeit war. Stets von neuem 
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wandten fich die Iutherifch gefinnten Bauern nach Wolfenbüttel mit der Bitte um 
Schub, während Kurfürjt Ernjt am 12. Mai wiederum an die hiefige Regierung 
ſchrieb, fie jolle mit der Einführung Tatholifcher Paftoren in die vom Glauben 
abgeirrten Dörfer fortfahren. ') 

In Dingelbe war e3 namentlich) Kajpar Liefefett, der die Leute gegen die 
fatholifche Reform einzunehmen ſuchte. Der Prediger von Nettlingen fungierte 
mehrfach in feiner braunſchweigſchen Filiale Nordafjel, während auf dem Saldern- 
fchen Gutshofe zu Nettlingen ein eigener Iutherifcher Prediger gehalten wurde. 
Dagegen ließen der Paſtor und Opfermanı von Dingelbe im Juli 1609 fich 
abfinden und beftimmen, gegen beftimmte Leiftungen von ihren Stellen abzutreten. 
Daß dennoch die Einwohner von Dingelbe, wie die von Wöhle noch im Dezember 
1609 gegen die Religionsänderung vorjtellig wurden, ijt aus der Lage und Ent: 
wicklung dieſer Ortjchaften wohl erflärlih. Der Einfluß des benachbarten braun- 
ſchweigſchen Gebietes und der umliegenden lutherifchen Dörfer war in jener Zeit 
ein recht großer. Mögen gewiß auch bei vielen wirkliche Gewifjensbedenfen gegen 
ein plößliches Aufgeben der von Kindheit an geübten Iutherifchen Religion vor- 
geherricht haben, jo geben doch die jchriftlichen Vorftellungen der Gemeinden Ding- 
elbe und Wöhle, wie auch anderer Dörfer deutlich zu erkennen, daß die Rückkehr 
zur katholiſchen Religion ihnen viel leichter geworden wäre, wenn nicht die Nachbar: 
dörfer lutheriſch geblieben wären. 


Mit offenen Drohungen und Gemwaltaften juchten noch 1610 die mwolfen- 
bütteljche Regierung und der Amtmann zu Steinbrücd die hildesheimjchen Näte und 
Beamten von der Fortführung der fatholifchen Reform abzuſchrecken, doch an mandyen 
Orten ohne Erfolg. Schon im Juni 1610 fonnte die StiftSregierung dem Biſchof 
Ernſt mitteilen, daß die Untertanen im Amt Steuerwald fleißig zum katholiſchen 
Gottesdienfte und gutenteils auch zu den Saframenten gingen, und daß die Rück— 
fehr zur katholiſchen Kirche den Leuten Leicht werde, wenn nur die braunjchweigiche 
Regierung und der Rat der Stadt Hildesheim fich nicht in die Sache hindernd 
einmijchen würden; wohl müjje man die Untertanen mit Ernft zur katholiſchen 
Religion anhalten; erklärten fie ja jelbft: fie wollten nicht weniger mit Exnft zur 
katholiſchen Religion gezwungen fein, als ihre Eltern zum Quthertum gezwungen 
worden jeien.?) Außerungen folder Art Elangen wie eine Aufforderung der 
gewaltſam proteftantifierten Ortjchaften an die Stiftsregierung, durch Anwendung 
von Zwangsmitteln erſt fundzutun, daß es mit der Wiedereinführung der Fatho- 
lichen Religion wirklich Ernft ſei. Als die Regierung diefen Ernſt betätigte, 
gaben iatjächlich verjchiedene Gemeinden ihren Widerftand in furzer Zeit auf und 
fehrten zur Religion ihrer Vorfahren zurück. War erft etwas Zwang angewendet, 
fo fonnten die Gemeinden ja bei den Nachbargemeinden ihren Religionswechjel ent- 
ſchuldigen mit der Erklärung, daß fie hätten fich fchiefen müfjen; jo nahm der 
anfängliche Widerftand. mehrfach gleichjam die Rolle eines Zauderns aus taktischen 
Gründen an. 
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Schwieriger jedoch war die Sache im Dorfe Schellerten. Am 18. Auguft 
1610 erklärte die ganze Gemeinde jchriftlich: fie wolle bei der lutheriſchen Religion 
bleiben, die fie 60 Jahre geübt habe;!) eine Reihe lateinifcher Zitate in dieſem 
Schreiben läßt wieder erfennen, daß eine fremde Hand dasjelbe verfaßt hatte. 
Wohl forderte der Amtmann Johann Flöcer von Steuerwald den bereits aus 
Dingelbe ausgewiejenen Prediger Ulrich Gerland in Schellerten auf, nicht ferner 
auf dem Kicchhofe zu predigen, wie er nach der Verſchließung feiner Kirche wochen- 
lang getan, jondern binnen vier Wochen das Amt Steuerwald zu verlafjen; doch 
tief dieſer als geborener Hildesheimer den Nat der Stadt um Fürbitte bei der 
wolfenbütteljchen Regierung an; Gerland hoffte als Halseigener des Herzogs von 
Braunfchweig Hilfe vom braunfchweigichen Amte Steinbrück. 

Das Konfijtorium zu Wolfenbüttel entiprach auch feinem Anfuchen und ver- 
langte am 14. Dezember 1610, die hildesheimjche Regierung ſolle mit ihrer Reform- 
arbeit einhalten, bis die Abgejandten der Kurfürften von Mainz und Sachſen eine 
Verjtändigung zwiſchen dem Biſchof und dem Herzoge von Braunfchweig herbei- 
geführt haben würden.) Diefes Anfuchen kam den hildesheimfchen Räten ebenjo 
wenig willfommen, wie die Vorftellung, die der Großvogt von Galenberg gegen die 
Religionsneuerungen erhob. Dem Lebteren erwiderte die Regierung :?) die wider- 
Ipänftigen Bauern hätten jelbjt erklärt, daß fie oder ihre Eltern zur Zeit der holftein- 
Ihen Regierung zur lutheriſchen Religion gezwungen und gedrungen feien, und 
deshalb wollten fie auch nicht ohne Zwang und Drang wieder fatholijch werden; 
man könne es daher der Stiftsregierung nicht verdenfen, wenn fie dem Wunfche 
der Bauern willfahre und etwas Zwang gebrauche. Immerhin war die Regierung 
mit der Erklärung im Rechte, daß das geltende Neichsrecht ihrem Vorgehen nicht 
im Wege ſtehe, da dasjelbe den Untertanen feine andere Wahl lafje, als der Religion 
ihres Heren zu folgen oder in ein anderes Gebiet auszumandern. 

Es half nichts, daß der ftiftiiche Adel wiederholt den Herzog Heinrich Julius 
um Schuß für diejenigen Dörfer anrief, die ihn zum Schußheren angenommen 
hatten, und daß daraufhin der Niederjächfifche Kreis am 11. März 1611 den Bifchof 
Ernſt aufforderte, gemäß feiner Zujage vom Jahre 1581 den Adel bei der Augs- 
burgijchen Konfeſſion zu belafjen; nicht dem ſtiftſtändiſchen Adel, fondern den in 
engften Untertanen-Berbande ftehenden Ortſchaften galt das Vorgehen der Regierung. 
AS dann im Frühjahr 1611 die braunſchweigſche Regierung vom Haus Steinbrüd 
und Amt Goldingen aus jogar gewaltſame Einfälle in das hildesheimjche Gebiet 
machte, vief der Biſchof Kurfürft Ernſt die Hilfe des Kammergerichts gegen diefen 
Eingriff an.‘) 

In Schellerten gelang die Wiederherjtellung der katholiſchen Religion nicht; 
Herzog Heinrich Julius behauptete mit Nachdrud fein Patronatrecht über dieſe 
Pfarrei und folgerte aus demfelben (allerdings mit Unrecht), daß er auch die Kon- 
feifton des anzuftellenden Paſtors und des Ortes zu wählen habe,°) zumal die 
meijten Einwohner ihm halseigen ergeben feien. Wohl wies Biſchof Ernft dieſe Ein- 
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wendungen zurück und betonte, die Patrone müßten auf fein landesfürjtliches Ver— 
langen auf ihre Patronatjtellen katholiſche Paftoren präjentieren; der Herzog von 
Braunjchweig habe nicht das Necht, im Amt Steuerwald Maß und Ordnung zu 
geben.') Doc war die braunſchweigſche Herzogsmacht zu ftark, als daß die bijchöfliche 
Regierung in diefem Streite dagegen überall hätte aufkommen fönnen. 


Kemme. 


Ebenjo wie Schellerten blieb Kemme lutheriſch. Dort hatte die lutheriſche 
Familie derer von Cramme das Patronatreht. Paſtor in Kemme war Harmen 
Fell. Als diefer Anfang September 1599 verjtarb, bewarben ſich vier Lutheraner, 
darunter auch die ihm verwandten Prediger um die Pfarre. Der inzwifchen in 
Dinklar angeftellte katholiſche Geiftliche Johannes Rover legte großen Wert darauf, 
daß Kemme einen katholiſchen Paſtor erhalte, weil die Dinklarjchen, joweit fie 
lutheriſch bleiben wollten, jonjt auf das Beijpiel von Kemme fich berufen würden.?) 
Die hildesheimjche Aegierung forderte nun die Familie von Cramme auf, einen 
geeigneten Baftor dem bijchöflichen Dffizial zu präfentieren. Die Familie von Cramme 
dagegen gab vor, fie müſſe die Sache zunächſt an den Herzog von Braunjchweig 
als ihren Lehnsheren bringen. Dorthin wandten fich?) auch die Einwohner von 
Kemme. Nach Kemme hatten die von Cramme einen Sekretär von Bockenem namens 
Hermann Schwartefop entjandt und die Einwohner befragen Lafjen, ob fie Lutherijch 
bleiben oder papijtijch werden wollten; natürlich wählten die Längft Iutherijch erzogenen 
Einwohner da3 erjtere, und nun ließen die von Cramme entjprechende Bittgefuche 
an das Konfijtorium in Wolfenbüttel durch zwei Männer aus Kemme überbringen. 
Die Folge war, daß die braunfchweigjche Regierung einen Iutherifchen Paſtor namens 
Johann Schwargenftein in Kemme einführen ließ, obwohl Kemme unleugbar ganz 
dem Amte Steuerwald unterjtand. Die hildesheimfche Regierung ließ fich diejen 
Übergriff nicht gefallen, fondern ließ durch den Amtmann von Steuerwald die Kirche 
in Kemme zujchließen. Jetzt ging die braunjchweigiche Regierung zu offener Gewalttat 
über. Am 11. Dezember 1600 rückten mehrere hundert Mann zu Fuß und zu 
Pferde von den Amthäuſern Steinbrück, Wohldenberg und Lichtenberg in das Gericht 
Steuerwald ein, bejegten unter Gewehrſchüſſen, Trommeln und Blajen die Gemar— 
fungen rings um Kemme vom 11. bis 14. Dezember; am 12. Dezember zog der 
braunſchweigſche Amtmann von Steinbrück in Kemme ein und ließ die Kicchtür 
gewaltſam wieder eröffnen. Paſtor Schwargenftein wurde der Gemeinde vorgeftellt 
und dieſe an ihn gewieſen mit dem Hinzufügen: das gejchehe auf Befehl des Fürſten 
von Braunjchweig; wer dem widerjtehe, den werde der Herzog als Landesfürjt zur 
Strafe ziehen. 

Daß diejes kraftvolle Vorgehen des mächtigen Herzogs mitten im jtifthildes- 
heimſchen Lande den tiefiten Eindrud in Kemme und im ganzen Amte Steuer: 
wald machte, ift erflärlih. Für den Biſchof Kurfürft Ernſt handelte es fich 
hierbei um den Verluft oder die Wahrung feiner Iandesfürftlihen Autorität. Er 
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hielt daher dem Herzog Heinrich Julius im Schreiben vom 7. Januar 1601 vor,') 
daß das Vorgehen Braunfchweigs ungehörig fei; in Kemme hätten die von Cramme 
wohl das Patronatrecht, doch fei es Sache des Biſchofs als Landesherrn, zu be- 
ftimmen, welcher Konfejfion der einzujegende Paſtor fein müfje; ebenjo jei es im 
Fürftentum Braunfchweig, wo der Herzog nirgends die Einjegung eines Fatholifchen 
Paſtors durch die Fatholifchen Patrone dulde; was im Braunfchweigjchen Recht fei, 
müfje auch im Hildesheimjchen gelten.?) i 

Alle dieje Vorftellungen wirkten nichts. So fehr der Biſchof im Rechte war, 
zog er doch in Rückjicht auf die Stimmung der ftiftifchen Ritterfchaft es vor, den 
durch adelige Patrone in Kemme eingejegten Paftor dort vorerft zu belafjen.?) 
Auch bei der Vifitation des Bistums 1609 behaupteten fich die Iutherifchen Prediger 
in Kemme, wie in Nettlingen und Groß-Ejcherde.‘) In Schellerten verlas jogar 
der Prediger 1611 von der Kanzel ein fürftlich braunfchweigjches Regierungs— 
Schreiben, das den Iutherifchen Untertanen den braunjchweigichen Schuß verhieß.°) 

Unter jolchen Umftänden blieb der Einfluß der hildesheimfchen Regierung auf 
die Konfeſſion diefer Grenzorte bedeutungslos; die Einwohner ſelbſt lernten die 
fatholijche Religion nur im trüben Lichte der damals Landläufigen Entftellungen 
fennen und hatten feine Neigung, zu der von den benachbarten Orten und Gewalten 
gehaßten katholiſchen Kirche zurüczufehren. Ihre Bitten um Belafjung bei der 
lutheriſchen Religion‘) find, mögen fie auch vielfach von fremder Hand verfaßt jein, 
doch der Ausdruck diefer Stimmung und das Ergebnis diefer tatjächlichen örtlichen 
und Machtverhältniffe. 


Im Amt Beine. 


Früher als im Gerichte Steuerwald war im Gebiete des Amtes Peine die 
fatholijche Religion durch den Rat von Hildesheim und dann durch die holſteinſchen 
Fürſten unterdrüct worden. Als Iegtere das Haus und Amt Peine 1600 an den 
Biſchof Ernſt als Landesheren des Stiftes zurückgaben, zwangen fie ihn zur Aus- 
ftellung jenes Religions-Reverjes vom 24. Juli 1600, der den adeligen und unade- 
ligen Untertanen des Amtes zuficherte, daß fie vermöge des Paſſauer Abjchiedes 
von 1555 bei der Augsburgjchen Konfejfion belafjen werden follten.”) 

Diejer Religions-Revers war dem Bijchofe aufgedrungen von einem aus- 
wärtigen Fürſten, der bei der Abtretung des Haujes Peine nur eine finanzielle 
Entjehädigung, nicht aber eine Einſchränkung der damaligen Fürftenrechte auszu-. 
bedingen befugt war. Aus diefem Grunde wurde jeitens der hildesheimfchen Regie 
rung die verpflichtende Kraft diejes Reverſes alsbald in Zweifel gezogen. Die 
Regierung fam 1605 auf den Gedanken, man wolle den Kaiſer erſuchen, den Haupt- 
vertrag liber die Einlöfung des Hauſes Peine zu beftätigen, dagegen das wider: 
rechtlich aufgedrungene Abkommen über die Belafjung des fonfeffionellen Verhält- 
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nifjes zu faffteren und dieje Kafjation bis zu einen jpäteren geeigneten Zeitpunfte 
geheim zu halten; die Regierung wollte am 25. November 1605 diejen Vorſchlag 
dem Kurfürften Ernſt) unterbreiten, ließ jedoch ſchon am nächjten Tage diejen 
Gedanken fallen;*) die Furcht, des Verftoßes gegen die Vertragstreue bejchuldigt 
zu werden, wird von diefem Schritte abgehalten haben. Biſchof Kurfürft Ernſt 
“hielt fi an den von ihm eingegangenen Vertrag und machte feinen Verſuch zu 
Wiederherftellung der katholiſchen Religion im Amtsbezirte Peine. Wohl enthob 
er den Superintendenten Nikolaus Wiedemann in Peine 1608 jeines Amtes, weil 
er unabläffig auf die katholiſche Religion ſchalt und Läfterte; auch ein lutheriſcher 
Kaplan wurde aus Peine wegen Schmähungen gegen die Obrigkeit entfernt. Doc) 
wurde eine Religionsänderung nicht verfucht. 

ALS die bijchöflichen Beamten zu Peine in Groß-Lafferde 1610 das Vatronat- 
recht der Gemeinde antafteten, jchritt das wolfenbütteljche Konfiftorium dagegen ein, 
weil der Herzog von Braunjchweig daſelbſt an 50 Halseigene habe, die ihm gehuldigt 
hätten, und weil er gemeinfam mit dem Bijchofe Gerichtsherr im Dorfe Lafferde 
jei, das auf dem Halbgerichte Bettmar dingpflichtig jei. Die Bauern von Lafferde 
hatten in Wolfenbüttel um Schuß ihres Patronatrechtes nachgefucht, waren dann 
diejerhalb von den Beamten des Hauſes Peine geftraft, auch hatte der Amtmann 
von Peine einen anderen PBaftor mit Gewalt in Lafferde eingeführt; doch trat ihm 
der braunjchweigjche Amtmann des benachbarten Haufes Steinbrück entgegen und 
führte einen Prediger ein, den die Gemeinde jelbft berufen hatte.) 


Schloßfapelle in Beine. 


Die einzige Stätte im Gerichtsbezirfe des Amtes Peine, wo der katholiſche 
Gottesdienit wiederhergeftellt werden konnte, war das Schloß Beine jelbjt; dort 
waren die Fatholijchen Beamten des Bijchofs und Domkapitels alleinige Herren. 
Es bejtand bei der Jakobi-Kirche zu Peine ein geiftliches Venefizium, genannt 
Vilarie zu Ehren aller Engel. Die Verleihung dieſer Vikarie ftand dem Bifchofe 
zu. Zur Dotation derjelben gehörten der Zehnte zu Ohlum nebjt 2 Hufen und 
1 Hof dajelbft, 4 Hufen und 3 Höfe zu Hohenhameln, 3 Hufen und 1 Meierhof 
zu Dinklar nebft anderen Eleineren Stücen. Der lutheriſche Biſchof Friedrich hatte 
1556 dieje Güter für 1500 Goldgulden an feinen aus Holftein mitgebrachten Sekretär 
Lukas Möller (Mölner) verpfändet, und diejer hatte fie für 2000 Goldgulden dem 
bolfteinjchen Beamten auf Steuerwald Wolf Roer überlaffen. 1577 beichloß Bifchof 
Ernſt, die Vikarie neu zu bejegen und ihre Güter einzulöjen.*) Die Einlöjung ift 
auch erfolgt, doch nicht ohne allerhand Irrungen, die durch Ungemwißheit über den 
Empfangsberechtigten entjtanden. 

Nach der Einlöfung des Haujes Peine wurde dajelbjt jeit 1606 wieder Fatho- 
licher Gottesdienft eingerichtet und für die fatholifchen Leute im Schloß- und Amts- 
bezirke ein bejonderer Kaplan angeftellt.°) Seitdem ift auf Schloß Peine katholifch 
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gepredigt.‘) Einen alten Kirchplatz in Peine, worauf die Kapelle der heil. Drei 
Könige geftanden hatte, bejchloß 1612 die hildesheimjche Regierung für das Schloß 
Peine anzufaufen, um darauf eine neue Kapelle nebft katholiſchem Kirchhof zu 
errichten.?) Doch ward diefer Plan vorerft nicht ausgeführt, vielmehr zunächit im 
Juli 1613 eine vorhandene Kapelle durch den nach Hildesheim kommenden Weih- 
biſchof von Miünfter vefonziliiert und ein Begräbnisplat dajelbft benediziert.®) 


VBermögensvermwaltung der Pfarrkirchen. 


Mit der Mitte des 16. Jahrhunderts beginnen die beftimmmteren Nachrichten 
über die firchliche Vermögensverwaltung in verfchiedenen Pfarrgemeinden. In den 
einzelnen Gemeinden nahmen zwei oder mehrere Laien die laufenden Gejchäfte der 
Dermögensverwaltung als amtlich beftellte Wertrauensmänner wahr. Sie hießen 
Alterleute (Olderlude), zuweilen auch Altarsleute (Altariften). 1560 treffen wir 
in Groß-Giejen die „Altersleute St. Nikolai”, welche „rechnen (Rechnung Legen) 
im Beiſein der Männer (der berechtigten Gemeindemitglieder) in Cordt Ebelings 
Haufe”. 1570 und jpäter werden als mitbeteiligt bei der Rechnungsabnahme 
genannt der Vogt oder der Amtmann von Steuerwald als Vertreter der landes- 
herrlichen bifchöflichen Behörde und der Paftor Johannes Cappe. Auch „im Bei- 
jein der ganzen Gemeinde“ werden die firchlichen Rechnungen abgenommen und 
wird Entlaftung erteilt durch Unterjchrift des Amtmanns. Am Schluß von Rech— 
nungslegungen oder gejchäftlichen Verhandlungen lohnte ein Trumf die gehabte 
Mühe; oft wird in Kirchenrechnungen der einzelnen Orte am Ende erwähnt, wie 
viel bei der Rechnungslegung „vertrunfen” ift; jo ward 1573 in Groß-Giejen bei 
einem Vergleich über Rechtsforderung des Paftor3 „vertrunfen ein Scheffel Hafer“. 
Auch den Meiern, die Meierzing von Kirchenland zu geben hatten, ward ein 
beftimmter Termin zur Zahlung beftimmt, und ihnen dazu, 3. B. in Groß-Förfte, 
„eine Tonne Broihan gegeben, damit fie defto fleißiger mit der Kirche Zinfen ein- 
fommen”. Das „Trankgeld“ ift eine ftehende Abgabe bei Verwaltungsatten. Selbjt 
bei Verdingung der Arbeiten am Pfarrhaus zu Förfte ward 1618 vertrunfen 1 Fl. 
5 Gr. 8'/ Pfg. 

Nachdem ein Kollegium Geiftliher Räte im Bistum eingefebt war, find 
dieje bei der Kirchenrechnungs-Abnahme tätig; jo finden wir ſeit 1592 den Abt von 
St. Godehard, Dr. Heinrich Winichius und den Dechant des Kreuzftiftes Bernhard 
Edler, dann ſeit 1600 den Offizial David Mojeler, jeit 1615 den Generalvifar 
Johann von Lüneburg in mehreren Gemeinden als Rechnungs-Reviforen tätig. In 
Groß-Förfte, wohin drei Filialdörfer gehörten, finden wir ſeit 1614 vier Alterleute 
mit der Rechnungsführung der Pfarrkirche betraut, je einen aus den vier Dörfern 
des Kirchſpiels. Die drei Filialen, welche Kapellen bejaßen, hatten an diejen ihre 
eigenen Alterleute, welche gejonderte Rechnung führten. 

Mit Ernft wachte die bifchöfliche weltliche Regierung darüber, daß die 
Rechnungslegung in Gegenwart ihres Vertreter erfolgte. Als 1611 die Gemeinde 


) LA. I. 82. 1. 28. Bl. 6. — ?) Reg. - Prot. vom 21. Auguft 1612. — ®) Deögl. vom 9. 
und 17. Juli 1613. 
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Lafferde „auf ihr) eigen Hand die Kirchenrechnung eingenommen“ hatte zur Ver- 
achtung des Haufes Peine als Landesobrigfeitlicher Verwaltungsbehörde, wurden 
fie von der ftiftifchen Regierung in Strafe genommen und die Rechnung von ihnen 
eingefordert.') 

Die Mitwirkung der weltlichen Behörde beim Kirchenrechnungsweſen führte 
1609 jogar zu einem Konflikte mit der geiftlichen Behörde. Wie wir jahen, traten 
die geiftlichen Räte des Bifchofs feit 1592 als behördliche Auffichtsbeamte bei der 
Rehnungsführung ein. Auch der Arhidiafon von Morigberg, Chriftoph Bufche, 
ließ die Rechnung der ihm unterftehenden Kirche zum heil. Peregrinus in Lutzin- 
geworden 1609 durch die „Vorſteher“ diefer Kirche in feiner Gegenwart ablegen. 
Da bedrohte der Amtmann Siegfried Ziegemeier dieje Kirchenvorfteher und die 
Einwohner von Ochterfum mit Strafe, wenn die Rechnungslegung ohne fein Vor— 
wifjen und ohne Gegenwart eines Amtsdieners erfolge. Der Archidiakon erhob 
dagegen Beichwerde?) beim Domkapitel, weil die Sorge für die Pfarreien dem 
Arhidiafon allein zuftehe und die weltlichen Offizianten nichts damit zu Schaffen 
hätten; das Eingreifen des Amtmanns jei eine Neuerung, die nur Unkoſten ver- 
urſache und widerrechtlich erſcheine. 


1629 erließ die Regierung die allgemeine Verordnung, es jolle bei Abnahme 
der Kirchenrechnungen im Amt Peine der Vogt, in deſſen Amtsbezirk der Pfarrort 
lag, und im Amt Steuerwald ein Hogrefe als Vertreter der Behörde zugezogen 
werden.?) fl 

Ein anderes Mal fehen wir den Archidiafon im Streit zwifchen dem Paſtor 
und der Gemeinde als Schützer der Pfarrgerechtſame auftreten. Im Dorfe MWol- 
torf (bei Peine) wollte 1603 die Gemeinde die Kirchenländerei unter ſich teilen 
zum Nachteil des Paſtors und der Kirchenmeier. Da riefen Paſtor und Meiers— 
leute den Domherrn Heidenreich von Lethmate als Archidiakon von Schmedenſtedt 
um Schutz an. Der Archidiakon trat im Gerichtsverfahren auf der biſchöflichen 
Kanzlei als Fürſprech für den Paſtor und die Kirchenmeier auf und behauptete: 
allezeit ſeien Paſtor und Alterleute befugt geweſen, die Kirchenländerei zu vermeiern, 
die Gemeinde habe kein Recht an derſelben. Letztere dagegen ſprach dem Archi⸗ 
diakon jede jurisdiktionelle Stellung ab. Das Urteil lautete auf Schutz des Her— 
kommens; der Verſuch der Gemeinde, das Land zu teilen, wurde zurückgewieſen.“) 


Die kirchenoberliche Aufſicht über die Vermögensverwaltung wurde beſonders 
bei den Viſitationen geübt. 1621 verordnete der Generalvikar Pelcking fir Groß— 
Förſte, es jolle die Kirchenrechnung jährlich von Paſtor und Olderleuten abgenommen 
werden, die Kirchenländerei jolle den Meijtbietenden verpachtet werden, bei Be— 
meierungen das Wohl der Kirche ausſchlaggebend fein; abgejchafft werden folle das 
Zechen und Saufen bei der Hagelfeier, Kirmes, bei der Nechnungsabnahme und 
beim Lihtziehen; wollten die Olderleute zechen, jo follten fie es jelbft bezahlen.°) — 
Ob alle dieſe Verordnungen treu befolgt find, jagen die Akten nicht. 


) Reg.- Brot. vom 15. Februar 1611. — *) LA. I. 80. 2. 17. — 9) Neg.- Brot. vom 
20. November 1629. — *) Desgl. vom 12. Dezember 1603. — °) Pfarraften in Gro Förſte. 
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Hoheitsrechte über Algermifjen und Harfum. 


Verſchiedene jurisdiktionelle und religiöfe Streitigkeiten gaben, wie wir mehrfach 
jahen, zur Zeit des Biſchofs Ernſt der herzoglich braunſchweigſchen Regierung Anlaß 
zu gewaltjamen Eingriffen in das ftiftifche Hoheitsgebiet, namentlich im Amte Steuer- 
wald. Ein ähnlicher Angriff im Jurisdiktionsgebiete des Domftiftes fpielte fich in 
den Dörfern Groß- und Klein» Algermifjen und Harſum ab. Harjum war ein 
Junkerndorf unter Kapitels-Hoheit; in Groß-Algermiffen übte der Dompropft, in 
Klein-Algermifjen der Domküſter jurisdiktionelle Rechte. 

Nun ward 1584 der Domfüfter Aſſuerus von Bevern mit den Bauern von 
Klein-Algermifjen uneins; er beanfpruchte') mehr an Weidegerechtfamen und Dienften, 
als die Gemeinde ihm zugeftehen wollte; er wollte zu Beſchwer der Gemeinde eine 
neue Schäferei anlegen und feine eigenen Hürden jchlagen, ftatt feine Schafe auf 
die gemeinfame Weide zu treiben. Die Dorfichaft Alein-Algermiffen Elagte, ihre 
Laften ſeien ſchon groß genug; müßte fie doch jedesmal, wenn ein Bifchof eingeführt 
würde, dieſem ein Pferd mit Sattel und Zaun geben; jo habe fie noch dem Bifchof 
Burchard bei feiner Einführung 60 Taler anftatt des Pferdes geben müfjen.”) 
Dagegen Elagte der Domtküfter, die Gemeinde lehne ſich auf gegen feine obrigfeit- 
lichen Befugnifje, wolle vom Lammzehnten nur das zehnte Lamm geben, während 
ihm mehr zufomme, wolle jeine Kornzehnten und Schäferei bejchränfen, fehuldige 
Dienfte nicht Leiften, die Kirchenrechnung nicht vor ihm ablegen. Der Streit jpitte 
fich jo zu, daß der Domküfter durch den Droften Ajche von Holle 9 Bauern gefänglich 
nad Steuerwald führen ließ. Das ward Anlaß zu unliebjamen Wirren. 

Die Gemeinde Klein-Algermifjen rief?) am 13. September 1585 den fürjtlich 
braunſchweigſchen Schuß an auf Grund eines alten Schugverhältnifjes, in welches 
dieje Gemeinde ſchon vor 1510 zu den Herren von Rutenberg als zeitigen Inhabern 
de3 Hauſes Authe‘) und dann fpäter zum Herzog Erich und nun zum Herzog 
Julius von Braunfchweig getreten war. Wie die Gemeinde jährlich) 2 Gulden als 
Schußgeld nach dem braunjchweigichen Haufe Eoldingen zahlte, jo hatte fie Anſpruch 
auf den Beiftand diejes Amtes gegen ungerechte Bejchwerung. Zur Zahlung jenes 
Schutzgeldes nah Coldingen follen jelbft vom Domküfterhofe in Klein-Algermiffen 
zeitweilig 10 Kortling erlegt fein. Damals als Bijchof Burkhard auf dem Hofe 
in Klein-Algermifjen gewohnt habe, habe er das braunfchweigiche Wappen an den 
Dorftoren gejehen und geduldet, auch des braunfchweigjchen Schußes genofjen, was 
von ihm als einem vielfach abhängigen Freunde des Herzogs Heinrich des Jüngeren 
wohl glaublich erjcheint. 

Auch die Dorfichaft Groß-Algermiffen war 1538 unter den Schuß des Herzogs 
Erich getreten und zahlte jährlich 6 Gulden Schußgeld an das Haus Coldingen; 
jeit 1538 hingen braunjchweigische Wappen auch an den Toren von Groß. 
Algermifjen. 


) Reg.» Prot. vom 30. März und 5. Juni 1584, fowie 5. Juli 1585. — 9 Desgl. vom 
21. Oktober 1600. — °) Geller Archiv. 24. A.3. — *) LA. J. 6.5.2. Staatsarchiv in Hannover. 
27. a. Neichsfammergericht. H. 268. b. 
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Damit nun die feitens Klein-Algermifjen angerufene Regierung in Wolfen- 
büttel nicht einfeitig zu Gunften der Bauern Stellung nehme, wandten fich das 
Domkapitel und der Domküfter nach Wolfenbüttel mit der Bitte, die widerjpänftigen 
Untertanen nicht in ihrer Auflehnung zu beftärken. Die Negierung von Wolfen- 
büttel gab anheim, beide Regierungen follten Kommifjare zu gütlicher Verhandlung 
ernennen. Doch war e3 den ftiftijchen Aäten durchaus nicht willtommen, dem 
Nahbarfürften eine Einmiſchung in die ftiftijchen Angelegenheiten förmlich zu- 
zugeſtehen. 

Den weiteren Verlauf der Streitigkeiten benutzte Herzog Heinrich Julius dazu, 
in den drei Dörfern Klein-Algermiſſen, Groß-Algermiſſen und Harſum ebenſo feſten 
Fuß zu faſſen, wie es ihm im Kloſter Marienrode längſt gelungen war. Es war 
nämlich auch Harſum ein Schutzverhältnis zum Hauſe Braunſchweig eingegangen. 
Nach der Stiftsfehde, als Jobſt von Alten und Claus Barner mit ihren Mord— 
geſellen Raub und Brand rings im Stifte anſtifteten, hatte ſich Harſum unter den 
Schutz der Herzogin Eliſabeth von Calenberg geſtellt; hierzu habe, ſo bezeugten die 
Harſumer, das Domkapitel ebenſo wie in Algermiſſen ſeine Zuſtimmung gegeben; der 
domkapitulariſche Vogt von Harſum Curt Cypern habe ſelbſt mit um den Schutz 
ſich beworben und den Vogthof zu Harſum in den Schutz einbeziehen laſſen; 
10 Gulden Schutzgeld zahlte Harſum ſeitdem nach Coldingen, und die braunſchweig⸗ 
ihen Wappen zierten die drei Tore des Dorfes, die die Namen führten: Ofter- 
ſchlag, Meierfchlag und Weſterſchlag. Unmöglich konnte Biſchof Kurfürft Ernſt als 
Landesherr diejen Eingriffen des Herzogs von Braunſchweig ruhig zujehen. 

Ernjt als Landesherr und der Dompropft als nächte Obrigkeit des Dorfes 
Groß-Algermiſſen und Dienftherr der Leibeigenen dajelbft riefen gegen Heinrich 
Julius den Schub des Kaifers an; fie Hagten, der Herzog habe hinterrücks unter 
dem Vorwande eines Schugverhältnifjes das Dorf der gebührlichen Obrigkeit 
abjpenjtig gemacht, zu Mutwillen gereizt, zur Verlegung ihrer bejchworenen Pflichten 
angeleitet: alles in der Abficht, allmählich die Gemeinde dem Fürftentum Braun- 
ſchweig einzuverleiben; das Einlager, das die Landesobrigkeit über einzelne Bauern 
verhängt habe, habe der Großvogt von Calenberg und der Amtmann von Eol- 
dingen aufgehoben und die braumjchweigichen Wappen an die Tore des Dorfes 
anjchlagen laſſen. Gegen alle dieje Eingriffe erließ das Kammergericht am 
20. März 1590 Verbot und Vorladung.) Das gleiche Verfahren leiteten Biſchof 
und Domkapitel wegen des Dorfes Klein-Algermifjen und des Dorfes Harſum ein, 
wo gleichfalls Heinrich Julius die Erneuerung des Schußvertrages unter Drohungen 
durchgejegt und fein Wappen an die Dorftore hatte jehlagen Iafjen. Die Harfumer 
hatten, wie Biſchof Ernſt jetzt berichtete, den Schuß nicht ferner annehmen, jondern 
fteif und feft zu ihrer Obrigkeit halten wollen; dennoch hatte der Vogt von Eoldingen 
das Schußgeld eingefordert und wie ein Vertreter der Landesobrigkeit fich benommen. 

Sobald die hildesheimjche Regierung die katholiſche Reformation mit Ernft 
durchzuführen begann, nahm diejer Hoheitsftreit auch eine religiöje Färbung an. 


!) Bien, Staatsarchiv. Confirmatio privil. H. II. — Hannover. 27. a. Reichsfammergericht. 
H. 267. b. 
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1590 beflagte ſich der calenbergiche Amtmann Johann Kaufmann von Eoldingen 
darüber, daß der Domküfter Afjuerus von Bevern etlichen Iutherifchen Einwohnern 
von Klein-Algermifien unter Strafe befohlen hatte, die Augsburgjche Konfeifton 
aufzugeben und nicht mehr zum Iutherifchen Gottesdienfte in Lühnde zu gehen; 
einen Einwohner namens Henning Hermann habe der Domküſter dieferhalb in Haft 
nehmen lafjen; von folhem Beginnen folle, jo verlangte der Amtmann des Nachbar- 
fürftentums, der Domküfter abftehen.‘) Auch die braunfchweigiche Regierung in 
Wolfenbüttel verlangte?) unter Drohungen vom hildesheimjchen Domkapitel, es jolle 
den Einwohnern von Groß- und Klein» Algermifjen diejenige Neligionsfreiheit 
gewähren, die im Fürftentum Braunfchweig feinem einzigen Dorfe zugejtanden wurde. 

Bedrohlichere Geftalt nahm der Hoheitsfampf im Juli 1590 an. Der Dom- 
füfter von Bevern hatte vier Einwohner von Klein- Algermifjen zur Leiftung von 
Herrendienjten aufgefordert; dieſe vier blieben aus; der Domfüfter belegte fie mit 
der Strafe des Einlagers in ihren eigenen Häufern; dem fügten fie fich nicht: 
drei entwichen, den vierten ließ dann der Domküſter auf dem Domtküfterhofe zu 
Klein-Algermiffen ins Gefängnis legen. Da brach am 27. Juli der braunſchweigſche 
Amtmann von Coldingen mit 60 Bewaffneten in den Hof ein und befreite den 
Gefangenen.“ Es kam dieſerhalb zu erneuten Verhandlungen am Reichskammer— 
gerichte,) da Biſchof Ernft doch unmöglich einen folchen Eingriff in feine Yandes- 
hoheit ungefühnt hingehen laſſen konnte. Während das Haus Braunfchweig unab- 
läjfig bemüht war, aus dem zeitweiligen Schutzverhältnis ein erbliches zu machen 
und dieſes zur Schwächung der fürftbijchöflichen Landesherrichaft auszubeuten, drang 
Kurfürſt Ernft mit Macht darauf, daß Harſum und beide Algermifjen jenes Schub- 
verhältnis, das in Kriegszeiten wohl angemefjen hatte erjcheinen fünnen, jetzt voll: 
ftändig aufgäben. 

Biſchof und Dompropft erwirkten nun allerdings beim Reichsfammergerichte 
ein Mandat gegen die Anjprüche des Herzogs Heinrich Julius. Allein auf defjen 
Vorftellung wurde diejes Mandat 1596 wieder aufgehoben und ihm nur auferlegt, 
durch Kautions-Urkunde Gewähr dafür zu leiften, daß er den Schuß, über Alger- 
mifjen nicht migbrauchen werde. Er ſtellte eine Urkunde aus, die jedoch dem Bijchof 
Ernft nicht klar und beftimmt genug erſchien. Ernſt lehnte die Annahme der 
Urkunde ab, und der Prozeß nahm ebenjo jeinen Fortgang, wie die ärgerlichen 
Streitfälle in diefen Dörfern. 

Als 1599 der [utheriiche Berend Landes in Klein-Algermiffen ftarb, ließ der 
Paftor von Algermifjen, Jobſt Meiering, ihn am entlegener Stelle des Kirch 
hofes ohne Feierlichkeit begraben, weil er außerhalb der Eatholifchen Kirche geftorben 
und der Kirchhof Fatholiich jei. Die Amtsdiener von Coldingen drangen nun mit 
bewaffneter Mannjchaft in den Kirchhof ein, ließen die Leiche ausfcharren und zum 
lutherifchen Kicchhofe in Lühnde entführen. — Der Streit um die Zehntpflicht in 
Klein-Algermiffen brach 1615 von neuem aus; der Domküſter wollte Smwangsmittel 
gegen die Widerjpenftigen anwenden, fürchtete jedoch, das braunſchweigſche Amt 


!) Staatsarchiv in Hannover 27. a. H.268.b. — 9) LU. J. 6. 5. 1. a. — 5 Staatsarchiv 
in Hannover. 27. a. H. 268. b. — +) U. I. 7. 1. 93. — Staatsarchiv 27. a. H. 267. b. 
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Eoldingen möchte auf Grund des Echugverhältnifjes mit Maffengewalt den Alger- 
mifjenjchen beiftehen.') Mochten derartige Übergriffe der braunfchweigjchen Regierung 
auch noch mehrfach vorkommen, jo erreichte doch die Stiftsregierung durch ftete 
Geltendmachung der landesherrlichen Rechte, daß nach und nach die fürftbichöfliche 
Landeshoheit in Harſum und Algermifjen praktiſch Anerkennung fand. 


Strittig war übrigens auch die gerichtliche Zuftändigfeit des Dompropſtes 
und Domkfapitels in |diefen Dörfern gegenüber dem Amte Steuerwald. Als im 
November 1608 der dompropftiiche Großvogt in der Feldmark von Groß-Alger- 
mifjen einen neuen Galgen aufrichten ließ, an welchem dann zwei nach Marienburg 
- gebrachte Algermifjener gerechtfertigt wurden, erhob die Stiftsregierung dagegen 
Einjprud. In den folgenden Verhandlungen erklärte der Dompropjt, daß er zu 
Algermiffen ein eigenes Landgericht habe, das jährlich gehalten werde; er übe dort 
auch die peinliche Gerichtsbarkeit, müfje alſo auch Galgen und Rad dajelbit 
haben. °) 

Diefelbe Streitfrage erhob fi) in Harfum. Biſchof Magnus hatte dem Dom— 
fapitel da8 Dorf Harjum verfauft mit hoher und niederer Obrigfeit jamt dem 
Halsgerihte. Das Domkapitel beftellte eines jeiner Mitglieder zum Negenten, 
Dffizial oder Gubernator in Harfum; diefer ward den gemeinen Männern und 
Domtapitels-Untertanen dafelbjt auf dem Meier» oder Vogteihofe im Dorfe feierlich 
vorgeftellt, wobei die Leute an ihre Pflicht erinnert wurden, demfelben als Vertreter 
des ganzen Domkapitels treu, hold, gewärtig und gehorfam zu jein; durch einen 
Huldigungseid mußte die Gemeinde dem Negenten ſich verwandt machen.’) Die 
niederen DBerwaltungs- und Gerichtsfunftionen vollzog der vom Kapitel in Harjum 
angejtellte Bogt. 


Im 17. Sahrhunderte wurde es zwijchen dem Domkapitel und dem Amte 
Steuerwald ftrittig, ob das Kapitel in Harſum die Kriminal-urisdiktion zu üben 
oder dieje dem Amte Steuerwald zu überlaffen habe. Das Kapitel wollte das 
Recht haben, Delinquenten einem der nächten Amtshäufer zur Haft einzuliefern, 
während der Vogt des Kapitel3 doch der eigentliche Richter bleibe; jo jei das 
Kapitel wirklicher Herr über Harfum, und nur die Yandeshoheit bleibe dem Bifchofe 
reſerviert.) Dem widerjprach jedoch die jtiftifche Negierung. Unter Berufung auf 
die tatjächliche Übung erflärte fie, der Bifchof übe in Harſum die Hoheit, Hals: 
gericht und Untergericht; die gerichtlichen Erfenntnifje gejchähen durch) das Gericht 
des Amtes Steuerwald, in welchem der Vogt von Harſum nur als Beifiger fungiere. 
Im Beſitze diefer Nechte jei das Amt Steuerwald, und bei dieſem Beſitze müfje es 
gejchütt werden. Wohl habe der Vogt (gleich dem dompropftiichen Vogte in den 
dompropfteilichen Dörfern) den erften Angriff auf Übeltäter in Harſum zu voll- 
ziehen; doch alsdann müſſe er fie zur Unterfuhung und Aburteilung nach Steuer: 
wald bringen.’) 


1) Domfap. Brot. vom 30. September 1615. — ?) Reg.-Prot. vom 18. November 1608 ff. — 
°) Vergl. Domfap. Prot. vom 27. März 1603; 30. September 1615. — ) LU. I. 21.1.5 a. — 
5) Dajelbjt I. 19. 1. 18. 
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Prozeß um die Stiftsreftitution. 


In einer der wichtigften Aufgaben feiner Regierung, in dem Bemühen um 
Wiedergemwinnung der verlorenen Teile de3 Hochftifts, war Biſchof Ernft nicht vom 
Glück begünftigt. Auch ließ er ſelbſt anjcheinend es an tatkräftiger und beharr- 
licher Verfolgung diejes Zieles etwas fehlen. 

Bald nad Antritt feiner Regierung hatte Biſchof Ernſt ſich im Juli 1575 
an den Kaifer mit dem Gefuche gewandt, den Prozeß um die Reftitution des Hoch⸗ 
ſtifts, der ſchon zur Urteilsſprechung reif ſei, durch Eröffnung des Urteils zum 
Abſchluß bringen zu laſſen.) 1582 auf dem Reichstage zu Augsburg ward eine 
Kommiſſion eingeſetzt, beſtehend aus vier Fürſten, die die Sache zum gütlichen Aus⸗ 
trag bringen ſollten. Das Ergebnis dieſer Maßregel bezeichnet der Chroniſt mit 
den Worten: „Es blieb jo, wie es war. Das iſt das alte Lied“.“ Auf ein 
erneutes Anſuchen des Biſchofs erließ dann der Kaifer 1601 ein Schreiben an das 
Kammergericht, das zu ſchleuniger Erledigung des Rechtsftreites mahnte. Doch 
hatte das jo wenig Erfolg, daß der Biſchof 1607 nochmals den Kaiſer bitten 
mußte, ernjtlichen Befehl zur Bejchleunigung an das Rammergericht zu jenden. ) 
Erft nach weiteren zwei Jahrzehnten follte der Nachfolger des Biſchofs Ernſt unter 
anderer politijcher Konftellation mehr Glück im Reftitutionsprozefje haben. 


Union der Altjtadt und Neuftadt Hildesheim. 


Zu den bedrohlichften Streitigkeiten, die beim Ableben des Biſchofs Burchard 
noch der Löſung harrten, gehörte der Zwift zwifchen der Altitadt und Neuftadt 
Hildesheim. Aus Anlaß verfchiedener Differenzen zwiſchen den beiden Weichbilden, 
und zwar hauptjächlich wegen Streitigkeiten unter den Gilden der beiden Städte, 
hatte der Nat der Altſtadt 1572 neue Feſtungswerke gebaut, die, wie die Neuftadt 
dem Kammergerichte klagte, „augenjcheinlich nicht zu Felde wärts, fondern zwifchen 
und innerhalb der Alten und Neuen Stadt angelegt" waren. Der Verkehr zwifchen 
Alt- und Neuftadt pulfierte namentlich an zwei Berührungspunften, an denen die 
beiden Städte dicht aneinander traten und faft verfchmolzen waren: nämlich hinter 
dem Godehardi-Klofter am Lappenberge beim Brühltore und oberhalb des Kreuz- 
ſtifts beim Friefenftiege, wo vom Cyriakustor /(Friefentor) der Weg durch das 
Kempentor zur Neuftadt führte. Als num der Nat der Altftadt 1572 zu Zwangs- 
maßregeln gegen die Neuftadt fehritt, errichtete er an diejen beiden Stellen fefte 
Bollwerke und zog nun zwijchen diefen beiden Endpunften den Bau von Wall und 
Graben, aljo parallel mit dem Brühl,‘) eine Feftungslinie hinter Kreuzftift und 
Lüchtenhof her durch die Gärten diejer geiftlichen Stifte und der Neuftadt. Am 
Lappenberge,‘) wo die Neuftadt offenes Tor zum freien Felde hatte, ward die 

) 2U. 114. 2.4. 8. 260. — 9) 3. Brandis 192. — ®) Wien. Acta judic, miscell. 
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Straße den Neuftädtern durch einen Graben und ein Rondeel abgejchnitten und 
verjperrt, umd dieſe Straße jeitens der Altjtadt eigenmächtig quer über den 
Godehardi- Kirchhof durch das Höfterliche Gebiet geführt. Oben am Kempentor 
errichtete die Altjtadt einen hohen Erdwall, durchkreuzte die Verbindungsitraße 
beider Weichbilde durch einen Graben, legte hier zum Schrecken der Neuftädter ein 
neue3 Tor an mit Zwingern, Schießlöchern und Zugbrüde. Mitten in dem Walle, 
der vom Kempentor zum Lappenberge gezogen ward, erhob ſich dann noch eine 
neue fteinerne, mit Erde ausgefüllte Baftei. 

Nach Vollendung des Feftungsbaues verlangte der Rat der Stadt 1576 von 
den Ämtern, Gilden und fonftigen Körperichaften, daß jede nach Vermögen ein 
Stück groben Geſchützes für die Stadt gießen lafjen und ftiften jollte; Meifter Hans 
Pelfint goß dieſe Büchjen.‘) Gegen diefe für die Neuftadt bedrohliche Fejtungs- 
anlage erhob der neuftädter Rat Klage beim Kammergerichte. Ebenſo Elagte das 
Godehardi-Klofter bei der bijchöflichen Regierung?) gegen die Altftadt wegen der 
argen Eingriffe in den Elöfterlichen Befit. Den Lappenberg nahm der Abt von 
St. Godehard für fein Klofter als Eigentum in Anſpruch; gegen Recht und Her- 
fommen hätte die Altftadt den Lappenberg mit Wall und Graben durchquert und 
die alte Heerftraße durchjchnitten, die hier durch das Neue Tor zur Alt- und Neu- 
ftadt geführt habe; der neue Wall jei jo dicht an die Kloftermauer gejchüttet, daß 
diefe umgedrückt werde; rechtswidrig habe der Rat die Mauer zwijchen Lappenberg 
und Godehardi- Kichhof durchbrochen und dann die gemeine Heerftraße über den 
Godehardi- Kirchhof geleitet. — Der Rat von Hildesheim dagegen beftritt dem 
Godehardi-Rlofter die behaupteten Sonderrechte und erflärte, der Lappenberg gehöre 
feinesweg3 dem Klofter, dagegen jeien am Godehardi-Rirchhofe Stadt und Bürger 
berechtigt; die durchbrochene Mauer jei „die rechte alte Stadtmauer vom Brühltor 
bis zum neuen Tor“.?) 

Wie wir gejehen haben, hatte bereits Biſchof Burchard dem Feftungsbau fich 
widerjegt durch das Rechtsmittel der novi operis nuntiatio. Alsdann war der 
Streit an das Neichsfammergericht gegangen. Während er dort anhängig war, 
brach ein neuer Streit aus. Die Neuftädter beanjpruchten das Recht, in der Land- 
wehr vor der Neuftadt Holz abzubauen. Als fie im Februar 1577 dieſes Recht 
übten, wurden in der Altjtadt Bürger und Einwohner durch Glockenſchlag zufammen- 
gerufen, Geſchütze und Munition auf die Wälle gegen die Neuftadt geführt; eine 
bewaffnete Mannjchaft rückte gegen die neuftädter Landwehr vor und erzwang durch 
Drohungen die Herausgabe des abgehauenen Holzes. Auch diefer Streit ward 
beim Reichsfammergerichte anhängig gemadht.‘) 

Unter dem neuen Landesheren Bijchof Exrnft trat im September 1577 an die 
Stelle des weitläufigen Prozeßverfahrens eine gütliche Verhandlung. Der Biſchof 
jandte aus landesfürftlicher Hoheit und Obrigfeit zwei Rommifjare an Alt- und 
Neuftadt, nämlich den freifingjchen Kanzler Dr. Ludwig Römer und den hildes- 
heimjchen Kanzler Dr. Siegfried Nunz.‘) Nach langen Verhandlungen erfolgte die 
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endgültige Belegung der jchlimmen Streitigkeiten durch den Unionsrezeß vom 
15. Auguft 1583'), der den Wünjchen beider Gemeinwejen entſprach. 

Seit 1582 hatte der Gedanke einer Verſchmelzung beider Städte in den 
leitenden Kreijen Beifall gefunden, ftieß jedoch bei der Neuftadt auf das Bedenken, 
daß ein jo wichtiger Handel nur unter Mitwirkung ihres Herrn, des Dompropjtes, 
und de3 Domkapitel ftattfinden dürfe. Diefe Mitwirkung jedoch war dem altftädter 
Nate unerwünjcht; der Domherr Johann von Münchhaufen, der als bejonderer 
Freund der jtädtiichen Behörde galt, gab dem Bürgermeifter Brandis ins geheim 
den Rat, in dem VBertrage durch Vorbehalt die Rechte der Obrigfeiten zu gemähr- 
leiften und im übrigen jelbjtändig vorzugehen.?) Damit war die Grundlage gefunden, 
auf der die weiteren Verhandlungen zwifchen den beiden Städten vertraulich gepflogen 
wurden, bi3 am 15. Auguft 1583 der Unionsvertrag zu ftande kam. 

Die Bürgergemeinden beider Städte ftimmten dem VBertrage zu. E3 war für 
Hildesheim ein bedeutungsvolles Ereignis,?) al3 hierauf die Tore zwiſchen Altſtadt 
und Neuftadt geöffnet wurden und alle Bürger aus der Neujtadt in Reihe und 
Glied paarweiſe in die Altftadt zum Marktplage zogen, dann Nat und Zwölfmann 
der Neuftadt in das altjtädter Rathaus traten, wo in der Ratsdornſe alle Mit- 
glieder des Samtrates den neuen Eid leifteten. Die Bürgerjchaft beider Städte 
ihwur auf dem Marktplage Gehorfam dem Santrate. Alsbald wurden die 
Torflügel an allen vier Toren, die jeither die Altjtädter von hüben und die Neu- 
jtädter von drüben gegeneinander zuzufchließen pflegten (am Kreuztor, vor der Brücke 
unter dem Neuen Tor, vom Bogen hart vor der Neuftadt und am Lappenberge) 
ganz ausgehoben und weggetragen; alle Wege von der Altjtadt zur Neuftadt blieben 
jest Tag und Nacht frei und offen. Sogleich am nächſten Tage, dem 16. Auguft, 
ließ der Samtrat dem Domkapitel Anzeige von der Vereinigung der beiden Städte 
machen mit der Erklärung, daß die Rechte aller Obrigfeiten unangetaftet blieben. 
Den Predigern beider Städte, die feither zwei gejonderte geiftliche Körperfchaften 
gebildet hatten, gab der Samtrat Weifung, zu einem gemeinjamen Minifterium fich 
zujammenzutun. Erſt 1589 fam dies zur Ausführung.) Am 20. Auguft wurden 
diejenigen Neuftädter, die Amt und Gilde hatten, von den Altjtädtern zu Amts- 
und Gildebrüdern angenommen. Einige Tage fpäter mußten die Bürger rotten- 
weile zur Arbeit antreten, um den zwijchen beiden Städten errichteten Wall wieder 
abzutragen und den Erdboden jchlicht zu machen. 

Im nächſten Jahre bejchloß der Nat, den Tag der Städte-Union, den 15. Auguft, jährlich 
als Dankfeft zu feiern; die Prediger erhoben hiergegen Bedenken, weil am gleichen Tage die Katholiken 
Mariä Himmelfahrt feierten, und weil der Nat als weltliche Obrigkeit in geiftlichen Sachen nicht 
zu befehlen habe; doch jegte der Nat jeinen Willen durch, und es ward dann jährlich am 15. Auguft 
der Danftag mit Predigt und Singen der Litanei Firchlich begangen.®) 

Der Altftadt wie der Neuftadt lag jehr daran, daß die glücklich zuftande 
gefommene Vereinigung beider Städte nicht auf Schwierigkeiten bei der ordent- 
lichen Obrigkeit ftoße. Am 19. Auguft 1583 machte der Rat von Hildesheim dem 
Dompropfte Anzeige von dem Unionsvertrage und erflärte®) auch ihm: die Städte- 
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’ 
Vereinigung jei ohne Nachteil für die Intereſſen und Jurisdiftion des Biſchofs, 
des Dompropſtes und des Domkapitels geſchehen, das Domkapitel habe beide 
Städte zu der Union beglückwünſcht. Der Dompropſt war mit dem eigenmächtigen 
Vorgehen der Neuſtadt durchaus nicht zufrieden, erſt nach längeren Verhandlungen 
gab er 1585 nach, worauf die Stadt ihm 1000 Goldgulden und ein feines Pferd 
vom Ratsſtalle verehrte. ') 

Eine Deklaration?) zum Unionsvertrage bejtimmte 1585 noch bejonderz, daß 
zwiſchen Alt- und Neuftadt Malfteine geſetzt werden jollen, und daß der Bürgereid 
feinen Eintrag tue dem Erbhuldigungseide, den die Neuftadt dem Dompropft 
ſchulde. Alle Rechte des Dompropjtes blieben gewahrt; fein Late und eigener 
Mann jolle Bürgerrecht erwerben, wenn er nicht zuvor den Freibrief vom Dom- 
Tapitel erhalten habe. 


Für die innere Verwaltung der Neuftadt ward fejtgejegt, daß ihre Ratsverfaſſung bejtehen 
bleiben jolle. Der Rat, der Zwölfmannſtuhl und der Oldermannjtuhl jolle jährlich mit je 12 Mann 
bejegt werden; dabei jollten die Olderleute fich zuerft unter einander leutern, dann leutern und 
Türen jie die Zwölfmann, die bei dem Rat fiten follen, warn fie der Rat heifchen läßt; dieſe Zwölf- 
mann endlich leutern und fegen den Rat. Der Nachrat joll dem fitenden Rat den Eid ſtaven, 
wenn dieſer ſitzen geht. Rat, Zwölfmann und Oldermann wählen die beiden Bürgermeiſter.s) Der 
Rat der Neuſtadt behält die peinliche und bürgerliche Gerichtsbarkeit. 


Dompropſt und Neuſtadt. 


Die Würde eines Dompropſtes, die wegen der hoheitlichen Rechte über die 
Neuſtadt und die dompropſteilichen Dörfer eine hervorragende Bedeutung im Stift 
Hildesheim hatte, ſchien im 16. Jahrhunderte in der Familie der Grafen von 
Schauenburg faſt erblich zu werden. Auf Levin von Veltheim war im Beſitze der 
Dompropſtei 1531 der zu Rom bleibende Kanoniſt Lucas Bonfius gefolgt. Nach 
ihm iſt Graf Otto zu Schauenburg 1534 Dompropſt geworden. Als er den geiſt⸗ 
lichen Stand aufgab und heiratete, reſignierte er 1540 die Dompropftei zu Gunſten 
ſeines Bruders Anton. Dieſer hinwieder überließ, als er Kurfürſt von Köln wurde, 
1562 die Propſtwürde ſeinem Bruder Wilhelm, der fie 1580 dem Sohne des 
obengenannten Otto, dem Grafen Anton von Schauenburg überließ, der zugleich 
Biſchof von Minden und Domdechant von Cöln war.‘) Die Dompröpfte aus dem 
Gejchlechte der Schauenburg hatten fich durchweg recht nachfichtig gegen die Neuftadt 
in fonfeffioneller Hinficht bewiejen. Gegen den Dompropft Anton von Schauenburg 
wurde jogar von dem Utrechter Kanonikus Andreas Fabritius, der ihm die Propſtei 
ftreitig machte, der Einwand erhoben, daß er lutherifch jei. Diefer Einwand wurde 
jedoch widerlegt.°) — Den Beſitz ihrer Vorrechte und Gewohnheiten fuchte die Neuftadt 
den Dompröpften gegenüber fich befonders dadurch zu fichern, daf fie bei der üblichen 
Huldigungsfeier eine Beftätigung ihrer Gerechtiame in derjelben Weife fich geben 
ließ, wie die Altftadt das bei der Huldigung des Biſchofs tat. So wird jchon 
1509 bei der Einführung des Dompropftes Levin von Veltheim berichtet,°) daß er 


ı) 3. Brandis 228. — °) Stadt. Hi. 22 Bl. 226. — *) Cod. Bev. 488 Bl. 188. — Hi. 
der Neuftadt 38 ©. 3 ff. — *) Stadt. Akten. CXCVIIL 9. — °) Wien, Staatsarchiv. Prager Aften. 
H. 4. — °) Stadt. Neuftadt. Hſ. 1. 


440 Die Neuftadt. — Verhältnis zum Dompropft. — Märkte auf der Steingrube. 


verjprechen mußte, die Neuftadt „bei alter Weife, Recht und Gewohnheit” zu laſſen 
und nicht höher zu befehweren, als herfömmlich war. Erſt dann ſchworen Rat und 
Bürgerſchaft der Neuftadt, ihm „jo treu und hold zu fein, wie fie ihrem Herrn, 
dem Dompropfte, es von rechts wegen fein follen“. Zu diefen hergebrachten Ver— 
ſprechungen des Dompropftes fam nach der Glaubensänderung in Hildesheim noch 
die bejondere Zufage, daß der Propft die Neuftadt auch bei der hergebrachten 
Religion, bei der Augsburgſchen Konfeffion, belafjen wolle. So mußte Dompropft 
Anton bei der Huldigung 1580 verjprechen.!) Alsdann verehrte ihm die Neuftadt 
ein vergoldetes Trinkgeſchirr und etliche Stücke Goldes darin; in feierlichem Auf⸗ 
zuge mit 80 Pferden begab Graf Anton am 13. September 1580 fich zum neuftädter 
Rathaus, wo der Huldigungsaft ftattfand; die Huldigung der dompropfteilichen. 
Dörfer gejchah am nächſten Tage zu Borfum.?) Im Januar 1581 hielt dann der 
neue Dompropft den Lehentag in Hildesheim zu erneuter Vergebung der dom— 
propfteilichen Lehngüter an die Lehenträger.°) 


Don den bejonderen Bewilligungen, die der Neuftadt zur Zeit des Biſchofs Ernſt 
zu teil wurden, iſt zunächſt die Erlaubnis zur Anlegung einer ſtädtiſchen Waſſe rleitung 
zu nennen. Am 8. Dftober 1575 genehmigte der Dompropft Wilhelm, um dem drückenden 
Wafjermangel auf der Neuftadt abzuhelfen, die Anlage einer Nöhrenleitung von den Quellen 
im Garten der Lambertificche auf den Neuftädter Marft.*) 


Ein weiteres wichtiges Privileg für beide Etädte war die Einräumung der öſtlich 
von der Altſtadt gelegenen Steingrube zur Abhaltung von Jahr- und Viehmärkten. 
Weil die Viehtrift vor dem Hagentore ſich al3 zu Hein zum Viehmarkte erwies, jo erlaubte 
am 3. Februar 1589 der Dompropft Anton der Altjtadt und Neuftadt,®) im dompropjtei- 
lichen Gebiete auf der Steingrube und den umliegenden Plätzen jährlich einige Male offene, 
freie Jahr- und Viehmärkte zu Halten. Er behielt fi) die Hoheit und Obrigfeit auf 
diejen Märkten vor. Gegen dieje Vergünftigung erhob das Domkapitel jofort feierlich; 
Einſpruch, weil die Sache nicht im Kapitel verhandelt jei und weil dem Dompropfte al. 
Unterpajallen des Reiches nicht das Necht zukomme, Märkte zu bemwilligen. Hiergegen 
machte der Dompropft geltend, daß bei der Bewilligung der Sahrmärkte die Einholung 
der Zuftimmung des Domkapitels vorbehalten fei; um dieſe jolle das Kapitel nunmehr: 
erjucht fein; lehne das Kapitel ab, jo werde der Propſt dennoch jeine. Handlung zu ver— 
treten wiſſen.) Das Domkapitel machte darauf die Angelegenheit bei der bijchöflichen 
Kanzlei anhängig, die ein ftrenges Verbot gegen die neuen Märkte bei 2000 Goldgulder 
Strafe erließ.) Im Wege der Appellation fam der Streit an den faijerlichen Hof, wo 
der Prozeß eingeleitet wurde, während die Stadt inzwiſchen im Befite ihres Marktrechtes: 
verblieb. 1592 ward der erfte öffentliche Freimarkt auf der Steingrube gehalten unter 
jo viel Getümmel und Echlemmerei, daß der Ehronift davon wenig erbaut twar.°) 


Anlaß zu neuen Etreitigfeiten bot fich, als die Stadt Zoll und Wegegeld auf diejen 
Sahrmärkten forderte, auch Kriminalfälle vor fich zog, die auf der Steingrube beim Markt 
fi ereigneten, während doch der Dompropjt nur die Aburteilung geringerer Vergehen der 
Stadt überlafjen, die ſchwereren Vergehen dagegen jeinem eigenen Vogte vorbehalten hatte. 
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Zu den verjchiedenften Zeiten erhob ſich Anlaß zu Streitigkeiten aus der 
Erweiterung der ftädtifchen Feftungsmwerfe. Die beiden Städte Hildesheim liebten 
e3, in der Anlegung von Befeftigungen eigenmächtig vorzugehen und die Erledigung 
von Differenzen, die diejerhalb erwuchjen, der Zukunft zu überlafjen. Auf dieſe 
Weiſe hatte um 1595 die Altftadt und Neuftadt Gräben, Wälle und Feſtungswerke 
der Stadt vom Goslarjchen Tore zum Braunfchweigjchen Tore etwas erweitert und 
ein Rondel dajelbjt angelegt. Hiergegen hatte der Dompropft unter Verbot der 
Neuerung proteftiert; die Stadt hatte gegen feinen Einſpruch Appellation eingelegt 
und den Ausbau der Feitungsanlage fortgejegt, wodurch‘ die Heerftraße am dom- 
propftijchen Garten vor dem Goslarjchen Tore eingeengt war. Der hierüber ent 
brannte Streit ward durch gejchickte Verhandlung des Bürgermeifters Henni Arnecken 
im September 1595 gütlich beigelegt. Zur Erbreiterung der Straße trat der 
Dompropft Bifchof Anton von Minden drei Morgen feines Gartens und an der 
Eoffilien 76 Ruten’) an die Stadt ab; er bewilligte, daß die Zife- oder Weggeld- 
Häuschen (auch Laden genannt) vom Lappenberge und der Pauler Straße verjeßt 
wurden vor das Goslarſche und Braunfchweigiche Tor; der Streit am Kammer: 
gerichte um das Aondel vor dem Goslarjchen Tore ward aufgehoben. ?) 

Erfreut über diefen Erfolg, verehrte das ftädtiiche Regiment dem Henni Arneden einen 
vergoldeten Humpen (stopf) als Erinnerungszeichen der vielfachen glücklichen Verhandlungen, durch 
die er im Laufe der legten Jahre jo manchen Zwift mit Biſchof und Dompropft zu gütlichem Aus— 
trag gelenft hatte. An diefem Humpen ließ Arneden in einer ruhmredigen lateiniſchen Inſchrift 
ſelbſt alle jeine Verdienſte verzeichnen,?) was dann dem Chroniften Brandis, deſſen Familie unab- 
yäffig in Feindſchaft und Eiferfucht mit Arneden Iebte, Anlaß gab zu erneuten bitteren Bemerkungen 
über den Hochmut, die Aufgeblafenheit und die eigennügige Handlungsweije diejes Nivalen,*) vor 
defjen diplomatischem Gejchid die übrigen Mitglieder des Rates regelmäßig zurüdtraten. 

* 

Waren jeither die Differenzen zwijchen der Neuftadt und dem Dompropfte 
ftet3 in gütlichem Wege beigelegt, jo fam es doch zu einem ernften Prozefje zwifchen 
beiden, al3 1599 ein Wechjel in der dompropfteilichen Würde eintrat. Auf Anton 
von Schaumburg folgte Arnold von Buchhols, den das Kapitel am 15. März 
1599 zum Propfte erwählte und dejjen Beftätigung vom päpftlichen Stuhle am 
28. Auguft 1599 verfügt war.) Schon am 19. März 1599 hatten die Ländlichen 
Untertanen der Dompropftei ihm auf dem Spielhaufe zu Borjum gehuldigt. Als 
der Propft dann von der Neuftadt die Huldigung verlangte, erhob dieſe Ein- 
wendungen. Als Gründe ihres Zauderns gab die Neuftadt an: der Dompropft 
fei, abweichend vom früheren Verfahren, vom Kapitel gewählt, daher müfje zuerjt 
die Rechtmäßigkeit der Wahl geprüft werden; ferner fei zu fürchten, daß er Neue- 
rungen im Huldigungsverfahren einführen werde; er wolle der Neuftadt wohl ihre 
Privilegien und Gemwohnheiten, nicht jedoch das Verbleiben bei der Lutherijchen 
Religion gemwährleiften; während fein Vorgänger auch dieſe Garantie geboten habe, 
erflärte Buchhols, in Religionsjachen jei nicht er, fondern der Biſchof als Landes- 
herr zuftändig. Auch mit dem Titel „OGnädiger Herr" wollte die Neuftadt ihn 
nicht anreden. 
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In der Religionsfrage hatte ficher der Dompropft den forreften Standpunkt 
eingenommen; er war nicht veichsunmittelbarer Fürft, und mußte daher nach der- 
zeitigem Rechte dem Landesheren die Beſtimmung der Konfeffion feiner Untertanen 
überlafjen. Die Neuftadt dagegen war gerade in diefem Punkte jehr mißtrauiſch; 
fie befürchtete, daß die Jeſuiten eine Zurückführung der Stadt zur Fatholifchen 
Religion einleiten würden; in dem treu katholiſchen Arnold von Buchholtz fah fie 
einen Förderer dieſer Abfichten. Der Dompropft klagte beim Kaifer tiber das 
Verhalten der Neuftadt, die tiberdies ihm noch den dompropfteilichen Hof auf der 
Neuftadt vorenthielt. Kaifer Rudolf II. erließ am 4. Oftober 1599 an die Stadt 
den Befehl, dem Dompropfte zu huldigen und den Hof ihm ohne Entgelt abzutreten. 


Um den dompropjteilihen Hof auf der Neuftadt Hatte es folgende Bewandnis. Schon in 
der erjten Hälfte des 16. Jahrhunderts war der Schäferhof am Tore vor der Neuftadt von mehreren 
Inhabern der Dompropitei verpfändet gewejen. Levin von Veltheim verpfändete ihn 1530 neuerdings 
an die Gebrüder Negenborn.‘) Neben dem Schäferhofe lag ein zweiter dompropſtiſcher Hof, den 
Dompropft Graf Wilhelm von Schauenburg 1562 der Elifabeth Drofte auf ſechs Leibe eintat. 
Desſelben Dompropftes natürliche Kinder nebſt ihrer Mutter werden als Inhaber einer Behaufung 
im dompropfteilihen Hofe auf der Neuftadt erwähnt.) Der Dompropft Graf Anton verpfändete 
1535 den dompropfteifichen Meierhof auf der Neuftadt an jeinen Großvogt Heinrich Viſcher für 
1000 Taler und eine jährliche Kornabgabe; doch behielt er ſich vor, da3 Gefängnis auf dem Hofe 
zur Verhaftung ungehorjamer Untertanen zu gebrauchen;?) e3 war derfelbe Hof, auf welchem das 
Meierdingsgericht der Dompropftei gehalten zu werden pflegte; auf diejen Hof hatten die Dompröpite 
als Oberherren des Meierdings zu Itzum dieſes Meierding transferiert.) Als dann Dompropft 
Graf Anton ſtarb, betrachtete fein Bruder Graf Adolf von Holftein-Schauenburg den Hof als ein 
ihm überfommene3 Erbgut und ließ den Hof durch Notare in Beſitz nehmen; diejer Akt gejchah am 
2. März 1599 durch Übergabe der Schlüffel und Berührung der Türen, Schwellen, de3 Feuerherdes 
und anderer Stüde. 

Kurz darauf, am 13. April 1599, verkaufte Graf Adolf diejen Hof mit allen Nebengebäuden 
und Zubehör an Vürgermeifter und Rat der Neuftadt Hildesheim; dag wertvolle Beſitztum wird 
bezeichnet als „der große Hof an der Keßlerſtraße“,“) nahe dem Goslarſchen Tore belegen. Der neue 
Dompropjt Arnold von Bucholg dagegen wollte diefen Verfauf nicht als giltig anerfennen, ſondern 
forderte den Hof als Eigentum der Dompropftei zurüd. Er ließ am 8. Februar 1600 den Hof 
durch den dompropſtiſchen Pfennigjchreiber gemwaltfam öffnen und in Gegenwart von Notar und 
Heugen vevidieren. Zu feinen Gunſten bezeugten das Domkapitel, die Prälaten der Sieben Stifte 
und die bijchöfliche Regierung, da der Hof keineswegs ein Erbftüd der Grafen von Schaumburg jei, 
jondern allezeit der Dompropjtei gehört habe und den Namen geführt habe „der Dompropftei freier 
Schäfer- und Meierhof oder dompropftiicher Hof“. Dagegen meinte die Neuftadt Hildesheim, der 
Hof jei dem Rate der Neuftadt dingpflichtig, jei von Graf Otto erfauft und erbaut, von Graf Adolf 
nebjt jeinem Zubehör und der Schäferei-Gerechtigkeit an die Neuftadt verfauft; Dompropft Buchholg 
habe fein Anrecht an ihm, dürfe ihn auch nicht, wie man befürchtete, den Jeſuiten überweijen. Auch 
den Umjtand, daß der Hof mit dem ſchaumburgſchen und naſſauiſchen Wappen, aljo mit dem männ- 
fichen und weiblichen Elternwappen geziert jei, meinte die Neuftadt als Beweismittel für deſſen 
Familien-Eigentum heranziehen zu können. Die Weidetrift auf der Feldmark vor Hildesheim aber 
ſtehe einzig der Stadt und der gemeinen Bürgerſchaft zu, nicht dem Dompropſte; niemand habe 
dort das Recht der Samthut. Die Sieben Stifte dagegen bezeugten durch eine öffentliche Urkunde, 
daß die Dompröpſte jederzeit als Inhaber der Dompropſtei das Recht gehabt hätten, in und vor 
der Neuſtadt Schafe zu halten und damit die ganze Weide im Amte Loſebeck betreiben und beweiden 
zu laſſen. 
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In diefem langwierigen Rechtsſtreite erging am 27. Auguft 1608 ein fatjer- 
liches Urteil, welches beftimmte: der Dompropft jolle verjprechen, den Nat, die 
Stadt und Bürgerjchaft bei allen Privilegien und Nechten zu lafjen und zu ſchützen; 
dann folle die Neuftadt ihm Huldigen durch den Schwur, ihm getreu und hold zu 
fein, wie getreuen Untertanen gebührt; der Streit um des Dompropft3 Hof jolle 
durch Kommiſſare unterjucht werden. Die Neuftadt unterwarf ſich am 26. November 
diefem Urteile, und num folgten mündliche Verhandlungen zwijchen beiden Parteien, 
zu deren Vermittler der Jude Nathan Schay benußt wurde. Am 10. Februar 1609 
jandte der Rat der Neuftadt dem Dompropjte zum Geſchenk ein vergoldetes Gieß— 
beden mit Kanne. 

Am 21. Februar fand die feierliche Huldigung ftatt. Die Bürger der 
drei neuftädter Bäuerjchaften ftellten in Ordnung und NRüftung unter ihren Fähnlein 
fich auf; früh nach 8 Uhr ritt der Dompropft auf apfelgrauem Pferde in die Neu— 
ftadt ein, im Vortrab von Dombherren, im Gefolge von etlichen Wagen und veifigen 
Dienern begleitet. In der Ratsſtube gab der Dompropit die vom Kaiſer vor- 
geichriebene Zufage und fügte folgendes Berjprechen hinzu: wofern der Rat darauf 
halten würde, daß den Katholifen feine unbefugte Beſchwerden widerführen, und 
die Prediger in ihren Predigten fich nicht zu perjönlichen Angriffen hinreißen laſſen, 
fondern an die Darftellung der Lehre fich halten würden, wolle der Dompropjt für 
feine Perſon Rat und Gemeinde bei der jegigen, aljo der lutheriichen Religionsübung 
belafjen. Nun leifteten Rat und Zwölfmann im Rathauſe den Huldigungseid. 
Dann trat der Dompropft mit Gefolge an die mit jamtenen und jeidenen Behängen 
gezierten Fenfter, um die Huldigung der Bürgerſchaft entgegenzunehmen, die auf 
dem Marftplage verjammelt jtand und nach der Eidesleiftung durch Freudenſchüſſe 
den unwillkommenen neuen Herrn willfommen hieß. Auf den Stadtwällen wurden 
die Geſchütze beim Einzuge und bei dem Afte der Huldigung feierlich gelöft. Ein 
herrliches Gaftmahl auf dem Nathaufe bejchloß die Feier. Am folgenden Tage 
waren Rat, Zwölfmann und Oldermann beim Dompropft zu Gajte.') 

Zur Verhandlung über den dompropftiichen Hof hatte der Kaifer anı 12. November 
1608 den Dechanten von Halberjtadt zum Kommifjar bejtellt.”) Gleichzeitig kamen die 
übrigen ſchwebenden Streitfragen zur Verhandlung: ?) die Anfprüche auf die Weide im 
Amt Loſebeck, die Anpflanzung von Weidenbäumen jeitens der Neuftädter, [die eigen- 
mächtige Anbringung neuer Schlagbäume und Heden, eigenmächtiges Lehmgraben im Öebiete 
des Dompropftes, eigenmächtige Anjtellung von Weideherren, die Verlegung der Yoll- 
Erhebungs-Stelle auf die Neuftadt, die Einführung des 1604 vom Kaijer nochmals den 
Neuftädtern verbotenen Weinzapfens und der Bau der neuen Schenke, die troß der Ein- 
fprache der Kommifjare des Dompropjtes „zu weit herausgejeßt“ war; das Necht, Arrejt 
zu verhängen, jollte nad) dem Willen des Propftes nur dem Vogte und im dejjen Ab— 
twejenheit dem regierenden VBürgermeifter zuftehen, der im übrigen nur ein bürgerliches 
Gebot und Verbot zu üben habe. 

Zu gunften der Schäferei und Samthut des Dompropftes auf der neujtädter 
Feldmarf war bereit vor 1606 ein Faijerliches Urteil ergangen, welchem ſich die 
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Neuftadt am 21. Juni 1606 unterworfen hatte.) Die übrigen Streitpunfte wurden 
durch einen Vertrag vom 25. Februar 1611 beigelegt.) Dem Dompropfte ward 
der dompropfteiliche Hof an der Keßlerſtraße übergeben, wogegen der benachbarte 
fleine Hof dem Rate verblieb. 

AS Denkmal der Wirkjamkeit des Dompropftes Arnold von Buchholtz ift 
insbejondere die am 15. Dezember 1600 für die Dompropftei (dompropfteilichen 
Ortjchaften um Hildesheim) erlafjene Polizei-Ordnung?) zu erwähnen, welche 
fich nach derzeitiger Sitte ebenſo mit religiöfen Fragen wie mit weltlichen Ange- 
legenheiten befaßte. Sie verbot ernftlich alles Fluchen, unnützes Schwören und 
Läſterung heiliger Namen, ſowie die Entheiligung der Sonn- und Fefttage. Jeg- 
liche Perfon, die 12 Jahre alt jei, joll bei Geldftrafe ſchuldig fein, jährlich bei dem 
verordneten Paftor zu beichten und zu fommunizieren, Alle Manns- und Frauens- 
perjonen müfjen mit Kindern und Gefinde bei Strafe von 5 Gulden den hriftlichen 
Prozejfionen und Betfahrten beimohnen, befonders an Fronleichnam, in der Bitt— 
woche und bei Hagelfeier. In fremden Pfarreien ſoll niemand Eaframente emp- 
fangen bei Strafe von 2 Gulden. Alle Paſtoren der Dompropftei jollen die neue 
Mainziſche Agende und das gemeine Kirchenbuch gebrauchen und alle Sonntage den 
Katechismus durchnehmen; diefen Ratechefen müfjen die Untertanen mit Kindern und 
Gefinde beimohnen. Für unverbindlich werden erklärt Verlöbnifje, die nicht im 
Beifein von Vater und Mutter, der nächſten Angehörigen und des Paftors geſchehen. 
Bei der Abnahme der Kirchenrechnung ſoll der Pfennigjchreiber oder der Vogt des 
Dompropfte3 zugezogen werden. Auf dieje Firchlichen Anordnungen folgen ver: 
Ichiedene Verordnungen des weltlichen Verwaltungsgebietes. Niemand fol in fremde 
Mühlen fahren (der Mühlenzwang follte die Einkünfte der Amtsmühlen ficher ftellen)- 
Die Bauerköhr joll ſtets nur mit Zuziehung der dompropfteilihen Beamten ftatt? 
finden. Was zur Bauerköhr gegeben wird, joll halb der Dorfichaft verbleiben, 
doch nicht jogleich vertrunfen, jondern am Ende des Jahres zu einer Mahlzeit ver- 
wendet werden. jede Dorfichaft joll Wege, Stege und Gräben in und vor dem 
Orte in Befjerung halten. Alsdann folgen Anordnungen gegen Bettelei und Unzucht, 
jowie zum Schuße der öffentlichen Sicherheit, Vorſchriften für Hochzeitsfeiern und 
Vormundichaften. Für ungültig erflärt wird die Aufnahme von Verträgen vor 
Paftor und Opferleuten; die Aufnahme von Kontrakten jolle dem dompropfteilichen 
Pfennigjchreiber zuftehen. 


Ausweifung und Wiederzulafjung der Juden. 


In derjelben Zeit, in welcher der Haß gegen die Jeſuiten in Hildesheim 
jeinen Höhepunkt erreichte, brach eine heftige Verfolgung der Juden aus. Als 
Treiber und Schürer bei beiden Bewegungen werden die lutherifchen Prediger in 
Hildesheim bezeichnet. Die „Diener am Wort Gottes", wie fi) Superintendent 
Heshuftus und die übrigen elf Prediger in Hildesheim nannten, wetterten aller- 
dings am beftigften gegen die Jejuiten, die fie Cjauiter nannten; mit gleichem 
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Nachdruck verlangten fie vom ftädtijchen Regimente die Fortſchaffung des „gottlojen 
Haufens“ der Juden, die dann auch in ftädtifchen Ratjchlägen mit dem Kojenamen 
„Die verdampten Juden“ bedacht werden. 

Ihr erftes Heim hatten die Juden zweifellos in der Judenjtraße, die vom Pferde- 
marfte zum ſtädtiſchen Marftplab führte. Nahe dem Marftplab joll ihr Tempel gejtanden 
Haben; 1457, al3 die Juden aus Stadt und Stift vertrieben wurden, und Biſchof Bern- 
hard II. verjprechen mußte, feine Juden mehr im Stift Hildesheim zu dulden, joll der 
Tempelplaß in den Befit der Familie von Harlegem gefommen jein, die hier daS herrliche 
burgartige Haus erbaute, da8 dann don dem ehemaligen Tempelplage die irreführende 
Bezeichnung Templerhaus (oder Tempelhaus) erhielt. 

Als erjter Jude, der zur Zeit der Gtiftsfehde in die Stadt Fam, wird Michel 
genannt. Eine Bewegung gegen die Juden machte jich Fur; vor der religiöjen Neuerung 
in Hildesheim bemerflihd. Am 23. März 1542 bejchloß das ſtädtiſche Negiment, wohl 
die den Juden auf bejtimmte Jahre gegebenen Schußbriefe zu halten, jedoch nach Ablauf 
der Jahre fie weder in Hildesheim, noch auf Morigberg zu dulden.') 

Aus einem bejonderen Grunde wurde 1542 dem Juden Leifmann das Wohnen in 
Hildesheim gejtattet; er wurde nämlich wegen feiner guten Kenntnis des Hebräijchen von 
den lutheriſchen Predigern beſonders geſchätzt.) Als bejonders vertrauenswürdiger Mann 
galt ferner der Jude Marz, der 1572 Einlaß in Hildesheim fand. Die Neujtadt nahm 
1576 den „Eleinen Israel mit Frau, Kindern und Geſinde“ zur Beiwohnung auf.?) Als 
1583 die Juden in größerer Anzahl fich in Hildesheim zeigten und wucherlihen Handel 
trieben, wie der Rat alle jene aus, die nicht im ſtädtiſchen Schuß jtanden;*) die Schuß- 
juden follten eine höhere Taxe als jeither zahlen. 1585 gab Biſchof Ernſt den Juden 
wieder Schuß und Geleit im Hochjtifte. Auf feine Befürwortung ließ auch der Rat noch 
einzelne Juden in die Stadt ein. 

1591 wurden die Nuden vom Herzog Heinrich Julius aus dem Fürjtentum Braun- 
ſchweig ausgewiejen. Sie wandten fich bejonders zum Stift Hildesheim, wo fie auch von 
der Regierung gegen Zahlung von Schutz- und Geleitgeld zugelafjen wurden.) Ver— 
jchiedene Juden zogen nad) Himmelsthür, Dingelbe, Algermifjen, Ahrbergen. Bald waren 
fie haufenweife in den Ämtern Steuerwald und Marienburg und in der Dompropftei; 
auf dem Moribberge richteten fie fic) eine eigene Synagoge ein.) Während die Stifts- 
regierung gern das Schubgeld der Juden als willkommene Beihilfe vereinnahmte, jah 
die Bürgerjchaft der Stadt in den handelstreibenden Juden einen Nebenbuhler im gewerb— 
lihen Leben. Der Unmille gegen die Juden ftieg insbeſondere ſowohl durch mancherlei 
wucheriſche Art beim Handel, wie durd eine nach chriſtlichen Grundſätzen verbotene 
Eheſchließung unter Verjchwägerten; die Che eines Witwer mit der Schwejter der ver- 
ftorbenen Frau galt damals auch bei den Lutheranern als Blutjchande.”) 

Wegen Wuchers und Blutſchande, jowie wegen Behinderung eine3 jungen 
Juden am Übertritt zum Chriftentum und wegen Verweigerung de3 Tragens des 
Judenabzeichens am Kleide®) wurden daher 1595 alle Juden aus der Stadt Hildes- 
heim ausgewiejen, wie die gleiche Strafe 1597 auch einen Chriften, den Dr. Her- 
mann Konerding, traf, der feiner verftorbenen Frau Schweiter zu zweiter Ehe 
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nahm.) Als Urheber der Judenausweiſung werden vom ftädtifchen Chroniften 
bezeichnet der Bürgermeifter Arnecken und der Superintendent Heshufius.?) 

Hilfefuchend wandten fich die ausgewiejenen Juden an Biſchof Ernſt als 
Landesherrn. Diejer erließ am 11. Februar 1596 ein Schreiben an den Rat der 
Stadt, worin er darlegte, daß die Juden im kaiſerlichen Schuß ftänden, jo daß ſie 
in jedem Lande fo viel Duldung und Geleit zu genießen hätten, wie dem Landes- 
herrn beliebe; nie habe der Biſchof die Bürgerjchaft um der Juden willen bejchwert, 
fondern ftet3 die Intereſſen und Wünſche der Stadt bei Annehmung von Juden 
rejpeftiert. Der Bijchof befahl dem Rate, die Judenſchaft nebjt Nathan Schay in 
den vorigen Stand wieder einzufegen und ihnen Paß und Wohnung in der Stadt 
wieder zu eröffnen.?) Der Rat der Stadt dagegen appellierte von diefem Mandate 
des Biihofs am 5. März 1596 an das Kammergericht und berief fich auf fein 
hergebrachtes Necht, gegen Adelige und Unadelige die Ausweifung aus der Stadt 
zu verhängen, und auf die Gründe, derentwegen die Juden ausgetrieben waren. 

Diejer Appellation waren die Juden bereits dadurch zuvorgefommen, daß ſie 
durch Vermittlung der Judenſchaft von Prag beim Kaiſer ſich dariiber bejchwert 
hatten, daß fie aus Hildesheim verwiejen, und daß auch den Juden zu Moritberg 
aller Schuß und Paß aufgefündigt war. Biſchof Ernſt erhielt am 6. Mat 1596 
vom Kaifer den Auftrag, die Aufhebung diefer Mafregel herbeizuführen.‘) Auf 
Anweifung des Biſchofs ſetzte die ſtiftiſche Regierung einen Termin zur Verhand- 
lung in diefer Sache auf der bijchöflichen Kanzlei an. Während das Taijerliche 
Mandat vom 6. Mai datierte, erging vom Kammergerichte zu Speier eine Vor— 
ladung erſt am 8. Juni. Die Stiftsregierung machte nun geltend, daß zwijchen 
dem Reichshofrat und dem Kammergericht das Recht der Prävention Platz greife, 
und in diefem Falle der Neichshofrat mehrere Wochen dem Neichsgerichte zuvor— 
gefommen und daher zuftändig zur Durchführung des Verfahrens fei. 

Die Stiftsregierung feste Eraft der kaiſerlichen Kommiffion einen neuen Termin 
zu mündlicher Verhandlung an.“) Der Nat erjehien nicht zum Termine, jondern 
wandte jich nochmals mit feinen Einwendungen an den Kaiſer und an das Kammer— 
gericht, und betonte insbejondere, daß der Streit jehon zwei Monate vor dem 
Belanntwerden des faiferlichen Kommiffions-Cchreibens beim Kammergericht anhängig 
gemacht jei. Mit Schärfe arbeiteten inzwijchen die Iutherijchen Prediger in Hildes- 
heim der Wiedereinlaffung der Juden entgegen. Gott ſelbſt habe, jo jchrieben jie 
im September 1596 an den Nat,°) augenjcheinlich der Ausweifung dieſes gottlojen 
Haufens beigewohnt; der oberfte Judenfreund dagegen jei der Teufel; möge auch 
den Juden der Durchgang durch das ganze Land gewährt werden, fo folle ihnen 
doch der Eintritt in die Stadt verboten bleiben. 

Gleichzeitig gab das Kammergericht der Appellation des Rates Folge und 
verlangte die Einjendung der Akten. Der Kaifer dagegen berief ſich darauf, daß 
jein Reichshof dem Kammergerichte zuvorgefommen ſei und forderte das Rammer- 
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gericht auf, die Fortführung der Verhandlung dem Reichshofe zu überlaſſen. Dem 
Rate von Hildesheim befahl der Kaiſer am 11. Juli 1597, binnen drei Monaten 
die Juden wieder in den vorigen Beſitzſtand zu ſetzen.) Nochmals berief ſich die 
Stadt auf ihr Recht, Juden aufzunehmen oder fortzujchaffen, auf die Vergehungen 
der Juden und auf die durch rechtskräftiges Urteil erfolgte rechtmäßige Ausweifung. 
Daher lehnte der Rat die beftellten faiferlichen Kommifjare ab, die der Stadt 
„Ipinnenfeind” jeien.?) 

Troß alles Widerftrebens ſah fich der Rat von Hildesheim doch bald genötigt, 
gütlichen Verhandlungen?) Raum zu geben. Der Rat wiünjchte jelbjt einen fried- 
lichen Vergleich, weil er einen ungünftigen Ausgang jeines Prozejjes befürchtete, 
Im Februar 1601 feste das ftädtifche Negiment einen „jonderbaren Ausſchuß 
etlicher Perſonen“ ein, der mit den Juden in den Räumen der Kartaufe vor 
Hildesheim unterhandeln jollte. Der Rat erklärte den Iutherifchen Predigern, die 
Not zwinge zum Anftreben eines gütlichen Vergleiches. „Mit Wehmut“ fanden ich 
die Prediger in diefe Wendung der Dinge und ftellten 8 Bedingungen auf, die die 
Juden zu halten angeloben follten: fie jollten die chriftliche Neligion nicht Läftern, 
feine Synagoge bauen, nicht in größerer Zahl als ehedem kommen, an Sonntagen 
ſich einheimijch halten, fich gegen alle, bejonders gegen die Prediger, ehrerbietig 
benehmen, die Bürger jollten feine Handelsgejchäfte mit ihnen eingehen, u. dgl. m. 
Ohne daß die leßtgenannte Bedingung eingegangen wurde, erhielten die Juden doch 
gegen Zahlung eines Eintrittsgeldes und einer jährlichen Abgabe laut Schußbrief 
und Revers vom 4. März 1601 die Einlafjung in die Stadt und den jtädtifchen 
Schutz. Am Nachmittage des 5. März zogen fie in Hildesheim wieder ein.*) 

Das jelbjtändige Recht, den Juden in die Stadt Geleit zu geben oder zu 
verweigern, behauptete der Nat auch in der Folgezeit.) Wollte der Bifchof einem 
Juden Einlaß in die Stadt vermitteln, jo mußte er durch Interzeſſion bei der 
Stadt vorftellig werden.‘) 

Der Tempel auf dem Lappenberge in Hildesheim entjtand 1607 al3 Hintergebäude 
der Behaufung des Juden Nathan Schay. — Die Pflicht, den üblichen gelben Ning auf 
der Kleidung zu tragen, erließ der Stadtrat 1612 den Juden gegen Zahlung von 
1000 Zalern.”) 

Den in der Stadt und außerhalb der Stadt im Hodjtifte wohnenden Juden 
gab der jeweilige Biſchof als Landesherr gegen Zahlung beftimmter Abgaben den 
landesfürftlihen Schugbrief bei jeinem Negierungsantritte und nach Ablauf ver- 
einbarter Schußvertragszeiten. Bei befonderem Geldmangel des Landesherrn wurden 
die Juden mehrmals zur Zahlung einer ertraordinären Beihilfe veranlaßt.‘) Dafür 
erfreuten fich die Juden des ftarfen Schußes der Regierung. So jchritt diefe 1604 
gegen den Superintendenten von Peine ein, der „jeine Pfarrfinder ermahnte, feine 
Gemeinjchaft mit den diebifchen Juden zu haben“. Die Regierung hielt ihm vor, 
daß er die Zivil-Konverjation nicht zu verbieten habe. Ob die Regierung jenen 
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eifrigen Antifemiten zur Mäßigung habe bewegen fünnen, bleibt na den Akten 
zweifelhaft.') 

Der Nachfolger des Biſchof Ernſt, der Kurfürft Ferdinand, ließ jofort nach 
jeinem Regierungsantritte den Juden das landesfürftliche Geleit auffündigen und 
ließ ihnen die Wahl, entweder aus dem Stifte zu ziehen unter Zurücklaſſung des 
zehnten Pfennigs ("/ıo ihrer Habe) oder das Geleit gegen Geldzahlung neu zu 
erwerben. Die Juden in Stadt und Stift wählten das Letztere und fanden fich 
wegen der Zahlung mit der Regierung ab; die Juden in Hildesheim zahlten 
1000 Taler.) 1628 geriet Kurfürft Ferdinand, als er von den Juden in der Stadt 
eine beftimmte Summe einzog, in Zwift mit dem Stadtrate; diefer wollte allein 
das Recht des Geleites und der Befteuerung der Juden haben, während der Bifchof 
das gleiche Recht kraft feiner Eaiferlichen Regalien für fich in Anſpruch nahm und 
den Eingriff in feine Regalien mit Nachdruck zurückwies.ꝰ) 

In der „Judenordnung“, die Biſchof Kurfürft Ferdinand am 10. Juni 1614 
für die Israeliten im Stift Hildesheim erließ, verbot er ihnen das Wohnen im 
Stifte, falls fie nicht das Geleit erworben hätten; er befahl ihnen, aufrichtig zu 
handeln in Verträgen, feine geftohlenen Güter zu faufen, verfallene Pfandſtücke 
nur gerichtlich und an den Meiftbietenden zu verkaufen, feinen Wucher zu treiben 
und feine untüchtigte Münzen einzufchleppen.*) 


Wahl des Roadjutor. — Ernfts Ende. 


AS der Biſchof Kurfürft Ernſt fein Leben zur Neige gehen fühlte, war es 
die wichtigfte Sorge der ihm unterftellten Hochitifte, die Frage der Nachfolge in 
jeinen geiftlihen Fürſtentümern in ruhiger Weiſe gelöft zu jehen. Wie am Ende 
der Regierung des Biſchofs Burchard, jo fürchtete man im Domkapitel zu Hildes- 
heim auch jeßt die fremden Einflüffe, die zur Zeit einer Sedisvafanz dem freien 
Wahlverfahren hindernd in den Weg treten fönnten. Um folhen Gefahren der 
Sedisvakanz vorzubeugen, jehritt das Domkapitel am 2. Januar 1611 zur Wahl 
eines Koadjutors mit dem Nechte der Nachfolge. 8 Stimmen fielen auf Erzherzog 
Leopold von Ofterreih, 17 Stimmen auf den Neffen unfers Bilhofs Herzog 
Ferdinand von Bayern, der bereits defjen Koadjutor im Erzitift Köln und im 
Stift Lüttih war. Die Wähler Ferdinands hoben hervor, daß ihr Kandidat ſich 
beſonders auszeichne durch „Eifer für die katholiſche Religion, durch Sittenreinheit“, 
und daß ihm zu Gebote ſtehe die „Vortrefflichkeit und Macht jener durchlauchtigen 
Familie, die zur Erhaltung und Wiederherſtellung des Bistums Hildesheim zu jener 
Heit vor allem fähig und geeignet erjcheine“.‘) Diefe Gründe waren durchaus 
zutreffend. Herzog Ferdinand ſtand damals im 35. Lebensjahre und hatte die 
Subdiafonatsweihe. 

Am 18. Mai 1611 beftätigte der Papft dieje Poftulation. Unter der Her- 
vorhebung des Grundes, daß „nicht die Hildesheimfche Kirche beim Ableben Ernſts 
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drohenden Gefahren ausgejegt werde”, ernannte er Ferdinand zum Koadjutor von 
Hildesheim und auf den Todesfall des Biſchofs Ernſt zum Adminiftrator der 
Hildesheimjchen Kirche.) Am 26. Oktober 1611 unterfertigte der Gewählte zu 
Schloß Brühl die Artikel der Wahlfapitulation.?) 

Biſchof Kurfürft Ernit ftarb am 17. Februar 1612 auf dem Schlofje zu 
Arnsberg. Er wurde im Kölner Dome vor der Kapelle der heil. drei Könige begraben. 

Die Regierung diejes Biſchofs muß, mochte er auch im Privatleben nicht 
immer durch die „Hoheit züchtigen Wandels" und durch reife Selbftbeherrichung 
ſich auszeichnen, und mochte er auch weltlichen Freuden zuweilen mehr, als jeiner 
geiftlichen Würde geziemend, huldigen, doch als recht erjprießlich für unjer Bistum 
und Hochitift bezeichnet werden. Ernſt war im Kurfürftenfolleg, auf der Fürſtenbank, 
in jeinem Erzbistum und feinen Bistümern ein entjchiedener Vertreter der fatho- 
liſchen Intereffen. Man muß dem Kurfürft Ernſt das Zeugnis ausjtellen, daß 
alles, was Biſchof Burchard in geiftlichen und weltlichen Dingen begonnen hatte, 
bei ihm Unterftügung und Förderung fand, und daß er Einrichtungen ſchuf, die 
eine ruhige Entwicklung und erfreuliche Befjerung der Verhältnifje des katholiſchen 
Bistums ſowohl wie der Stiftsverwaltung erhoffen ließen. 


1) DOriginal-Urfunde im Staatsarchiv zu Düfjeldorf. Kurköln. Urk. 3131. — ?) LU. I. 10.1.7. 
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